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VORWORT

Aus mehreren Bundeslandern wurde HIS von Hochschulen und Wissenschaftsbehdrden Uber
Probleme bei der Durchfihrung von Sanierungen asbestbelasteter Gebaude informiert. Immer wieder
wurde die Aufwendigkeit derartiger Vorhaben angefuihrt und die Notwendigkeit hervorgehoben, mehr
Kenntnisse Uber die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen von Asbestsanierungen zu erhalten
und insbesondere in Erfahrung zu bringen, ob und ggf. welche kostenginstigen Sanierungsverfahren
angewandt werden kénnen.

Das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie (BMBF), das Uber die
Mitfinanzierung im Hochschulbau (Hochschulférderungsgesetz, Rahmenplan) an zahlreichen Sanie-
rungsvorhaben beteiligt ist, hat HIS gebeten, gezielte Recherchen zu Beurteilungskriterien, Planungs-
verfahren und Durchfuihrungstechniken einschlagiger Sanierungsvorhaben aufzunehmen. Dabei sollte
es insbesondere auch darum gehen, Vorgehensweisen zu ermitteln, die sich kostenreduzierend
auswirken.

Von HIS wurden insgesamt acht Objekte an finf Hochschulstandorten, deren Asbestsanierung
entweder kirzlich abgeschlossen wurde oder sich in der Durchfihrung bzw. einer fortgeschrittenen
Planungsphase befindet, ndher betrachtet. In Gesprachen mit den an den Sanierungen beteiligten
Stellen - Bauverwaltungen, Nutzern, Gutachtern (Asbestsachverstandigen) und Planern - wurden
bislang gemachte Erfahrungen erfragt und miteinander verglichen.

In dem hier vorliegenden Kurzbericht sind die Ergebnisse jener Gesprache ausgewertet; dabei
wurden allgemeine Hinweise, die fur die Planung und Durchfihrung von Asbestsanierungen von
Bedeutung sind, zusammengefal3t und durch Beispiele aus den naher betrachteten Objekten erganzt.

Festzuhalten bleibt, dal? Asbestsanierungen aufgrund der jeweils sehr spezifischen EinfluBgréRen in
allen Fallen einer Einzelfallbetrachtung bedirfen. Insofern verbindet sich mit diesem Bericht das
Interesse, nicht nur wichtige allgemeine Planungshinweise zu vermitteln, sondern auch einzelne
positive Ansétze in der Vorgehensweise bei der Planung, der Auswahl der Verfahren und Techniken
herauszustellen und damit auch einen Anreiz zur Weiterentwicklung der Instrumentarien zu bieten.

Die Arbeit konnte nur durchgefiihrt werden dank der aktiven Mithilfe der Gesprachspartner. Ihnen sei
fur ihre Informationsbereitschaft an dieser Stelle sehr herzlich gedankt.



Sanierung asbestbelasteter Gebaude

1 Einleitung

In den von Personen hoch frequentierten Hochschul-
gebauden und deren - im naturwissenschaftlichen
Bereich - zuséatzlichen laborméaRigen Nutzung wer-
den hohe Anforderungen an den Brandschutz ge-
stellt. In den 60er bis Anfang der 80er Jahren hat
man deshalb Mauerdurchbriche in Brandwéanden
und -decken, Stahlstitzen, Installationsschachte,
Aufzugsschéchte etc. mit zumeist schwachgebunde-
nen Asbestprodukten, wie Spritzasbest, Asbestputz
oder auch durch Verkleidung mit asbesthaltigen
Platten (beispielsweise Promabest-Platten) mit ei-
nem Brandschutz versehen. Asbest wurde jedoch
nicht nur zur Brandabschottung, sondern z.B. als
Isoliermaterial und auch ohne die speziellen Ma-
terialeigenschaften zu nutzen, verwendet.

Schwachgebundene Asbestprodukte stellen heute
ein Problem dar, weil Asbestfasern durch Alterung
der Bauteile und/oder durch auRBere Einwirkungen
freigesetzt werden konnen. Insbesondere bei
Instandhaltungs-, Umbau- und Erweiterungsarbeiten
(vor allem in Technikbereichen, in denen haufig As-
best verwendet wurde) ist die Gefahr einer Freiset-
zung von Asbestfasern sténdig gegeben. Daher muf3
fur solche Arbeiten, solange die Asbestbauteile im
Gebaude sind, ein hoher Aufwand an organisatori-
schen und technischen SicherheitsmaRnahmen ge-
trieben werden. Teilweise lassen sich sogar Instand-
haltungsmafnahmen nicht mehr durchfiihren. Aus
diesen Grinden sind Gebaude, in denen schwach-
gebundene Asbestbauteile zu vermuten sind, zu
untersuchen und ggf. durch einen Sachverstandigen
auf ihre Sanierungsnotwendigkeit zu bewerten.

Eine Sanierung wird dadurch erschwert, dal3 haufig
beim Einbau der Asbestprodukte und bei nachfol-
genden Instandhaltungs-, Umbau- und Er-
weiterungsmafRnahmen durch Beschadigung von
Bauteilen bereits Asbestfasern freigesetzt wurden,
die sich dann grofflachig im Gebaude - insbeson-
dere in Installationsgeschossen, Schachten, Zwi-
schendeckenbereichen etc. - ausgebreitet haben
und andere Bauteile kontaminiert wurden. Auch
durch Alterung der verwendeten Asbestprodukte
selbst werden Fasern freigesetzt (z.B. durch abbrok-
kelnden Spritzasbest). Ein zuséatzlicher Sanierungs-
bedarf entsteht auch dadurch, daf3 gealterte Asbest-
bauteile ihre Brandschutzfunktion oftmals nicht mehr
erfullen kénnen.

Festgebundene Asbestbauteile (z.B. Asbestzement)
mussen in der Regel nicht saniert werden, solange
sichergestellt ist, daf sie im Betrieb nicht beschadigt
werden.

2 Rechtliche
werke)

Grundlagen (Regel-

In der heutigen Praxis sind im wesentlichen zwei
Regelwerke mit unterschiedlichen Zielrichtungen zu
beachten:

< Rechtsgrundlage fir die Feststellung der Sanie-
rungsnotwendigkeit, -dringlichkeit sowie fir die
Planung und Durchflihrung von Asbestsanierun-
genist die im Bauordnungsrecht aller Bundeslan-
der verankerte "Richtlinie fir die Bewertung
und Sanierung schwachgebundener Asbest-
produkte in Gebauden" (Asbestrichtlinie) in
ihrer Fassung vom Januar 1996. Sie richtet sich
vornehmlich an den Eigentimer bzw. Verfi-
gungsberechtigten des Gebaudes. Wird nach
dem Einfihrungserlal3 der Bauaufsichtsbehérde
bekannt, daR in einem Gebaude schwachgebun-
dene Asbestprodukte ungeschiitzt vorhanden
sind, muR3 sie den Eigentimer bzw. Verflgungs-
berechtigten des Gebaudes aufgeben, eine Be-
wertung der Sanierungsdringlichkeit nach der
Asbestrichtlinie innerhalb von 4 Wochen durch-
zufiihren und das Ergebnis sowie ggf. ein Sanie-
rungskonzept mit zeitlicher Ablaufplanung dieser
Behorde vorzulegen. Die Bewertung erfolgt mit
Hilfe des Formblattes nach Anhang | der Asbest-
richtlinie (s. Anhang). Den einzelnen Kriterien
des Formblattes sind Bewertungspunkte zuge-
ordnet, aus deren Summe sich die Dringlichkeit
der Sanierung wie folgt ergibt:

« Dringlichkeitsstufe | (ab 80 Punkte):
Sanierung unverziglich erforderlich

« Dringlichkeitsstufe 1l (70 bis 79 Punkte):
Neubewertung mittelfristig erforderlich
(nach spatestens 2 Jahren)

» Dringlichkeitsstufe Il (<70 Punkte):
Neubewertung langfristig erforderlich
(nach spatestens 5 Jahren)
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< Als weitere wichtige Grundlage fuir Arbeitsschutz-
malRnahmen wahrend der Sanierungsarbeiten ist
die Technische Regel (TRGS) 519 “Asbest -
Abbruch-, Sanierungs- oder Instandhaltungs-
arbeiten” anzuwenden. Sie richtet sich vor-
nehmlich an den Inhaber des mit der Durch-
fuhrung der Sanierung beauftragten Unter-
nehmens als Arbeitgeber.

Weitere Rechtsvorschriften, Technische Regeln und
Merkblatter (siehe Anhang) sind weitgehend in die
beiden o0.g. Vorschriften durch Querverweise einge-
arbeitet.

3 Betrachtete Sanierungsobjekte

HIS hat 8 Sanierungsobjekte an 5 Hochschulstand-
orten einer naheren Betrachtung unterzogen. Ausge-
wahlt wurden aktuelle Sanierungen, die kirzlich ab-
geschlossen wurden, derzeit durchgefihrt werden
oder sich in einem fortgeschrittenem Planungsstadi-
um befinden. Die nachfolgende Abb. 1 gibt eine
Ubersicht tiber die wichtigsten Merkmale der be-
trachteten Objekte und deren Sanierung.

Die Objekte “Silber- und Rostlaube” der FU Berlin
sind fur eine rein geisteswissenschaftliche Nutzung
ausgelegt. Es wurde Spritzasbest in den Installa-
tionsschachtwanden (Mauerdurchbriichen) und an
der Verkleidung von Stahlstitzen gefunden. Weiter-
hin waren Leichtbauplatten mit schwach gebunde-
nem Asbest in den Kandlen der Liftungs- und Ent-
rauchungsanlage sowie an den Verkleidungen von
Seitenwangen der Geschol3treppen und Rampen
angebracht. In den Liftungskanalen befanden sich
asbesthaltige Feuerschutzklappen.

Das “Rothe-Geussenhainer-Haus” und das Verfi-
gungsgebaude 2 der Universitdt Hamburg sowie das
Institutsgebaude der Veterindrmedizin an der FU
Berlin, sind fir eine vorwiegend naturwissenschaftli-
che/technische/medizinische Nutzung ausgelegt.
Damit ist der technische Installationsgrad sehr hoch.
Aufgrund der vielen notwendigen Wanddurchbriiche
fur die Ver- und Entsorgungsleitungen waren ent-
sprechend viele Asbestquellen vorhanden. In den
beiden Gebauden der Universitat Hamburg handelte
es sich im wesentlichen um Asbeststricke an Konso-
len, Promabestverkleidungen und Spritzasbest.
Durch Alterung und Beschadigung der Bauteile bei
Instandhaltungsarbeiten wurden die Zwischendek-
kenhohlraume kontaminiert. Im Institutsgebaude der
Veterinarmedizin fanden sich in folgenden Bereichen
Asbestprodukte:

in Trenn- und Faserstoffen der Bristungsfelder
in Brandschutzplatten der Tragstahle

in Brandschutzplatten der Flurverkleidungen

in Spritzputzen der Stahlummantelungen

in Revisionsklappen-Ausfachungen

in L90-Plattenkandalen (Luftungskanélen)

in Brandschutzklappen der Liftung

in Feuerschutztiren

in Verstrickungen von Rohrdurchfiihrungen

in Verkleidungsprofilen der Fassade.

N NN NN N NN NN

Durch Alterung der Baustoffe und Beschadigung
durch Instandhaltungsarbeiten wurden Asbestfasern
auch in Aufenthaltsraumen freigesetzt, so dafd nach
Messung der Faserkonzentrationen das Gebaude
geschlossen werden muf3te. Das Gebaude der FU
Berlin wurde im Zuge der Sanierung fur die Geistes-
wissenschaften umgenutzt.

Die untersuchten Klinikgebdude der Universitaten
Gottingen und Minster besitzen mit ihren komplexen
Zentralgebauden (Untersuchung, Behandlung, For-
schung und Theorie), einschliel3lich der Bettenhau-
ser sowie der Versorgungsgebaude und einzelner
Kliniken, einen hohen technischen Installationsgrad.
Der Schwierigkeitsgrad einer Sanierung ist hier be-
sonders hoch und wird auch dadurch bestimmt, dal3
die Nutzung vieler Bereiche nur kurz und lediglich zu
ganz bestimmten Terminen, unterbrochen werden
kann (Krankenversorgung). Auch drohen bei Stille-
gung bestimmter Bereiche hohe Einnahmeverluste,
die den aufzuwendenden Sanierungskosten gegen-
Ubergestellt werden mussen. Die Sanierung der zen-
tralen Klinikeinrichtungen wird daher bei laufendem
Betrieb und in relativ kleinen Sanierungsabschnitten
durchgefuhrt.

Im Klinikum Goéttingen handelt es sich bei den As-
bestquellen im wesentlichen um gealterten Spritz-
asbest, durch den Fasern freigesetzt und im wesent-
lichen die Technikbereiche in den Zwischendecken-
hohlraumen und die Installationsschachte kontami-
niert wurden. Durch die Alterung der Asbestprodukte
ist deren Brandschutzfunktion teilweise nicht mehr
gegeben.

Im Klinikum Munster sind als hauptsachliche Asbest-
quelle Promabestplatten ausgemacht worden, die im
wesentlichen als Brandschutzverkleidung fir die
Elektroinstallation (insbesondere Steuerleitungen
der Brandschutz- und Notstromeinrichtungen) ver-
wendet wurden. Die Technikgeschosse, Zwischen-
deckenhohlraume, Versorgungsschachte und Rau-
me des Versorgungszentrums sind mit freigesetzten
Asbestfasern kontaminiert.
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Abb. 1 Kurzibersicht der betrachteten Sanierungsobjekte
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Bei dem betrachteten Sanierungsgebaude der ME
Kd&ln handelt es sich um ein Bettenhaus mit 400 Bet-
ten und weiteren Funktionsbereichen, wie Poliklini-
ken, Operationsséle, Intensivstationen etc. Fur die
Sanierung bei laufendem Betrieb ist insbhesondere
zu berucksichtigen, daf sich Patienten in direkter
Nachbarschaft zu den Sanierungsbereichen befin-
den. Die Zwischendeckenbereiche in den Fluren des
Gebéaudes sind mit Asbeststaub kontaminiert. Der
Asbeststaub ist vermutlich bei einer unsachgema-
Ben Entfernung von asbesthaltigen Brandschotts
Mitte der 80er Jahre entstanden. Dariiber hinaus
sind die Schachtabschlisse zu den Steigeleitungen
in den Schéachten aus Asbest.

Die urspringliche Sanierungsplanung sah eine
Grundsanierung bis auf den Rohbau des Gebaudes
vor. Ein neueres Gutachten zeigte jedoch eine Még-
lichkeit flr eine schrittweise Sanierung auf, die we-
sentlich kostengunstiger und bei laufendem Betrieb
durchgefuihrt werden kann.

Die Asbestsanierungen der betrachteten Objekte
weisen in ihrer Art und Durchfiihrung gravierende
Unterschiede auf. Diese sind nicht auf die Auswabhl
der Objekte zuriickzufihren, sondern deuten darauf
hin, dal’3 Asbestsanierungen sehr gebaude- und nut-
zerspezifisch ausgerichtet werden mussen.

4 AnlalR der Asbestsanierung

Die von einer umfangreichen Asbestsanierung be-
troffenen Gebaude wurden in den 60er bis 80er Jah-
ren errichtet. Damit sind sie bereits seit etwa 15 bis
35 Jahren in Betrieb. Die Gebaude und insbesonde-
re die technischen Installationen weisen nach dieser
Betriebszeit bereits erheblichen Verschleild und teil-
weise Nutzungsdefizite durch unbefriedigende Nut-
zungskonzepte bzw. geéanderte Nutzungsanforde-
rungen auf. Daraus folgert, dal3 Asbest haufig nicht
der urséachliche Sanierungsanlaf? ist, sondern eine
Sanierung - teilweise sogar eine Grundsanierung -
aufgrund des VerschleiRes am Gebaude und an der
Gebaudetechnik erforderlich ist.

Beispiel: Sowohl das Vorhandensein von Asbest-
produkten, als auch ein mangelhaftes Brand-
schutzkonzept waren im Klinikum der Universitét
Gottingen Anlal? fur den Sanierungsbedarf. Der
mangelhafte Brandschutz basiert einerseits auf
Planungsmaéngel, andererseits aber auch auf Ver-
schleil’ der Brandabschottungen aus Spritzasbest
und anderer heute nicht mehr zulassiger Brand-
schutzbauteile.

Beispiel: Lediglich im “Rothe-Geussenhainer-
Haus” und im Verfigungsgebaude 2 der Universi-

tat Hamburg sowie in der “Silberlaube” der FU
Berlin und im Bettenhaus der ME Kd&ln waren As-
bestfunde der urséchliche Sanierungsanlafi.

Beispiel: Im Klinikum der Universitdt Munster
besteht neben der Asbestsanierung vielfach auch
der Bedarf zur Sanierung betriebstechnischer
Anlagen (25 Jahre alt) sowie zur Umnutzung und
Erweiterung von Flachen.

Beispiel: Fir das Institutsgebaude der Veterinar-
medizin der FU Berlin war ursachlicher Sanie-
rungsgrund die defekte Stahl-/Glas-Fassade, wo-
bei durch hohe Asbestfaserkonzentrationen das
Gebaude unplanmafig innerhalb kirzester Zeit
aus der Nutzung genommen werden mufite.

Beispiel: Fur die “Rostlaube” der FU Berlin ist der
urséachliche Sanierungsanlaf das unzureichende
Nutzungskonzept sowie die defekte Fassaden
und Dacher. Aufgrund der Asbestfunde muf je-
doch die Entfernung des Asbests dem eigentli-
chen Sanierungsvorhaben vorgeschaltet werden.

5 Erfahrungen aus
Asbestsanierungen

ausgewahlten

Im folgenden werden die Ergebnisse aus den Ge-
sprachen mit den Beteiligten der betrachteten Sanie-
rungsvorhaben dargestellt. Die Gliederungspunkte
dieses Kapitels sind an wesentlichen Verfahrens-
schritten zur Planung und Durchfihrung einer As-
bestsanierung orientiert. In den einzelnen Gliede-
rungspunkten werden zunéchst die erforderlichen
Tatigkeiten und ggf. vorhandene Problematiken dar-
gestellt. Es schlief3en sich Hinweise zur Optimierung
der Vorgehensweise an, die durch Beispiele aus den
betrachteten Objekten ergéanzt werden.

51 Ermittlung von Asbestvorkommen und
Bewertung

Die Untersuchung eines Gebaudes hinsichtlich des
Vorhandenseins von schwachgebundenen Asbest-
produkten und deren Bewertung hinsichtlich der Sa-
nierungsnotwendigkeit und -dringlichkeit, muf3 nach
der Asbestrichtlinie mit ihren dazugehérigen Erlaute-
rungen erfolgen. Die Richtlinie gibt fur schwachge-
bundene Asbestbauteile einen Bewertungsrahmen
vor. Es ist eine Einschatzung der Asbestquelle von
einem sachkundigen und erfahrenen Gutachter in-
nerhalb des Bewertungsrahmens der Asbestrichtlinie
notwendig. Die Bewertung kann nicht durch eine
Messung der Faserkonzentration in der Raumluft
erfolgen, weil diese nur Uber die augenblickliche
Situation Auskunft geben kann. Werden auch zu
einem bestimmten Zeitpunkt Faserkonzentrationen



unterhalb der Nachweisgrenze gemessen, kann zu
einem anderen Zeitpunkt durch eine Aktivierung von
schwachgebundenen Asbestquellen (Stol3, Tempe-
raturschwankung, Luftzug, Schwingungen etc.) die
Faserkonzentration ansteigen. Der falschlicherweise
haufig zur Bewertung herangezogene “Grenzwert”
von 500 F/m3 Raumluft ist nicht fir diesen Zweck,
sondern fur die Freimessung sanierter Bereiche vor-
gesehen. Hier macht eine Messung Sinn, weil davon
ausgegangen werden kann, daf} die Asbestquelle
entfernt oder deaktiviert ist. Messungen vor der Sa-
nierung kénnen daher allenfalls hilfsweise zur Ein-
schéatzung der Situation herangezogen werden. Da
die Bewertung der Asbestfunde nicht auf Grundlage
objektiver MeRwerte durchgefiihrt werden kann,
kénnen unterschiedliche Beurteilungsergebnisse
zustande kommen. Auch unterliegt die Bewertungs-
praxis einer standigen Weiterentwicklung aufgrund
wachsender Erfahrungen mit Asbestprodukten und
deren spezifischen Einbauorten.

Hinweise zur Vorgehensweise
Bewertungsgutachten und Bestandsaufnahmen
mussen unbedingt auf Vollstéandigkeit, aber auch auf
Uiberzogene Bewertungen uberprift werden. Voraus-
setzung fur eine erfolgreiche Prifung ist die Sach-
kenntnis des Auftraggebers, d.h. dieser muf3 ggf.
entsprechend fortgebildet werden. In manchen Fal-
len ist eventuell die Vergabe eines Gegengutachtens
fur strittige Punkte eine Mdoglichkeit zur Lésungs-
findung.

Beispiel: Beim Sanierungsobjekt Klinikum Mun-
ster, konnte das Staatshochbauamt im Einzelfall
zu schematische Gutachterbewertungen ausma-
chen und korrigieren.

Auf eine Sichtung der Bauunterlagen sollte nicht
verzichtet werden, weil hieraus wichtige Informatio-
nen tber mdgliche Asbestquellen und zum Brand-
schutzkonzept (auch wichtig fur den Rickbau) ent-
nommen werden kénnen. Allerdings ist es unerlaf3-
lich, diese Informationen durch eine intensive Vor-
Ort-Sichtung zu Uberprifen, weil die Bauunterlagen
oftmals nicht den aktuellen Stand des Geb&udes
wiedergeben.

Beispiel: Erst bei einer zweiten Bestandsaufnah-
me wurde im Rothe-Geussenhainer-Haus des
UKE die grof¥flachige Asbeststaubbelastung in
den Zwischendeckenbereichen entdeckt, die eine
véllige Neuplanung der Sanierung notwendig
machte. Zum anderen wurden Asbestfunde der
ersten Bestandsaufnahme zum Teil relativiert,
weil deren Umfang tatsachlich geringer war, als
damals angenommen oder auch Bauteile (z.B.
Zwischenwéande) féalschlicherweise als asbesthal-
tig angesehen worden waren. Vermutlich hatte

man sich bei der ersten Untersuchung zu sehr auf
die (z.T. falschen) Bauunterlagen verlassen und
deren Uberpriifung vor Ort unterlassen.

Die Erkenntnisse auf dem Gebiet der Bestandsauf-
nahme und Bewertung von Asbestfundstellen ent-
wickeln sich sehr schnell, so dalR bei einem zeitlich
weiter zurtickliegendem Gutachten eine Neubewer-
tung vorteilhaft sein kann.

Beispiel: Ein zweites Gutachten fur die Sanierung
des Institutsgebdudes der Veterindrmedizin der
FU Berlin brachte, vorwiegend aufgrund zwi-
schenzeitlich verbesserter Analysetechnik, andere
Bewertungsergebnisse und erforderte eine Uber-
arbeitung der Sanierungsplanung.

Beispiel: Ein zweites Gutachten fur das Betten-
haus der ME Koln zeigte, daR vergleichsweise
wenige Asbestquellen im Gebé&ude vorhanden
sind und diese bei einer Sanierung relativ leicht
vom nicht kontaminierten Bereich abgeschottet
werden kdnnen. Dadurch IRt sich entgegen der
ersten Planungen eine Sanierung bei laufendem
Betrieb und mit relativ geringen Eingriffen ins Ge-
baude realisieren. Durch ein zum Patent ange-
meldetes Verfahren kann die Sanierung ohne
wesentliche Beeintrachtigung des Klinikbetriebes
durch Larm oder Erscheinungsbild der Asbest-
baustelle erfolgen (s. Kap. 5.7).

5.2  Auswahl von Sanierungsverfahren

Nach der Asbestrichtlinie sind bei der Einstufung von
Asbestfundstellen nach Dringlichkeitsstufe |1 Mal3-
nahmen - z.T. auch SofortmaRnahmen - erforder-
lich. Nach Dringlichkeitsstufe Il und Il bewertete
Fundstellen mussen zunachst nicht saniert werden,
sind aber in bestimmten Zeitabstanden neu zu be-
werten (s. Kap. 2). Durch Kennzeichnung und orga-
nisatorische MalRnahmen ist sicherzustellen, daR
eine Beschadigung der nach Dringlichkeitsstufe I
und Il bewerteten Asbestbauteile nicht auftreten
kann und keine Arbeiten an diesen Bauteilen durch-
gefuhrt werden, die eine Faserfreisetzung zur Folge
haben konnten.

Als Sanierungsverfahren sind festgeschrieben:

< das Entfernen
< das Beschichten
< die rdumliche Trennung

Grundsatzlich ist das Entfernen von Asbest die teu-
erste Sanierungsmethode, weil das entfernte Bauteil
wieder ersetzt werden muf3. Beim Beschichten und
bei der raumlichen Trennung kénnen die Asbestbau-
teile dagegen im Geb&aude verbleiben. Das Be-
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schichten ist etwa 20-30%, das raumliche Abtrennen
etwa 30-40% kostenglnstiger als das Entfernen
(vergl. Bossenmayer, Schumm, Tepasse: Asbest-
Handbuch. Loseblattsammlung. Berlin  1991).
Grundsatzlich gilt jedoch, daRR an beschichteten oder
raumlich abgetrennten Asbestbauteilen die Gefahr
der Beschadigung durch Arbeiten an den Bauteilen
(z.B. Umbau- und ErweiterungsmafBnahmen, In-
standhaltungsmafRnahmen) oder auch durch Hava-
rien (z.B. Wasserrohrbruch) besteht. Weiterhin ist zu
bertcksichtigen, daf} die Asbestbauteile im Gebau-
de verbleiben und ggf. bei Umbau- und Er-
weiterungsmalinahmen, spatestens aber beim Abril3
des Gebaudes, eine vollstandige Asbestentfernung
durchgefuhrt werden muf3. Insgesamt gesehen kann
diese Vorgehensweise dann héhere Kosten verursa-
chen, als eine sofortige Asbestentsorgung.

Hinweise zur Vorgehensweise

Welche Sanierungsmethode zur Anwendung kom-
men kann, mufl3 vom Einzelfall abhangig gemacht
werden. Die Beschichtung oder rdumliche Trennung
ist nur sinnvoll, wenn fir einen Gberschaubar langen
Zeitraum ausgeschlossen werden kann, dal3 keine
Gefahr der Beschadigung durch weitere Arbeiten an
den Bauteilen (z.B. Umbau- und Erweiterungsmali-
nahmen, Instandhaltungsmafinahmen), durch Gege-
benheiten des Gebaudes (z.B. Schwingungen des
Stahlskeletts) oder durch Havarien (z.B. Wasser-
rohrbruch) besteht. Hierzu sind umfangreiche orga-
nisatorische Vorkehrungen gegen eine unkontrollier-
te Freisetzung von Asbestfasern zu treffen. Auf lan-
gere Sicht betrachtet ist in den meisten Fallen die
weitgehende Entfernung schwachgebundener As-
bestbauteile kostengunstiger.

Beispiel: Fur die Sanierung des Institutsgebéu-
des der Veterinarmedizin an der FU Berlin ent-
schied man sich zur weitgehenden Entfernung
aller Asbestbauteile. Der Grund liegt darin, daf3
zum einen der Asbestputz auf der Stahlkonstruk-
tion bei der Errichtung des Gebaudes teilweise
fehlerhaft aufgebracht worden war und dadurch
nur unzureichend haftete. Man befiirchtete weiter-
hin, daR der Putz - auch nach Aufbringung einer
Beschichtung - den Schwingungen der Stahlkon-
struktion nicht standhalten wirde. Zum anderen
machten die umfangreichen Abri3- und Umbau-
arbeiten fur die Umnutzung des Gebaudes und
die Fassadensanierung tiefe Eingriffe in die Ge-
baudesubstanz erforderlich, so dafd eine vorheri-
ge Entfernung der Asbestbauteile durchgefihrt

heitsbedenken der Nutzer zu der Entscheidung,
alle Asbestbauteile komplett zu entfernen.

Beispiel: Im Klinikum der Universitat Géttingen
wird langfristig ebenfalls die Methode “Entfernen”
angewendet. Der intensive Klinik-, Lehr- und For-
schungsbetrieb macht haufige Eingriffe in die
Bausubstanz durch Umbau- und Erweiterungs-
maf3nahmen erforderlich. So sind laufend Instand-
haltungsmaRnahmen in den Technikbereichen,
die Installation neuer Gerate und Anlagen durch-
zufihren sowie gednderte Nutzungsanforderun-
gen umzusetzen. Bei Nichtentfernung der Asbest-
bauteile miiBten bei allen baulichen MaRnahmen
umfangreiche und kostentrachtige Sicherheits-
vorkehrungen getroffen werden und es bestiinde
trotzdem sténdig die Gefahr unkontrollierter Fa-
serfreisetzungen. Die Methoden “Beschichten”
und “Réumliche Trennung” werden daher i.d.R.
nur bei SofortmalRnahmen und voribergehenden
Lésungen verwendet, wenn aus Nutzungsgriinden
keine sofortige Entfernung mdglich ist. Dies be-
trifft z.B. an Sanierungsabschnitte angrenzende
Bereiche, in denen durch die Arbeiten im Nach-
barraum Asbestquellen aktiviert werden kdnnten
(z.B. mit Asbest abgeschottete Wanddurchbri-
che).

Beispiel: Im Universitatsklinikum Minster wurde
bei den ersten SanierungsmafRnahmen tberwie-
gend die Methode “Entfernen” angewendet. Heute
geht man verstéarkt dazu Uber, Asbestbauteile zu
beschichten (hier im wesentlichen Promabest-
platten), soweit durch die Nutzung oder durch
Instandhaltungsarbeiten eine Beschadigung der
Platten nicht zu erwarten ist. So werden beispiels-
weise, bei ausreichenden Platzverhéltnissen, die
mit Promabestplatten verkleideten Kanéle zur Elt-
Versorgung durch Beschichtung gesichert und
parallel dazu fur weitere Installationen neue Kana-
le eingebaut. In den beschichteten alten Kanalen
werden keine Anderungen an den Versorgungs-
leitungen mehr durchgeftihrt.

Beispiel: Bei der Sanierung des Bettenhauses
der ME KoIn werden alle drei Methode angewen-
det. Jede Asbestfundstelle wird dabei einer Ein-
zelbetrachtung unterzogen und danach die Sanie-
rungsmethode und -technik ausgerichtet. Es wer-
den nur die Asbestbauteile entfernt, die den Be-
trieb des Gebdudes sowie Instandhaltungs-,
Umbau- und Erweiterungsmaf3nahmen behindern
kénnten.

Organisatorische Regelungen

werden mufRte, um unkontrollierte Faserfreiset-
zungen zu vermeiden.

Beispiel: Bei der Sanierung der “Silberlaube” der
FU Berlin fuhrten dagegen hauptséchlich Sicher-

Wird der Betrieb in einem Geb&ude mit schwach-
gebundenen asbesthaltigen Bauteilen weitergefihrt
(Sanierung noch nicht begonnen, Sanierung bei lau-
fendem Betrieb, Sanierung durch Beschichtung oder
raumliche Abtrennung), sind - neben baulichen Mal3-



nahmen - umfangreiche organisatorische Vorkeh-
rungen gegen eine unkontrollierte Freisetzung von
Asbestfasern zu treffen.

So sind speziell fur die im Gebaude tatigen Hand-
werker des technischen Dienstes und der Fremdfir-
men Betriebsanweisungen zu erstellen, die Hand-
werker regelmaRig entsprechend zu unterweisen
sowie die ordnungsgemafie Befolgung der Anwei-
sungen zu kontrollieren. Das Asbestkataster ist auf
dem aktuellen Stand zu halten und allen zu Verfi-
gung zu stellen, die ggf. bei ihrer Tatigkeit auf As-
bestquellen stoRen kdnnten. Auch muf3 Vorsorge fir
Defekte an technischen Anlagen (z.B. Wasserrohr-
bruch) in asbestkontaminierten Bereichen getroffen
werden.

Die Informationspolitik zur Asbestsanierung kann
grofRRe Auswirkungen auf den Umfang und den Ab-
lauf einer Sanierungsmafnahme haben. Sowohl das
Unterdricken, als auch die vorschnelle und unbe-
dachte Weitergabe von Informationen an Betroffene
(Mitarbeiter, Studierende, Handwerker) kann Hyste-
rie, aber auch Fehlverhalten (z.B. leichtsinniges Frei-
setzen von Asbestfasern) zur Folge haben. Nach
einschlagigen negativen Erfahrungen mit einer fal-
schen Informationspolitik in der Vergangenheit, setzt
man heute auf eine offene, sachliche Information der
betroffenen Gruppen.

Hinweise zur Vorgehensweise

Das Vorhandensein von Asbestbauteilen (insbeson-
dere von schwachgebundenen) im Gebaude stellt
hohe Anforderungen an die betriebliche Organisa-
tion. Dies gilt sowohl fir die Sanierungsdurchfiihrung
bei laufendem Betrieb und mehr noch fur das Ver-
bleiben von Asbestbauteilen im Geb&aude (Sanierung
durch Beschichtung oder rdumliche Abtrennung).
Die Planung und Durchfiihrung von betrieblichen
MalRnahmen bindet Personalkapazitdt und verur-
sacht somit Kosten, die bei der Gegenlberstellung
von Sanierungsstrategien (Sanierung bei laufendem
Betrieb oder Stillegung des Gebéaudes) und Sanie-
rungsmethoden (Entfernung, Beschichtung, raumli-
che Trennung) berucksichtigt werden mussen.

Beispiel: In der Universitat Goéttingen wurde fur
die Durchfliihrung der Asbestsanierung bei laufen-
dem Betrieb eine Koordinierungsgruppe gebildet
mit Vertretern aus:

Bauamt, Baugruppe Kliniken

Abteilung Sicherheitswesen der Universitat
Betriebstechnik der Universitat
Umweltberater der Universitat
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Die Gruppe trifft sich monatlich zur Festlegung
der anstehenden SanierungsmafRnahmen. Fur
den Umgang mit asbesthaltigen Bauteilen hat sie
Anweisungen festgelegt. So ist fir die Mitarbeiter
des Betriebstechnischen Dienstes jeweils eine
Betriebsanweisung fur Inspektionsarbeiten und
eine fur Wartungsarbeiten erstellt worden. Die
Mitarbeiter sind angewiesen, fur Tatigkeiten in
Zwischendeckenbereichen, in denen mit Asbest-
vorkommen gerechnet werden muf3, entsprechen-
de Schutzkleidung zu verwenden. Fremdhandwer-
ker werden vor Arbeitsaufnahme unterwiesen
bzw. werden von eigenen Handwerkern begleitet.
Jede neue Asbestfundstelle ist von den Handwer-
kern der Koordinierungsgruppe zu melden. Hier
wird ein zentrales Fundstellen-Kataster gefiihrt
und der aktuelle Stand an den Betriebstech-
nischen Dienst weitergeleitet.

Als weitere betriebliche MalRnahmen sind die In-
genieure der Betriebstechnik und die Mitarbeiter
des Bauamtes durch Lehrgange sachkundig ge-
macht worden (Lehrgang nach Anlage 3,
TRGS 519 - sog. “grof3e Sachkunde”). Die Hand-
werker haben einen Sachkundelehrgang nach
Anlage 4 der TRGS 519 (fur Arbeiten geringen
Umfangs - sog. “kleine Sachkunde”) erhalten und
werden regelmafig im Umgang mit Asbest unter-
wiesen.

Beispiel: Zur Schadensbegrenzung bei Faser-
freisetzungen durch Stérungen hat die Klinikver-
waltung in Minster eine sogenannte Sofortein-
greifgruppe, bestehend aus besonders hinsicht-
lich dem Umgang mit Asbest besonders geschul-
ter Mitarbeiter (z.B. Mitarbeiter des Sicherheits-
wesens), gebildet. Diese Gruppe hat die Aufgabe,
den Schaden bei Havarien durch ein schnelles
Eingreifen sofort zu begrenzen. Konkret heif3t
das, daB bei Eintritt eines Schadens als erstes die
Eingreifgruppe verstandigt wird, diese die Scha-
densstelle als SofortmafRhahme reinigt (zugelas-
sene Staubsauger) und das beschadigte Asbest-
bauteil zunachst sichert (mit Folie staubdicht ver-
kleben). AnschlieRend wird das Bauamt benach-
richtigt und nach einer Sichtung der Schadens-
stelle das weitere Vorgehen abgestimmt. Hinter-
grund fur die Bildung dieser Eingreifgruppe waren
verschiedene Beschadigungen von Asbestbau-
teilen durch Unvorsichtigkeiten von Mitarbeitern
(z.B. Beschéadigung der Asbestverkleidung an
Stahlstitzen im Lager durch Gabelstapler).

Bei organisatorischen Ma3nahmen ist jedoch immer
die Gefahr gegeben, dal3 sich Nutzer oder Handwer-
ker nicht an die bestehenden Anweisungen halten
und Asbestfasern bei Beschadigung von Asbestbau-
teilen freigesetzt werden, was eine umfangreiche
Reinigungs- und ggf. SanierungsmalRnahme erfor-
derlich macht.



Beispiel: Fur das Sanierungsobjekt Universitats-
klinikum Minster wurden ahnliche organisatori-
sche MaflRnahmen fir den Betrieb wie in Gottin-
gen getroffen. Bei der Umsetzung dieser Rege-
lungen habe man teilweise jedoch schlechte Er-
fahrungen gesammelt. So wirden die Anweisun-
gen nicht von allen Handwerkern befolgt. Es sei
u.a. vorgekommen, dal3 in Bereichen, zu denen
auch die Offentlichkeit Zutritt hat, ausgebaute und
beschéadigte Asbestbauteile ungeschitzt auf dem
Boden lagen. Insbesondere bei Handwerkern von
Fremdfirmen habe es in der Vergangenheit Pro-
bleme gegeben. Trotz vorheriger eingehender
Unterweisung seien asbesthaltige (teilweise durch
Beschichtung bereits sanierte) Bauteile von Hand-
werkern beschadigt und Asbestfasern freigesetzt
worden. In einem Fall habe eine Sanierung von
Aufzugsschachten aus diesem Grunde wiederholt
werden mussen.

Bei allen betrachteten Sanierungsvorhaben wurden
spatestens nach Ermittlung und Bewertung der As-
bestquellen Veranstaltungen durchgefihrt, auf de-
nen den Betroffenen und oder deren Vertreter (z.B.
Personalrat, ASTA) die Sachlage erlautert und auch
auf gestellte Fragen und Bedenken eingegangen
wurde. Vorteilhafter ist es jedoch, bei konkreten Ver-
dacht von Asbestvorkommen im Geb&ude die Mit-
arbeiter hierliber in Kenntnis zu setzen, um Geriich-
te zu vermeiden. Bewahrt hat sich auch die laufende
Information zum Stand der Sanierung.

Beispiel: In der FU Berlin werden die Nutzer
durch laufend aktualisierte Schautafeln auf dem
Gelande der “Silberlaube” tber den Stand der
Sanierungsarbeiten informiert.

5.4  Festlegung von Bauabschnitten

Fur die Einteilung eines Sanierungsgebéaudes in
Bauabschnitte lassen sich prinzipiell folgende M6g-
lichkeiten unterscheiden:

< Raumweise Unterteilung: Die Sanierung erfolgt
getrennt nach einzelnen Raumen, wobei mehre-
re Raume parallel bearbeitet werden kénnen.
Diese Aufteilung hat eine Vielzahl von Bauab-
schnitten zur Folge. Die raumweise Aufteilung in
Bauabschnitte ist dann vorteilhaft, wenn die Ar-
beitsmdglichkeiten in den Raumen nur kurzfristig
eingeschrankt werden und wenn nur geringe
Auslagerungs- oder Verdichtungsmaoglichkeiten
bestehen. Bei raumweisen Sanierungsabschnit-
ten missen zur Vermeidung von Faserfreiset-
zungen unter Umstéanden in angrenzenden Rau-
men zunachst vortibergehende Sicherungsmal3-
nahmen (Verfestigung, Beschichtung, Abdich-
tung) an den Asbestprodukten durchgefiihrt und

nach Abschluf3 der Arbeiten im ersten Abschnitt,
die Asbestprodukte in den angrenzenden R&u-
men endgultig saniert werden.

< Horizontale Unterteilung: Eine horizontale Unter-

teilung bedeutet in der Regel, dal3 ein Gebaude
gescholweise saniert wird. Diese Sanierungs-
form bietet sich vor allem bei einer horizontalen
Verteilung der Energie- und Medienversorgung
und der Verwendung von Asbestprodukten vor-
wiegend in den Wanddurchbriichen, an. Fur den
Nutzer bedeutet dies in der Regel, dal’ das von
der Sanierung betroffene Geschol3 nicht benutzt
werden kann und dal3 entsprechende Ausweich-
flachen vorhanden sein missen.

< Vertikale Unterteilung: Bei der vertikalen Unter-
teilung eines Sanierungsgebaudes in Bau-
abschnitte werden Ubereinander liegende Raume
gleichzeitig saniert. Diese Einteilung bietet sich
vor allem dann an, wenn das Gebaude durch
eine Vielzahl vertikaler Installationsschéachte ver-
sorgt wird und sich die Asbestprodukte vorwie-
gend im Decken-/Ful3bodenbereich befinden. Bei
Arbeiten an einem der vertikalen Schéachte sind
alle daran angeschlossenen Raume betroffen.
Wie grol3 die vertikalen Bauabschnitte sind,
hangt von der Zahl der gleichzeitig bearbeiteten
Schéchte ab. Fir den Nutzer bedeutet diese Art
der Sanierung in der Regel, daf3 die betroffenen
Raume fir den Zeitraum der Sanierung nicht
benutzbar sind und dafRR entsprechende Aus-
weichflachen vorhanden sein missen.

Hinweise zur Vorgehensweise

Die Unterteilung einer Sanierung in Bauabschnitte ist
ein entscheidender Schritt bei der Sanierungspla-
nung. Dies gilt auch dann, wenn ein Gebaude kom-
plett auf einmal saniert wird. Dann kann die Unter-
teilung in Bauabschnitte relativ frei und nach Lage
der Asbestprodukte im Geb&ude erfolgen. Vor allem
bei umfangreichen Arbeiten, die eine Stillegung zen-
traler gebaudetechnischer Anlagen erforderlich ma-
chen, mul3 ggf. ein ganzes Gebaude fir den Zeit-
raum der Sanierung stillgelegt werden.

Beispiel: Das Institutsgebdude der Veterindrme-
dizin an der FU Berlin muf3te aufgrund der bei
Messungen festgestellten hohen Asbestfaserkon-
zentration in den Aufenthaltsbereichen geschlos-
sen werden. Das hatte fur die Sanierung den gro-
Ben Vorteil, dal der Planungsaufwand vergleichs-
weise klein gehalten werden konnte, weil die Ein-
richtung der Bauabschnitte auf reine bauliche
Anforderungen abgestellt werden konnte und
nicht auf eine parallele Nutzung Rucksicht ge-
nommen werden mufite.



Die Sanierung von kleinen Abschnitten hat speziell
fur die Asbestsanierung den positiven Effekt, dal3
Uiberschaubare Bereiche bearbeitet werden und bei
fehlgeschlagener Freimessung nach Abschlufd der
Arbeiten nur ein vergleichsweise kleiner Bereich
kontaminiert, neu zu untersuchen, ggf. zu sanieren
und zu reinigen ist. Bei kleineren Bereichen besteht
auch eher die Mdglichkeit, diese durch kostengin-
stigere “Arbeiten bei geringer Exposition” zu sanie-
ren, bei denen geringere Anforderungen an den Ar-
beitsschutz bestehen. Der Nutzer wird in seiner Ar-
beit geringflgiger und nur kurzzeitig eingeschrankt,
weil kleine Bauabschnitte einen geringeren Umzugs-
aufwand verursachen, schneller saniert und in Be-
trieb genommen werden kdénnen. Die Gesamtsanie-
rung wird dadurch jedoch komplizierter und teurer.

Beispiel: Bei der Sanierung der “Silberlaube” der
FU Berlin sahen die ersten Planungen vor, das
Gebéaude in 3 Bauabschnitten bei laufendem Be-
trieb zu sanieren, weil keine ausreichende Aus-
lagerungsflache zur Verfugung stand. Die Nutzer
eines Abschnitts sollten wahrend der Sanierungs-
dauer in einem neu zu erstellenden Aus-
lagerungsgebéude mit 10.000 m?2 Flache umzie-
hen. Diese Planungsvariante wurde verworfen,
weil der Nutzer nicht damit einverstanden war und
die notwendige Energieversorgung der Unter-
druckgerate und sonstigen Geréate fir die Entsor-
gungsarbeiten bei der Grol3e der vorgesehenen
Sanierungsabschnitte nicht gegeben war. In der
2. Planungsvariante war vorgesehen, das Gebau-
de in 11 Bauabschnitte zu unterteilen. Bei den
Arbeiten im ersten Abschnitt zeigte sich aber, dal3
die im Gebaude verbliebenen Nutzer zu sehr in
ihrer Arbeit beeintrachtigt wurden. Die zu kurz
bemessenen Zeitansétze fir die Ausfuhrung und
die groRen Abschnitte hatten zu hohe Ausfallzei-
ten der Buro- und Seminarraume zur Folge. So
entschied man sich noch innerhalb der Durch-
fihrungsphase, die 11 Abschnitte in weitere min-
destens 2 Unterabschnitte zu unterteilen, so dafd
jetzt 37 Sanierungsabschnitte entstanden sind.
Die Begrenzung richtet sich nach den vorhande-
nen Brandabschnitten. Es ist eine kontinuierliche
Abfolge der Bauabschnitte mdéglich, weil aufgrund
der geisteswissenschaftlichen Nutzung eine Ver-
lagerung der Nutzer innerhalb des Gebaudes
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zu unterteilen. Nach den Vorstellungen des Klini-
kums soll ein Auslagerungsgebaude erstellt wer-
den, welches die Patienten eines Abschnitts auf-
nehmen soll. Das neue Gebé&ude soll anschlie-
Rend fur andere Nutzerbereiche Verwendung fin-
den und ist auch auf diese Nutzung hin ausge-
richtet. Fur die Ubrigen Abschnitte werden vor-
dringlich die Bereiche gewahlt, in denen auch aus
anderen Griinden (z.B. Brandschutz, Umnutzung,
Verschleil3, Nutzeranforderungen) oder aufgrund
festgestellter Asbestfaserfreisetzungen saniert
werden muf3. Das hat zur Folge, dal3 die einzel-
nen Bauabschnitte nicht aneinandergrenzen, son-
dern im Geb&ude verteilt liegen. Auch missen
einige Bereiche wegen der Bauarbeiten im an-
grenzenden Bauabschnitt zun&chst mit einer vor-
laufigen MaRRnahme abgesichert und zu einem
spateren Zeitpunkt noch einmal endgultig saniert
werden. Diese Art der Sanierung erfordert einen
hohen Koordinationsaufwand zwischen allen Be-
teiligten.

Beispiel: Im “Rothe-Geussenhainer-Haus” des
UKE werden in einem ersten Schritt raumweise
Sanierungsabschnitte gebildet. Mit einer besonde-
ren Sanierungstechnik (s. Kap. 5.7) wird jeweils in
einem Raum der mit Asbeststaub kontaminierte
Zwischendeckenbereich der Aufenthaltsraume
(Buros, Seminarrdume, Labore) einzeln saniert
und erst danach abgeschottet. Dabei werden ggf.
mehrere Raume parallel bearbeitet. In einem
zweiten Schritt werden dann die Flure vertikal in
zwei bis drei Abschnitte geteilt und von unten
nach oben nacheinander saniert.

Beispiel: Im Bettenhaus der ME Kd&In werden
ebenfalls kleine - teilweise raumweise - Sanie-
rungsabschnitte gewahlt. Abgesehen von weni-
gen Ausnahmen, werden die einzelnen Gebau-
deebenen einzeln von oben nach unten saniert.
Damit wird ein geringerer Aufwand zur Abschot-
tung des Arbeitsbereichs erreicht. Innerhalb der
Ebenen wird die Sanierungsabfolge der Bauab-
schnitte von der Nutzung abhangig gemacht.

Sanierung bei laufendem Betrieb oder

Stillegung

leichter mdglich ist, als bei einer naturwissen-
schaftlich-technischen oder medizinischen Aus-
richtung. Auch ist der technische Installationsgrad
wesentlich geringer, so daf? Nutzungsausfalle
aufgrund fehlender Versorgungsleistungen kaum
auftreten.

Beispiel: In den Universitatskliniken Gottingen
und Munster werden aufgrund der Sanierung bei
laufendem Betrieb Giberwiegend kleine - teilweise
raumweise - Bauabschnitte gebildet. Lediglich fir
die beiden Bettenh&user des Klinikums Géttingen
ist geplant, diese jeweils in 3 groRere Abschnitte

Von entscheidender Bedeutung fiir die Durchflhrung
einer Sanierung ist die Frage, ob die Sanierungs-
arbeiten bei laufendem Betrieb durchgefihrt werden
kénnen oder ob der Nutzer das Gebaude raumen
mul3. Prinzipiell lassen sich verschiedene Varianten
festhalten, die sich durch den Grad der Raumung
und den betroffenen Zeitraum unterscheiden:

< Sanierung bei laufender Raumnutzung: Hierunter
werden Sanierungsarbeiten in den einzelnen
Réaumen wéahrend der Anwesenheit des Nutzers
verstanden. Dies ist dann moglich, wenn sich der
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asbestkontaminierte Bereich vom Nutzerbereich
staubdicht abschotten la3t. Handelt es sich um
geringfligige Sanierungsarbeiten an sehr kleinen
Asbestfundstellen, ist ggf. der Einsatz von bei-
spielsweise sog. Glove-bags oder Wartig-Zelten
moglich, die ein Austreten von Asbestfasern in
den Nutzerbereich verhindern.

Stillegung einzelner Raume: Wenn die Sanie-
rungsarbeiten in den Raumen einen grofRReren
Umfang annehmen, dann missen haufig zumin-
dest die direkt betroffenen Raume voriberge-
hend stillgelegt werden (haufig auch angrenzen-
de, s. Kap. 5.4). Dies kann einerseits dadurch
geschehen, daf? die Nutzer zeitweise in anderen
Raumen des Gebaudes verdichtet untergebracht
werden. Andererseits besteht aber auch die
Mdglichkeit, kleinere separate Auslagerungsfla-
chen zur Verfiigung zu stellen, zum Beispiel in
benachbarten Gebauden oder in angemieteten
Containern. Auf diese Weise kann eine rotieren-
de Umlagerung der jeweils betroffenen Nutzer
stattfinden.

Stillegung gréRerer Gebaudeabschnitte: Wenn
bei der Sanierung zentrale Ver- und Entsor-
gungsanlagen betroffen sind, ein kleinerer Sanie-
rungsabschnitt nicht gegen Asbestfasern abge-
schottet werden kann oder grof3e Gebaudeberei-
che bereits mit Fasern kontaminiert sind, dann
mussen meist groRere Gebaudeabschnitte still-
gelegt werden. Solche groR¥flachigen Stillegun-
gen bendtigen in der Regel entsprechend um-
fangreiche Auslagerungsflachen, da eine Unter-
bringung der betroffenen Nutzer allein durch eine
Verdichtung im Geb&aude nicht mehr moglich ist.
AnschlieRend kann - wie bei den vorher genann-
ten Varianten - wiederum rotierend umgelagert
werden.

Stillegung des gesamten Gebéaudes: Bei einer
umfassenden Sanierung kann auch die komplet-
te Stillegung des Sanierungsgebaudes erforder-
lich werden. Sind bereits Asbestfasern freigewor-
den und im gesamten Gebaude verteilt oder be-
steht diese Gefahr, ist eine sofortige Stillegung
erforderlich. Ist dies nicht der Fall, erfolgt die Stil-
legung eines Gebaudes in der Regel nicht auf
einmal. Statt dessen wird zunachst in einem Teil
des Gebaudes mit der Sanierung begonnen. Von
da aus breitet sich die Sanierung aus, und die
jeweils betroffenen Nutzer verlassen das Gebau-
de, so dal} das Gebéude sukzessive geraumt
wird.

Stillegung fur einen kurzen Zeitraum: Wenn im
Rahmen einer Sanierung ein Gebaude stillgelegt

werden muf3 und keine Ausweichflachen zur Ver-
fligung stehen, dann kann die Raumung maogli-
cherweise auf einen engen Zeitraum begrenzt
werden. Zunéachst werden alle Arbeiten durch-
gefuhrt, die bei laufendem Betrieb mdoglich sind.
Mafinahmen dagegen, die das gesamte Gebau-
de betreffen und die keine Nutzung im Gebaude
mehr erlauben, werden in einem vorher festge-
legten Zeitraum gebindelt. Fur diesen begrenz-
ten Zeitraum, der etwa 3 bis 6 Wochen betragen
kann, wird das Geb&aude komplett geschlossen,
und fur die Nutzer werden quasi "Betriebsferien”
anberaumt. Zentrale Arbeiten am Gebaude kon-
nen aber auch in nutzungsarme Zeiten, zum Bei-
spiel in die Semesterferien, gelegt werden.

Hinweise zur Vorgehensweise

Ob eine Sanierung bei laufendem Betrieb erfolgen
kann oder ob der Nutzer ausgelagert werden muf3,
hangt von verschiedenen Faktoren ab. Jede Varian-
te hat ihre Vor- und Nachteile. Eine Sanierung bei
laufendem Betrieb hat vor allem den groRen Nach-
teil, daf? die Nutzer des betroffenen Geb&audes durch
die Baustellen meist stark in ihren Arbeitsmdglich-
keiten beeintrachtigt werden. Darlber hinaus wird
die Nutzung haufig stark eingeschrankt, weil Installa-
tionen abgeklemmt werden mussen.

Der Planungsaufwand fiir eine Sanierung bei laufen-
dem Betrieb ist naturgeman wesentlich hoher, als in
einem stillgelegten Gebaude. Es muf? Rucksicht auf
die dem Sanierungsabschnitt benachbarte Nutzung
genommen werden, was Einschrankungen bei der
Durchfihrung von Sanierungsarbeiten zur Folge
haben kann. Es sind h&aufige Absprachen mit dem
Nutzer zur Koordination zu treffen. Zeitverzégerun-
gen - z.B. durch unerwartet auftretende Probleme
innerhalb eines Sanierungsabschnitts - haben Aus-
wirkungen auf den Zeitplan fir die folgenden Sanie-
rungsabschnitte; es ist ggf. eine neue Koordination
mit dem Nutzer notwendig. Die Abschottung zum
Nutzerbereich muf? sehr gewissenhaft durchgefihrt
werden, damit dieser - auch im Falle einer Havarie -
nicht kontaminiert wird. Nutzer und insbesondere der
Technische Dienst und Fremdhandwerker miissen
angewiesen und informiert werden, um ihre Arbeits-
weise auf die vorhandenen Asbestquellen einstellen
zu konnen. Die Aufrechterhaltung des Brandschut-
zes wahrend einer Sanierung bei laufendem Betrieb
erfordert haufig einen hohen Aufwand.

Beispiel: Im Traforaum des Versorgungszen-
trums des Klinikums Munster muf3 eine Sanierung
durchgefuhrt werden. Die Rdume waren durch
Arbeiten beim Aufbau der Anlage, als auch durch
spatere Umbauarbeiten an den dort verwendeten
Promabestplatten fir die Luftungskanéle erheb-



lich mit Asbestfasern belastet. Schaltvorgénge
konnten nur noch von Personen in kompletter
Schutzausristung (fir Schwarzbereich) durch-
gefuihrt werden. Die Trafostation versorgt das ge-
samte Klinikum mit elektrischer Energie (ein-
schlielich Notstrom, beispielsweise fir die Ope-
rationsséale) und kann deshalb nicht aul3er Betrieb
genommen werden. Um die elektrische Versor-
gung wéahrend der Sanierung zu gewabhrleisten,
wird fiir die Stillstandszeit der Anlage eine mobile
Ersatzstromanlage angemietet, fir die wochent-
lich 100.000 DM an Kosten anfallen. Aus diesem
Grunde soll die Stillstandszeit moglichst kurz ge-
halten werden. So ist fir die Asbestsanierung
sowie fUr den Riickbau des vorbeugenden Brand-
schutzes, lediglich ein Zeitraum von 7 Wochen im
3-Schichtbetrieb vorgesehen.

In Gebauden mit vergleichsweise geringer techni-
scher Ausstattung (geisteswissenschaftliche Nut-
zung) ist eine Sanierung bei laufendem Betrieb eher
maoglich, als in einem hochinstallierten Laborgebau-
de mit hohem technischen Versorgungsbedarf.

Beispiel: Die “Silberlaube” der FU Berlin wird bei
laufendem Betrieb saniert. Vor Beginn der eigent-

Beispiel: Die Aufzugsschachte im Bettenhaus
des Klinikums Minster missen aufgrund von An-
forderungen der Aufzugsverordnung saniert wer-
den. Diese Sanierung ist erst méglich, wenn zuvor
eine Asbestsanierung der mit Promabest verklei-
deten Schéachte vorgeschaltet wird. Das Problem
liegt in der Aufrechterhaltung des Brandschutzes
wahrend der Sanierung. Einer der 3 Bettenaufzi-
ge ist als sog. Feuerwehraufzug mit einer beson-
deren Steuerung ausgestattet. Im Brandfalle wird
dieser sofort ins ErdgescholR gefahren und ist nur
noch von der Feuerwehr zu bedienen. Wenn nicht
ein kompletter Bettenturm stillgelegt werden soll
(ca. 400 Betten), mufd auch wahrend der Sanie-
rung gewahrleistet werden, dal3 dieser Aufzug als
Feuerwehraufzug innerhalb von 3 Minuten nach
Alarmauslésung der Feuerwehr zur Verfugung
steht. Man hatte zunéchst geplant, den Aufzug
standig mit einem Aufzugsfiihrer zu besetzen, der
im Alarmfalle fur die Unterbrechung der Sanie-
rung sorgt und den Aufzug ins Erdgeschol3 fahrt.
Dies wurde aber wegen der Undurchfiihrbarkeit
wieder verworfen und statt dessen alle 3 Aufzlige
vor der Sanierung als Feuerwehraufziige umgeru-
stet.
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lichen Sanierungsarbeiten wurden als Sofortmaf3-
nahme zur Sicherung des Betriebes die Fugen in
der Zwischendecke abgedichtet, damit eine weite-
re Nutzung erfolgen konnte. Zur Gewéhrleistung
der Sicherheit des Nutzers sind Staubfallen zur
regelmaRigen analytischen Auswertung ange-
bracht worden. Aufgrund der geisteswissenschaft-
lichen Nutzung kann die Verlegung von Nutzern
vergleichsweise problemlos erfolgen. Jedoch
muf3ten die Sanierungsaktivitaten teilweise nach
der Nutzung eines benachbarten Sprachlabors
ausgerichtet werden, weil der Larm durch Unter-
druckgeréte und sonstiger Werkzeuge deren Nut-
zung stark beeintrachtigte.

Trotz der Nachteile einer Sanierung bei laufendem
Betrieb kann jedoch oftmals nicht auf diese Form
der Durchfihrung verzichtet werden, weil z.B. keine
Ausweichflachen fur den Nutzer zur Verfligung ste-
hen, der Betrieb nicht unterbrochen werden kann
bzw. es bei Unterbrechung zu hohen Einnahmever-
lusten kédme (Klinikbetrieb) oder das Objekt aufgrund
seiner GrolRe und den damit verbundenen hohen
Baukosten nicht in einem Zuge saniert werden kann.

Beispiel: In den Universitatskliniken Muinster,
Kéln und Goéttingen wird bei laufendem Betrieb
saniert, weil der Klinikbetrieb nicht eingestellt wer-
den kann und Auslagerungsflachen in der not-
wendigen Gréf3enordnung nicht realisierbar sind.

Eine Sanierung bei laufendem Betrieb erfordert be-
sondere MalRnahmen zur Aufrechterhaltung des
Brandschutzes, die bei der Kostenplanung und ggf.
aufgrund notwendiger Genehmigungen, bei der Zeit-
planung berucksichtigt werden mussen.

Der Umfang der MafRnahmen ist sehr unter-
schiedlich. In einigen Féllen kénnen Arbeiten ge-
ringen Umfangs oder Arbeiten bei geringer Expo-
sition in betriebsarmen Zeiten (nachts, am Wo-
chenende) durchgefihrt werden.

Beispiel: Fur jeden der 37 Sanierungsabschnitte
in der “Silberlaube” der FU Berlin” war hinsicht-
lich der Gewahrleistung eines ausreichenden
Brandschutzes eine separate Genehmigung
durch die Feuerwehr erforderlich.

Beispiel: Im Bettenhaus der ME Koéln muf3te fur
die Sanierung das bestehende Brandschutzkon-
zept erweitert werden. Nach Absprache mit der
Feuerwehr muf} in der zu sanierenden Ebene
zusétzlich eine mobile Brandmeldeanlage betrie-
ben werden.

Beispiel: Die mit Asbeststaub kontaminierte Zwi-
schendecke und die darin eingebaute Promabest-
kanéle der Apotheke im Klinikum Minster wurden
sogar ohne Betriebsunterbrechung saniert, weil
die Versorgung des Klinikum durch die Apotheke
nicht unterbrochen werden konnte, geeignete
Auslagerungsflachen aber nicht zur Verfligung
standen. Der kontaminierte Sanierungsbereich
wurde durch eine unterhalb der Zwischendecke
eingezogene und mit einem Geriist abgestiitzte
weitere Decke abgeschottet, so dal der Aufent-
haltsbereich auch wéhrend der MaRnahme weiter
genutzt werden konnte. Da die vorhandene
Raumluftung wahrend der Asbestarbeiten nicht
weiter betrieben werden konnte, der Bereich aber
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auf technische Luftung angewiesen war, wurde
eine zusétzliche mobile Liftungsanlage gleicher
Leistung flr die Dauer der Sanierung installiert.
Dieses Verfahren war nur méglich, weil der betrof-
fene Bereich Uber eine dementsprechend aus-
reichende Deckenhdhe verfiigt.

Beispiel: Wéhrend der Sanierung der Decken-
bereiche in den Fluren des Bettenhauses der ME
KdIn kénnen durch Verwendung eines mobilen
Gerlsts, welches den Arbeitsbereich (Schwarz-
bereich) abschottet, die Flure in den meisten Fal-
len weiter genutzt werden.

5.6 Planung der Malinahmen

Der erste Schritt bei Verdacht auf schwachgebunde-
ne Asbestbauteile oder Asbestkontaminationen im
Gebaude ist die Durchfiihrung einer Bestandsauf-
nahme (Sichtung von Bauunterlagen, Begehung)
und die anschlieRende Analyse und Bewertung der
Asbestfundstellen nach MaRgabe der Asbestricht-
linie. Es folgt die Aufstellung eines Asbestkatasters
und die Erarbeitung mehrerer Sanierungskonzepte.
Der weitere Planungsprozel? lauft idealerweise so
ab, daR3 die Sanierungskonzepte im Planungsgremi-
um (z.B. Bauamt, Nutzer, ggf. auch Feuerwehr we-
gen BrandschutzmalRnahmen wahrend der Sanie-
rungsarbeiten) diskutiert werden. Nach der Entschei-
dung fir ein Konzept wird der Arbeitsplan fir die
durchzufiihrende Sanierung erstellt. Dieser bildet die
Grundlage fiur die anschlielBende detaillierte Aus-
fuhrungsplanung, die ebenfalls im Planungsgremium
beraten wird. Es folgt die Erstellung der Ausschrei-
bungsunterlagen.

Bei der Ausschreibung der Sanierungsarbeiten ist
- wie allgemein bei 6ffentlichen Bauten vorgeschrie-
ben - die VOB Vertragsgrundlage. Die Ausschrei-
bung muf3 danach grundséatzlich europaweit erfol-
gen. Die offentliche Ausschreibung von Leistungen
hat den Nachteil, daRR aus einer Vielzahl von Ange-
boten das kostengiinstigste herausgesucht werden
muf3. Bestehen bei dem kostengiinstigsten Angebot
Zweifel hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des Unter-
nehmens, missen diese nachvollziehbar dargelegt
werden, um das Angebot aussondieren zu kénnen.

Die Ermittlung und Bewertung von Asbestbauteilen
und Asbestkontaminationen und die Erstellung eines
Arbeitsplanes werden in der Regel aufgrund ihrer
Spezifika an einen externen Sachverstandigen (z.B.
Architektur- oder Ing.-Biro) vergeben, der bereits
Erfahrungen auf diesem Gebiet vorweisen kann.
Dieser bedient sich oftmals weiterer Biros fur spe-
zielle Planungsaufgaben. Die weitere Sanierungs-
planung kann vom gleichen Biro vorgenommen

werden, es kann aber auch Vorteile haben, das Gut-
achten zur Sanierungsnotwendigkeit mit dem Ar-
beitsplan von der nachfolgenden detaillierten Sanie-
rungsplanung zu trennen und hierfir ein anderes
Planungsbliro einzusetzen.

Fur die Komplettvergabe an ein Buro spricht, dal3
dieses die Bewertung und Bestandsaufnahme
durchgefiihrt hat und somit gute Kenntnisse Uber die
Asbestvorkommen, ihrer Lage sowie der gebaude-
und nutzerspezifischen Verhaltnisse besitzt. Da-
durch kann der Planungsaufwand (Zeit und Kosten)
geringer gehalten werden.

Dagegen spricht, dafd damit auf die Mdglichkeit einer
zusétzlichen Kontrolle von Art, Umfang und Aufwand
der vom Gutachter empfohlen Mal3nahmen verzich-
tet wird.

Hinweise zur Vorgehensweise

Ob die Vergabe des Bewertungsgutachten und der
detaillierte Sanierungsplanung an ein einzelnes Blro
oder an voneinander unabhéangige Buros vorteilhaf-
ter ist, muR3 im Einzelfall entschieden werden.

Um den Auswabhlprozeld bei der Ausschreibung zu
erleichtern, ist es erforderlich, die geforderten Lei-
stungen sehr detailliert in den Ausschreibungsunter-
lagen festzuschreiben (z.B. exakte Definition der
Haupt- und Nebenleistungen). Damit wird erreicht,
daR in der Mehrzahl nur die Unternehmen ein Ange-
bot abgeben, die sich auch in der Lage sehen, die
Leistung vollstandig und termingerecht erbringen zu
kénnen. Die Auswahl wird damit flr den Auftragge-
ber wesentlich vereinfacht. Detaillierte Ausschrei-
bungen tragen auch dazu bei, dal3 Nachforderungen
der Sanierungsfirmen und unnétige Arbeiten vermie-
den werden (vergl. ausfiihrl.: Kleinberg, J.: Asbestar-
beiten auf der Grundlage der staatlichen Einheitli-
chen Verdingungsmuster - EVM - ausschreiben -
durchfihren - abrechnen. Bundesanzeiger. Koln
1992).

Bei hohen Eignungsanforderungen an die Sanie-
rungsfirmen oder auRergewohnlich hohem Aufwand
fur die Angebotsbearbeitung sollte der Einsatz von
Teilnehmerwettbewerben mit anschlielender be-
schrankter Ausschreibung geprift werden. Die aus-
geschriebenen Leistungen zu Asbestsanierungen
kénnen einen besonderen Schwierigkeitsgrad dar-
stellen, so daf3 sie als Ausnahmefall nhach VOB an-
gesehen und demnach besondere Vergabearten
rechtfertigen kénnen (vergl. Linster/Schmidt/Nowak:
Kompendium fur Betroffene, Planer und Sanierer.
Karlsruhe 1996. S. 164; Kleineberg, J.: As-
best...;a.a.0, S. 82).



5.7  Auswahl von Sanierungstechniken

Grundlage fur die Durchfiihrung von Asbestsanie-
rungen sind die Asbestrichtlinie und die TRGS 519.
Letztere unterscheidet zwischen:

< umfangreichen Arbeiten an schwachgebundenen
Asbestprodukten (z.B. das Entfernen oder Ver-
festigen und Beschichten von schwachgebunde-
nen Asbestprodukten)

< Arbeiten geringen Umfangs (Beschéftigung von
nicht mehr als 2 Arbeitnehmern, mit Nebentatig-
keiten bis zu 4 Stunden, bei einer Asbestfaser-
konzentration von weniger als 150.000 F/m3).

< Arbeiten mit geringer Exposition (Asbestfaser-
konzentration am Arbeitsplatz unter 15.000 F/m3)

Die héchsten Sicherheitsanforderungen werden an
die Durchfuhrung umfangreicher Arbeiten gestellt.
Der Arbeitsbereich (der sog. Schwarzbereich) mul3
gegenuber der Umgebung staubdicht abgeschottet
werden. Es ist eine raumlufttechnische Anlage mit Ab-
luftfilter erforderlich, die einen bestimmten Unterdruck
im Arbeitsbereich aufrechterhalt. Der Zugang darf nur
Uber Personalschleusen und der Materialtransport
nur Uber separate Materialschleusen erfolgen.

Bei Arbeiten geringen Umfangs sind nach
TRGS 519 gegeniber den obigen Anforderungen
Ausnahmen zugelassen. So werden beispielsweise
geringere Anforderungen an die Unterdruckhaltung
gestellt. Bei kleinen Arbeitsbereichen kann auch die
Verwendung eines baumustergepruften Staubsau-
gers zur Erzeugung des Unterdrucks ausreichend
sein. Als Schleuse kann eine Ein-Kammer-Schleuse
ausreichen, auf die bei einer Expositionszeit bis 2
Stunden gegebenenfalls auch verzichtet werden
kann. Materialien und Geréte durfen erst nach Ab-
schluf? der Sanierungs- und Reinigungsarbeiten aus
dem Arbeitsbereich entfernt werden.

Nur bei Arbeiten mit geringer Exposition darf unter
bestimmten Bedingungen auf die Abschottung ver-
zichtet und in diesem Falle auch auf eine Freigabe-
messung verzichtet werden.

Die Genehmigung der oben genannten Ausnahmen
wird von den Behérden der einzelnen Bundeslander
jedoch unterschiedlich gehandhabt.

Hinweise zur Vorgehensweise

Welche der o.g. Sanierungstechniken Anwendung
finden kann, mul3 im Einzelfall entschieden werden.
Sind schwach gebundene Asbestbauteile grof3fla-
chig im Gebaude eingebaut und ist womaglich eine
Asbestfaserfreisetzung in Aufenthaltsbereichen be-
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reits erfolgt, bleibt in der Regel nur die Anwendung
von Techniken, die als umfangreiche Arbeiten nach
der Asbestrichtlinie einzustufen sind. Arbeiten gerin-
gen Umfangs oder Arbeiten bei geringer Exposition
finden dann nur in wenigen Einzelféallen Verwen-
dung. So beispielsweise in abgegrenzten Bereichen
mit kleinen Asbestquellen, aus denen noch keine
Fasern freigesetzt wurden, bei der Bestandsaufnah-
me zur Feststellung der Sanierungsnotwendigkeit
und -dringlichkeit oder bei Wartungs- und Instand-
haltungsmaflinahmen in kontaminierten Bereichen.
Ist die Asbestverwendung jedoch auf bestimmte
Gebéaudebereiche beschrénkt und eine Faserfreiset-
zung noch nicht oder noch nicht grof3flachig erfolgt,
kénnen auch Techniken zur Anwendung kommen,
die den Arbeiten geringen Umfangs oder Arbeiten
bei geringer Exposition zuzuordnen sind.

Beispiel: Bei der Sanierung kleinerer Asbestquel-
len im Universitatsklinikum Munster - die zumeist
bei BauunterhaltungsmafRnahmen und Einbau
neuer Gerate erforderlich sind -, werden héufig
Arbeiten bei geringer Exposition oder Arbeiten
geringen Umfangs durchgefiihrt. Bei diesen Arbei-
ten wird der Schwarzbereich durch Verwendung
von Glove-bags (Handschuhboxen) und Zelten
sehr klein gehalten. Die Zelte werden an die un-
terschiedlichen Raumhdhen, Einrichtungsgegen-
standen und Einbauten angepaldt. Allerdings sind
in Minster deren Einsatzmoglichkeiten sehr be-
schrankt, weil haufig die abgehangten Decken
nicht die erforderliche Stabilitat fir die Verspan-
nung der Zelte aufweisen. Auch besteht bei leich-
ten Decken die Gefahr, da? Deckenplatten au-
Rerhalb des Zeltes bei den Arbeiten herabfallen
und der Raum mit Asbestfasern kontaminiert wird.

Beispiel: In Munster wurde festgestellt, daf3 fur
kleinere abgegrenzte SanierungsmalRnahmen
- die aufgrund der Durchfiihrung bei laufendem
Betrieb haufiger vorkommen - einige Ing.-Blros
teilweise sehr innovative Techniken entwickelt
haben. So muf3te in einem mit Promabestplatten
verkleideten Raum ein medizinisches GroRRgerat
installiert und dazu eine Wand geéffnet werden.
Die beauftragte Sanierungsfirma deckte die be-
treffende Wand beidseitig mit Folie ab, dffnete sie
mit dem innerhalb der Folie befindlichen Werk-
zeug und versiegelte die Rander. Der asbestkon-
taminierte Bauschutt konnte dann in der Folie
entsorgt werden. Die versiegelten Promabest-
platten wurden nicht entfernt, da nicht damit zu
rechnen ist, dal} an den Wé&nden in absehbarer
Zeit Arbeiten notwendig werden. Bei dieser Mal3-
nahme mufte in dem Raum kein aufwendiger
Schwarzbereich eingerichtet werden.

Beispiel: Fur die Entfernung von Asbeststaub in
einer Horsaalunterdecke der Universitat Munster
wurde vor der Ausschreibung von der Verwen-
dung eines Raumgeriustes ausgegangen. Das
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Ing.-Biuro schlug vor, statt dessen eine mobile
Anlage zu verwenden und konnte damit die ver-
anschlagten Sanierungskosten erheblich senken.

Beispiel: Auch in Gottingen werden fur Arbeiten
bei geringer Exposition oder Arbeiten geringen
Umfangs Glove-bags und Zelte verwendet. So
z.B. bei der Sanierung von Installationsdurchbrii-
chen aufgrund des Austausches eines Zahnarzt-
stuhls und bei Wartungsarbeiten in kontaminier-
ten Deckenbereichen.

Beispiel: Die asbesthaltigen Bauteile in der “Sil-
berlaube” befanden sich im wesentlichen ober-
halb der abgehangten Decke. Dadurch war es
maglich, dal® nur bei etwa 50% der Rdume des
Aufenthaltsbereichs als Schwarzbereich abge-
schottet und in Unterdruck versetzt werden muf3-
ten. Die MalRnahmen blieben in diesen Fallen auf
den Zwischendeckenbereich begrenzt.

Beispiel: Im Bettenhaus der ME Kd&ln wird fir die
Sanierungsarbeiten eine mobile Doppelkammer-
Schleuse eingesetzt. Hierin integriert sind
Luftaustausch- und Absauggerét. Die Schleuse
dient zugleich als Arbeitsbiihne. Sie wird in den
Flur, unter den zu sanierenden Deckenabschnitt,
gefahren und zum ubrigen Flurbereich abgeschot-
tet. Die Arbeiter gelangen vom Flur Uber die
Schleuse auf die Arbeitsbihne und kdnnen dort -
(liegend) die Sanierungsarbeiten im Deckenbe-
reich durchfuhren. Wéahrenddessen kann der Flur-
bereich aufgrund der Abschottung weiter genutzt
werden. Der Bereich unterhalb der Schleuse
reicht als Durchgangshéhe und -breite (auch fir
Betten) noch aus.

Von der Asbestrichtlinie und der TRGS 519 kann
- da sie keinen Gesetzes- oder Verordnungscharak-
ter besitzen - mit Zustimmung der zustandigen ortli-
chen Behorden abgewichen werden, wenn das ge-
forderte Schutzziel nachweislich auf andere Weise
erreicht werden kann. Probesanierungen in kleinen
reprasentativen Bereichen kdnnen dabei Erkennt-
nisse Uber die Durchfihrbarkeit von Sanierungs-
techniken liefern und die Argumentation gegeniber
Aufsichtsbehdrden unterstitzen.

Beispiel: Ein Verfahren, dal? an Arbeiten bei ge-
ringer Exposition angelehnt ist, wurde von der Fa.
Wartig Chemieberatung GmbH, Hamburg, entwik-
kelt und soll im “Rothe-Geussenhainer-Haus des
UKE in Hamburg angewendet werden. In dem
Gebéaude findet sich im wesentlichen Spritzasbest
an den Wanddurchbriichen fur Kabeldurchfuhrun-
gen. In geringerem Maf3e kommen noch weitere
Asbestbauteile, wie z.B. Dichtungsschnure, vor.
Hauptproblem des Geb&udes ist, dal} Asbestfa-
sern freigesetzt wurden und sich grof3flachig in
den Deckenhohlrdaumen oberhalb der abgehéng-
ten Decken verteilt haben. Dies konnte erfolgen,

weil die Zwischendeckenbereiche miteinander
verbunden sind und Asbestfasern durch die Leck-
rate der Luftung aufgewirbelt und verteilt wurden.
Die Aufenthaltsbereiche selbst sind nicht kontami-
niert.

Die Fa. Wartig hatte verschiedene Techniken ent-
wickelt, kontaminierte Zwischendeckenbereiche
zu 6ffnen und zu sanieren, ohne daR der darun-
terliegende Aufenthaltsraum mit Asbestfasern
verunreinigt wird. Vor dem Offnen der Decke wird
dazu der zu 6ffnende Bereich durch ein bis zum
FuRboden reichendes Zelt vom Ubrigen Raum
abgetrennt. Dieses Verfahren wurde u.a. bei der
Bestandsaufnahme verwendet. Fir die vorgese-
henen Sanierungsarbeiten im Deckenraum muf3te
das Verfahren modifiziert werden. Die Zwischen-
decke wird nun an 2 Stellen gedffnet. An einer
Offnung wird ein Unterdruckgerat angeschlossen,
an der anderen ein Zelt zur Abschottung des Ar-
beitsbereichs zum Raum. Im Aufenthaltsraum
selbst wird ein zweites Unterdruckgeréat betrieben.
Wahrend der Sanierung bleibst die allgemeine
Raumluftung in Betrieb, da ansonsten aufgrund
der miteinander verbundenen Zwischendecken-
bereiche unerwiinschte Pumpeffekte auftraten.
Die mit dem Unterdruckgeraten abgesaugte Luft
wird gereinigt und in den Arbeitsbereich zuriickge-
fahrt, damit keine Druckschwankungen auftreten
und eine Aufwirbelung des asbesthaltigen Stau-
bes vermieden wird.

Nach dem Offnen des Deckenbereichs wird die
kontaminierte Mineralwolle in Richtung des an-
geschlossenen Unterdruckgerats zusammenge-
rollt, verpackt und entsorgt. Mit ggf. weiteren kon-
taminierten Bauteilen wird ebenso verfahren. An-
schlieBend wird der Zwischendeckenbereich ge-
reinigt (einschlieBlich der Deckenplatten), dann
erst abgeschottet und der Raum von der Liftung
abgehéangt. Die Raume werden nach diesem Ver-
fahren einzeln saniert. Die Entfernung des Spritz-
asbests in den Fluren und Schéchten wird in kon-
ventioneller Technik erfolgen.

Die angewendete Sanierungstechnik unterschrei-
tet die fur Arbeiten bei geringer Exposition vor-
gegebenen Grenzwerte fir die Asbestfaserkon-
zentration. Da allerdings keine vollstandige Ab-
schottung erfolgt und die Abluft zurlickgefuhrt
wird, ist eine vorherige Abstimmung mit den ortli-
chen Aufsichtsbehérden erforderlich. Das Verfah-
ren muf fur jedes Geb&aude speziell auf den Auf-
bau der Deckenkonstruktion und der bei den Ar-
beiten auftretenden Asbestfaserbelastungen an-
gepaldt werden

Insbesondere durch diese Sanierungstechnik
konnten die uspriinglich veranschlagten Sanie-
rungskosten von 14 Mio. DM auf ca. 6 Mio. DM
gesenkt werden. Dies Verfahren erlbrigte auch
weitgehend die Entsorgung kontaminierter Bautei-
le, wie Luftungskanéle, Deckenplatten, Elt-Instal-



lationen, Rohrisolierungen etc., weil diese nun
gereinigt und wieder eingebaut werden konnten.

5.8  Wiederherstellung (Rickbau)

Der Ruckbau nach einer Asbestentsorgung stellt
einen wesentlichen Faktor (auch Kostenfaktor) bei
einer Asbestsanierung dar. Die asbesthaltigen Bau-
teile hatten urspriinglich zumeist eine Brandschutz-
funktion, die beim Rickbau nun von anderen Bau-
stoffen lbernommen werden muf3. Da eine Asbest-
sanierung oft einen erheblichen Eingriff in die Ge-
baudestruktur bedeutet und damit ein eventueller
Bestandsschutz wegféllt, sind die aktuellen Vor-
schriften, insbesondere zum baulichen Brandschutz,
zu beachten.

Eine weitere wichtige Uberlegung fiir den Riickbau
mul zur Modernisierung und zum Umnutzungsbe-
darf des Gebaudes getatigt werden. Asbestbelastete
Gebaude sind in der Regel bereits seit Uber 20 Jah-
ren in Betrieb. Damit zeigen sich - insbesondere an
den technischen Anlagen - erste Verschlei3erschei-
nungen.

Hinweise zur Vorgehensweise

Fur den Rickbau mufd gepruft werden, ob der Be-
standsschutz aufrechterhalten werden kann. Ist dies
nicht der Fall, muRR insbesondere das urspriingliche
Brandschutzkonzept den aktuellen Anforderungen
angepaldt werden.

Beispiel: Die Sanierungen der Universitatsklini-
ken Munster und Gottingen sind gepréagt von Bau-
malinahmen zur Verbesserung des Brandschut-
zes und zur Umnutzung. Der Rickbau erfordert
damit einen héheren Aufwand, als tauschte man
lediglich die Asbestbauteile durch Ersatzstoffe
aus. In Munster wird dabei in der Regel die As-
bestsanierungsplanung, Erstellung der Ausschrei-
bungsunterlagen, Bauleitung, Bauliberwachung,
Abnahme und Freimessung an Ingenieurbiros
vergeben. Nutzungsénderungen und Modernisie-
rungen beim Rickbau werden dagegen vom
Staatshochbauamt selbst geplant.

Zeigen sich VerschleiBerscheinungen am Gebaude
und an der Gebdaudetechnik oder stimmt das ur-
springliche Nutzungskonzept nicht mehr mit den
aktuellen Erfordernissen tberein, ist es sinnvoll, den
demnéchst falligen allgemeinen Sanierungsbedarf
mit der Asbestsanierung zu verknipfen, weil der
Planungsaufwand komprimiert werden kann und so
insgesamt Kosten gespart werden kénnen.

Beispiel: Die Sanierung der Nieder- und Mittel-
spannungsverteilanlage des Klinikums Minster ist
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ein Beispiel fur die Sinnhaftigkeit der Verbindung
von Asbestsanierungen mit konventionellen Sa-
nierungen. Fur die Stillegung der Anlage wéhrend
des Sanierungszeitraums ist ein hoher Aufwand
zur Aufrechterhaltung der unbedingt notwendigen
Stromversorgung des Klinikums zu leisten. Es
mul3 dazu eine Parallelanlage angemietet wer-
den, die hohe Kosten verursacht. Auch ist die
Gefahr eines Stromausfalls beim Umschalten der
Anlagen nicht auszuschlie3en. Da die alte Ver-
teilanlage bereits seit mehr als 20 Jahren in Be-
trieb ist, sind an bestimmten Anlagenteilen Ver-
schleiBerscheinungen festzustellen (z.B. an
Schaltelementen). Deshalb wird im Zusammen-
hang mit dieser Asbestsanierung eine Modernisie-
rung verbunden, damit nicht in einigen Jahren ein
ahnlich hoher Aufwand - mit der Gefahr eines
Netzausfalls durch Fehlschaltungen - noch einmal
zu leisten ist.

Gepruft werden sollte auch, welche mit Asbest kon-
taminierten Bauteile gereinigt und weiter verwendet
werden kénnen.

Beispiel: Bei der Sanierung des “Rothe-
Geussenhainer-Hauses in Hamburg” kénnen er-
hebliche Kosten beim Rickbau eingespart wer-
den. Die erste Sanierungsplanung sah vor, alle
Luftungsrohre, ELT-Installationen, Rohr-Isolierun-
gen, Deckenplatten etc. aus dem Zwischendek-
kenbereich als asbesthaltiges Material zu entsor-
gen. Nach der nun erfolgten zweiten Untersu-
chung und mittlerweile erfolgreich abgeschlosse-
nen Sanierung der ersten beiden Bauabschnitte
durch die Fa. Wartig, erscheint dies nicht mehr
erforderlich. In den meisten Féllen kénnen die mit
Asbeststaub kontaminierten Bauteile gereinigt
werden.

Beispiel: Bei der Sanierung der “Silberlaube” der
FU Berlin konnten die Deckenplatten dagegen
nicht wieder verwendet werden, sondern mussen
als Asbestabfélle entsorgt werden. Im Gegensatz
zu den Deckenplatten in Hamburg hat das Mate-
rial eine sehr faserige Struktur, so daR3 die darin
festgesetzten Asbestfasern nicht durch Reinigung
entfernt werden kénnen.

6 Sanierungskosten

Ein globaler Vergleich der Sanierungskosten zwi-
schen den betrachteten Objekten ist nicht mdglich,
weil das Ausmalfd der Asbestbelastungen sowie die
Art, Lage und Funktion der im Geb&ude vorgefunde-
nen asbesthaltigen Bauteile zu sehr differieren. Fir
einen Kostenvergleich muf3ten Einzelfallbetrachtun-
gen, teilweise bis hinunter zu einzelnen Sanierungs-
mafRnahmen, durchgefuhrt werden. Ein Vergleich ist
darlber hinaus schwierig, weil die Asbestsanierun-
gen in unterschiedlichem Ausmalle mit Umbau-,
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Erweiterungs- und Modernisierungsmafinahmen
verbunden werden. Zu Kostenrelationen fir die be-
trachteten Sanierungen sind jedoch teilweise An-
gaben vorhanden, so daf? sie mit Literaturangaben
verglichen werden kénnen. Als typische Kostenrela-
tionen bei einer Asbestsanierung werden in der Lite-
ratur (Linster/Schmidt/Nowak: Asbest - Kompendium
fur Betroffene, Planer und Sanierer. Heidelberg
1996) genannt:

Demontage der asbesthaltigen Baustoffe .. 10%
Demontage der kontaminierten Baustoffe .. 15%
ArbeitschutzmaRnahmen . ............... 8%
MafRnahmen zum Schutze Dritter . .. ... ... 15%
Abfallbeseitigung ..................... 11%
Summe Asbestentsorgung .. ............ 59%
Ruckbau ... 27%
Planungskosten ....................... 8%
Sonstiges (z.B. Messungen) ............. 6%
Gesamtsanierungskosten ............. 100%

Fir das “Rothe-Geussenhainer-Haus” des UKE wer-
den 6 Mio. DM an Gesamtkosten veranschlagt. Der
Ruckbau wird etwa 10% der Gesamtkosten umfas-
sen. Damit liegt dieser Kostenanteil weit unter dem
in der Literatur genannten. Dies ist zum einen darauf
zurtickzufuihren, dal3 keine MaRnahmen zur Moder-
nisierung, Umnutzung oder Erweiterung vorgenom-
men werden. Zum anderen kann die Entsorgung
kontaminierter Baustoffe relativ gering gehalten wer-
den, weil die Deckenplatten aufgrund ihrer Struktur
gut gereinigt und somit fir den Rickbau wiederver-
wendet werden kdnnen. Auch die mit Asbeststaub
kontaminierten Installationen im Deckenbereich (z.B.
Liftungskanale und -rohre, ELT-Leitungen) kénnen
gereinigt und im Gebaude belassen werden. Aus
dem gleichen Grunde kann fir die reine Asbestent-
sorgung ebenfalls ein vergleichsweise geringer An-
teil von 38% der Gesamtkosten vorgesehen werden.

Fur die “Silberlaube” der FU Berlin liegen die Ge-
samtkosten bei etwa 23 Mio. DM. Der Kostenanteil
fur die Asbestentsorgung betragt etwa 47% und liegt
damit unter dem Literaturwert. Ein vergleichsweiser
hoher Anteil an den Gesamtkosten fallt auf die Ho-
norarkosten (ca. 25%), die durch den Planungs- und
Koordinationsaufwand fir die Sanierung bei laufen-
dem Betrieb aufgetreten sind. Da bei dieser Sanie-
rung, bis auf die Erneuerung einer Klimaanlage, kei-
ne wesentlichen Modernisierungen, Umnutzungen
oder Erweiterungen vorgenommen wurden, ist der
Anteil der Ruckbaukosten vergleichsweise gering
(ca. 25%).

Fur das Institutsgebdude der Veterindrmedizin der
FU Berlin liegen die Kosten fur die Asbestentsor-
gung nur bei etwa 20% der Gesamtkosten von
40 Mio. DM und damit weit unter dem Literaturwert.
Dieser niedrige Anteil an den Gesamtkosten laft
sich dadurch erklaren, dal} die Rickbaukosten
durch die Umnutzung des Gebaudes fir geisteswis-
senschaftliche Facher den groRten Kostenanteil
ausmachen.

Fir die Sanierung des Bettenhauses der ME Kdln
sind insgesamt 4 Mio. DM veranschlagt. Dabei sind
ca. 58% flur die Asbestentfernung bzw. -sicherung
und ca. 42% fir den Rickbau und die Planung vor-
gesehen. Diese Kostenverteilung liegt im Rahmen
der Literaturwerte. Gegeniber den urspringlich ver-
anschlagten Kosten von ca. 120 Mio. DM fir eine
Grundsanierung ist hier eine eindrucksvolle Kosten-
einsparung erreicht worden. Auch wurde so eine
lange Ausfallzeit des Gebaudes vermieden.

7 Schlul3folgerungen

Die Untersuchung der zuvor beschriebenen Objekte
hat ergeben, daf? es keine allgemeingiiltige “Patentl6-
sung” fur die Planung und Durchflihrung einer ko-
stengunstigen Asbestsanierung gibt. Vielmehr hat
sich gezeigt, dal3 jedes Gebaude - teilweise jede
einzelne Asbestfundstelle - als Einzelfall betrachtet,
bewertet und die Sanierungsstrategie entsprechend
entwickelt werden muf3. In den Gespréachen mit den
Beteiligten konnten jedoch eine Vielzahl von einzel-
fallbezogenen kostenginstigen Losungsmaoglich-
keiten aufgenommen werden. Die einzelnen Mal3-
nahmen kénnen in dhnlich gelagerten Sanierungs-
fallen analog bzw. in modifizierter Form angewendet
werden. Gegliedert nach den einzelnen Verfahrens-
schritten einer Asbestsanierung werden daher im
folgenden diese Losungen als MalRnahmenkatalog
zusammengefallt dargestellt.

1. Ermittlung von Asbestvorkommen und Bewertung

< Die Durchfuhrung einer intensiven Bestandsauf-
nahme, unter Einbeziehung der Baubestands-
unterlagen und einer umfassenden Uberpriifung
vor Ort verhindert einerseits kostensteigernde
Zusatzmaflnahmen wahrend der Sanierungs-
durchfuhrung. Andererseits werden auch tberzo-
gene MalRnahmen aufgrund unzureichend durch-
gefuhrter Asbestfundstellenbetrachtung vermie-
den.



Die Bewertung zur Sanierungsbedirftigkeit und
-dringlichkeit der Asbestfunde durch einen Gut-
achter sollte kritisch Uberpruft werden sollte. Hier-
zu ist eine entsprechende Sachkenntnis beim
Auftraggeber vorzuhalten. In Zweifelsfallen ist
gof. ein zweiter Gutachter zur Uberpriifung her-
anzuziehen.

Aktuell gehaltene Baubestandsunterlagen kdnnen
die Bestandsaufnahme zur Planung einer Asbest-
sanierung wesentlich erleichtern, weil dadurch
potentielle Asbestfundorte leichter festgestellt
werden konnen. Eine Vor-Ort-Uberpriifung kann
damit jedoch nicht ersetzt werden.

Da sich die Erkenntnisse auf dem Gebiet der Be-
standsaufnahme und Bewertung von Asbestfund-
stellen sehr schnell weiterentwickeln, ist bei ei-
nem zeitlich weiter zuriickliegendem Gutachten
eine Neubewertung anzuraten.

. Auswahl von Sanierungsverfahren

Die Wahl der anzuwendenden Sanierungsmetho-
de (Entfernen, Beschichten, raumliches Abtren-
nen) muf3 vom Einzelfall abh&ngig gemacht wer-
den. Je nach Gegebenheiten des Gebaudes, der
einzelnen Funktionsbereiche und der Asbestfund-
stellen muR ggf. vorab sogar eine Einzelbetrach-
tung jeder Fundstelle durchgefiihrt werden, um
die jeweils kostenoptimierte Sanierungsmethode,
unter Bertcksichtigung der zukiinftigen Nutzung,
ermitteln zu kénnen.

Bei der Wahl der Sanierungsmethode “Beschich-
ten” und “Raumliches Abtrennen” verbleiben As-
bestbauteile im Geb&aude. Daher sind mdgliche
Folgekosten flr organisatorische MafRRnahmen
zur Vermeidung von Faserfreisetzungen, der er-
héhte Aufwand bei der Instandhaltung und weite-
rer baulicher MaBhahmen im Gebé&ude sowie die
Neubewertung der Fundstellen gemanR den zeitli-
chen Festlegungen der Asbestrichtlinie, in die
Kostenplanung einzubeziehen. Deshalb sollten
diese Methoden lediglich angewendet werden,
wenn sichergestellt ist, dal auf langere Sicht an
diesen Bauteilen keine Arbeiten erforderlich sind.

. Organisatorische Regelungen

Im Vorlauf zur Asbestsanierung missen die Be-
troffenen und deren Interessensgruppen sachlich
und offen Uber die Situation und geplante Vor-
gehensweise informiert werden. Wahrend der
Durchflihrungsphase sollte eine standige Infor-
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mation Uber den aktuellen Stand 6ffentlich ge-
macht werden. Eine gute Informationspolitik kann
der (unbedingt notwendigen) Zusammenarbeit
zwischen Nutzer und Bauherrn sehr forderlich
sein.

Personen, die vor, wéhrend oder - falls asbesthal-
tige Bauteile im Gebaude verbleiben - nach der
Sanierung mit Asbestbauteilen umgehen, mus-
sen eine entsprechende Sachkunde aufweisen,
um die Freisetzung von Asbestfasern zu vermei-
den, die in der Regel erhebliche Sanierungsko-
sten zur Folge haben. Es empfiehlt sich, eine ent-
sprechende Zahl von Mitarbeitern durch Lehrgén-
ge sachkundig zu machen, welche die Arbeiten
an Asbestbauteilen leiten und andere Handwer-
ker (insbesondere von Fremdfirmen) ggf. unter-
weisen. Die Praxis hat gezeigt, daf3 die Befolgung
der Unterweisungen kontrolliert werden muf3.

Insbesondere fir Sanierungen bei laufendem
Betrieb sind umfangreiche organisatorische Mal3-
nahmen zur Koordination der Beteiligten zu tref-
fen. Es empfiehlt sich, eine sich regelmaRig tref-
fende Koordinationsgruppe zu bilden, in die zu-
mindest Vertreter des Bauamtes, des Si-
cherheitswesens, des Nutzers und der Betriebs-
technik aufgenommen werden sollten.

. Festlegung von Bauabschnitten

Kleine Sanierungsabschnitte haben den Vorteil
der Ubersichtlichkeit. Im Falle einer miBlungenen
Sanierung muf3 lediglich dieser kleine Bereich
untersucht, gereinigt und ggf. erneut saniert wer-
den. Haufig kbnnen in kleinen Abschnitten auch
speziell angepal3te Techniken zur Anwendung
kommen oder Arbeiten bei geringer Exposition
und Arbeiten geringen Umfangs durchgefihrt
werden, die einen geringeren Aufwand an Sicher-
heitsmaflnahmen erfordern. Zu empfehlen sind
kleine Bereiche insbesondere fir Sanierungen
bei laufendem Betrieb, weil so nur wenige Nutzer
Uber einen vergleichsweise kurzen Zeitraum in
ihrer Arbeit eingeschréankt werden. Der Planungs-
aufwand ist bei kleinen Bauabschnitten jedoch in
der Regel hoher als bei grofZen.

Nach Mdglichkeit sollte eine kontinuierliche Abfol-
ge der Sanierungsabschnitte angestrebt werden,
weil so in der Regel der Aufwand zur Abschottung
der Arbeitsbereiche geringer gehalten werden
kann.
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. Sanierung bei laufendem Betrieb oder Stillegung

Eine Sanierung bei laufendem Betrieb erfordert
einen hoéheren Planungs-, Koordinierungs- und
Zeitaufwand, als bei einem stillgelegtem Gebau-
de. Um die Nutzung nur kurzfristig einzuschrén-
ken, mussen die MalRnahmen héaufig im Mehr-
schichtbetrieb und teilweise auch am Wochen-
ende durchgefuhrt werden, wodurch zusatzliche
Kosten entstehen. Auch ist bei Asbestsanierun-
gen ein erheblicher Organisationsaufwand zur
Vermeidung von Asbestfaser-Freisetzungen zu
treiben.

Unter bestimmten Voraussetzung (z.B. wenn der
asbestkontaminierte Bereich nicht im Nutzungs-
bereich liegt und sich gegen diesen abschotten
laRkt) lassen sich Sanierungstechniken anwenden,
welche die Nutzung der Einrichtung nicht oder
nur wenig einschranken.

In Gebauden mit geringer Installationsdichte und
geringem technischen Versorgungsbedarf ist eine
Sanierung bei laufendem Betrieb eher méglich,
als in einem hochinstallierten Laborgebaude.

Die reinen Sanierungskosten sind in einem still-
gelegten Gebaude niedriger, als bei einer Durch-
fuhrung bei laufendem Betrieb, weil der Koordi-
nations- und Planungsaufwand geringer ist und
die Bauabschnitte in ihrer Abfolge lediglich von
den baulichen Gegebenheiten und der Art und
Lage der Asbestfunde abhangig gemacht werden
missen. Allerdings missen die Kosten einer
Auslagerung des Nutzers und der Nutzungsaus-
falle beriicksichtigt werden.

. Planung der MaBnahmen

In den Ausschreibungsunterlagen sollten die ge-
forderten Leistungen detailliert beschrieben wer-
den, damit Nachforderungen der Auftragnehmer
vermieden werden. Bei umfangreichen Sanie-
rungsmafnahmen, d.h. bei hohen Eignungsan-
forderungen an die Sanierungsfirmen, sollten
Teilnehmerwettbewerbe mit anschlieRender be-
schrankter Ausschreibung durchgefiihrt werden.
Dadurch wird erreicht, dalR sich im wesentlichen
nur entsprechend leistungsfahige Unternehmen
an dem Verfahren beteiligen und so der Auswahl-
prozel} erleichtert wird.

Bei der Auswahl von Sanierungsfirmen sollte
grofRte Sorgfalt getibt werden hinsichtlich der Zu-
verlassigkeit und Erfahrung in der Abwicklung
von AsbestsanierungsmafRnahmen (Referenzen).

Eine unsachgemalie Asbestsanierung kann er-
hebliche Kosten durch notwendige Nachbesse-
rungen, Zeitverzige, weitraumige Verteilung von
freigewordenen Asbestfasern etc., verursachen.

Es hat sich aber auch gezeigt, dafl3 vermehrt klei-
nere handwerklich orientierte Unternehmen in
den Sanierungsmarkt dréangen, die teilweise ein-
fache Sanierungstechniken entwickelt haben und
dadurch kostenginstiger sind. Bei kleineren Sa-
nierungsmaflnahmen kann das Leistungsvermo-
gen dieser Unternehmen ausreichend sein.

Wird sowohl flr das Bewertungsgutachten (Be-
standsaufnahme, Bewertung, Aufstellung des
Arbeitsplans) als auch fur die anschlieBende de-
taillierte Planung einer Asbestsanierung das glei-
che Architektur-/Ingenieurbiiro beauftragt, kon-
nen sich gegebenenfalls Zeit- und Kostenvorteile
ergeben, weil die Einarbeitungszeit in die Ergeb-
nisse des Gutachtens entféllt. Andererseits wird
damit auf die Moglichkeit einer zuséatzlichen Kon-
trolle von Art, Umfang und Aufwand der vom Gut-
achter empfohlen Manahmen verzichtet. Es ist
daher im Einzelfall zu entscheiden, welcher der
beiden genannten Alternativen der Vorzug zu
geben ist.

. Auswahl von Sanierungstechniken

Die Sanierungstechniken werden vermehrt auf
einzelne Anwendungsfalle spezialisiert. Haufig
kdénnen Kosten gespart werden, wenn die Asbest-
fundstellen einer Einzelfallbetrachtung unterzo-
gen werden und die Sanierungstechnik speziell
darauf abgestimmt wird.

Bei komplexen Sanierungen kdnnen gegebenen-
falls Probesanierungen in kleinen reprasentativen
Bereichen Erkenntnisse uber die Durchfihrbar-
keit kostenglinstiger Sanierungstechniken liefern
und die Argumentation gegentber Aufsichtsbe-
hoérden unterstitzen.

. Wiederherstellung (Ruickbau)

Asbestbelastete Gebaude sind in der Regel be-
reits seit Uber 20 Jahren in Betrieb. Damit zeigen
sich in der Regel- insbesondere an den techni-
schen Anlagen - deutliche VerschleiBerscheinun-
gen. Es erscheint daher sinnvoll, den demnéchst
falligen allgemeinen Sanierungsbedarf mit der
Asbestsanierung zu verknupfen, weil der Pla-
nungsaufwand komprimiert werden kann und so
insgesamt Kosten gespart werden kénnen.



< Mit Asbeststaub kontaminierte Bauteile (Installa-
tionsleitungen der Ver- und Entsorgung, Decken-
platten etc.) missen nicht in jedem Falle als As-
bestabfall entsorgt werden, sondern kénnen teil-
weise nach einer fachgerechten Reinigung wie-
derverwendet werden, wodurch die Ruckbauko-
sten gesenkt werden kdnnen.
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Summery

The present report is based on a study carried out by HIS in 1996 on the elimination of asbestos in
buildings. The study specifically looked into criteria of assessment, planning procedures and methods
of implementation. A special aim of the study was to uncover cost-cutting approaches.

In total, close examination was given to eight objects located at five different institutions of higher
education at which asbestos removal had either recently been completed or was in progress, or was
in an advanced stage of planning. Those involved — i.e. building administrations, users, appraisers
(experts on asbestos elimination) — were interviewed about their experience, and the findings
compared.

The report begins with a presentation of major statutes concerning the need for asbestos removal and
its manner of implementation. The objects under examination are then briefly described, and major
items are juxtaposed in tabular form.

The report’s main emphasis is on mapping out the steps involved in planning and implementing
asbestos removal, with due mention given to specific problems which can arise. Tips are given on
possible ways of optimizing each step of the process, and these are underscored by actual examples
from the objects examined.

The conclusions arrived at by the report provide a comprehensive overview of the most significant
issues surrounding:

the assessment and evaluation of asbestos contamination
the choice of procedures

organizational measures

setting up defined building phases

removal during normal operation as opposed to closing down
planning of measures

selection of removal methods

substance renewal.
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The report includes an appendix with a list of all the major statutes and an annotated bibliography on
the subject of asbestos removal.

It should also be mentioned that asbestos removal projects always call for examination on an
individual basis, owing to the highly particular nature of the factors involved in each case. The current
report therefore not only seeks to point out pertinent planning-related issues, but also to highlight
positive individual approaches to planning and the choice of procedures and methods, thus also
providing an impetus for further refinement of the tools at hand.
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Gefahrstoffrecht

Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen
(Chemikaliengesetz - ChemG)
< Verordnung Uber gefahrliche Stoffe (Gefahr-
stoffverordnung - GefStoffV) mit zugehérigen
Technischen Regeln fir Gefahrstoffe
(TRGS), insbesondere
' TRGS 102 “Technische Richtkonzen-
trationen (TRK) fur ge-
fahrliche Stoffe”
“Tragzeitbegrenzung von
Atemschutzgeraten und
isolierenden Schutzanzi-
gen ohne Warme-
austausch fur die Arbeit”
“Asbest-, Abbruch-, Sa-
nierungs- oder Instandhal-
tungsarbeiten”
“Luftrickfihrung beim
Umgang mit krebserzeu-
genden Gefahrstoffen”
“MAK-Werte; Maximale
Arbeitsplatzkonzentratio-
nen und Biologische Ar-
beitsstofftoleranzwerte
der  Senatskommission
zur Prifung gesundheits-
schadlicher Arbeitsstoffe
der Deutschen  For-
schungsgemeinschaft”

" TRgA 415

" TRGS 519

" TRGS 560

" TRGS 900

Umweltrecht

Gesetz zum Schutz vor schéadlichen Umweltein-

wirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerau-

sche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange

(Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG)

< Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz - (Tech-
nische Anleitung zur Reinhaltung der Luft -
TA Luft)

< Verordnung uber genehmigungsbedurftige
Anlagen (4. BImSchV)

Storfall-Verordnung (12. BImSchV)
' Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Storfall-Verordnung

Gesetz zur Foérderung der Kreislaufwirtschaft
und Sicherung der umweltvertraglichen Beseiti-
gung von Abfallen (Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz - KrW-/AbfG)
< Verordnung zur Einfihrung des Européi-
schen Abfallartenkatalogs (EAK-Verordnung
- EAKV)
< Bestimmungsverordnung besonders tberwa-
chungsbedirftige Abfalle (BestbUAbfV)
< Bestimmungsverordnung Uberwachungsbe-
durftige Abfalle zur Verwertung (BestuVADbfV)
< Verordnung tber Verwertungs- und Beseiti-
gungsnachweise (Nachweisverordnung -
NachwV)
< Verordnung zur Transportgenehmigung
(Transportgenehmigungsverordnung -TgV)
< Verordnung Uber Abfallwirtschaftskonzepte
und Abfallbilanzen (Abfallwirtschaftskonzept-
und -bilanzverordnung - AbfKoBiV)
< Verordnung Uber Entsorgungsfachbetriebe
(Entsorgungsfachbetrlebeverordnung EfbV)
TA Abfall: Zweite Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Abfallgesetz, Teil 1.
Technische Anleitung zur Lagerung,
chemisch/physikalischen, biologischen
Behandlung, Verbrennung und Ablage-
rung von besonders Uberwachungsbe-
durftigen Abféllen
" LAGA-Merkblatt: Merkblatt zur Entsor-
gung asbesthaltiger Abfélle, u. a. in:
Niedersachsischem Ministerialblatt, v.
2.11.89: Hinweise fir die Abfallentsor-
gung; Merkblatt “Entsorgung asbesthal-
tiger Abfalle”, v. 25.9.89.

Gesetz Uber die Beférderung gefahrlicher Guter
(Gefahrgutgesetz - GefGutG)
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< Verordnung Uber die innerstaatliche und
grenzuberschreitende Beforderung geféahr-
licher Guter auf StraBen (Gefahrgutverord-
nung Stral3e - GGVS)

Baurecht

Landesbauordnungen

< Richtlinie fir die Bewertung und Sanierung
schwachgebundener Asbestprodukte in Ge-
bauden (Asbest-Richtlinie)

< Erlauterungen zu der Richtlinie fur die Be-
wertung und Sanierung schwachgebundener
Asbestprodukte in Gebauden

Arbeitsschutzrecht

Gesetz Uber die Durchfuhrung von Maf3hahmen

des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Si-

cherheit und des Gesundheitsschutzes der Be-

schaftigten bei der Arbeite (Arbeitsschutzgesetz

- ArbSchG)

< Verordnung Uber Arbeitsstéatten (Arbeitsstat-
tenverordnung - ArbStattV) mit zugehorigen
Arbeitsstatten-Richtlinien (ASR)

Gesetz Uber technische Arbeitsmittel (Gerétesi-
cherheitsgesetz)
Unfallverhitungsvorschriften

< VBG 1 (GUV 0.1) Allgemeine Vorschriften

< VBG 37 Bauarbeiten

< VBG 100 Arbeitsmedizinische Vor-
sorge

< VBG 119 Gesundheitsgefahrlicher
mineralischer Staub

< VBG 126 Millbeseitigung

< Richtlinien, Sicherheitsregeln, Grundsatze,
Merkblatter und andere Schriften der ge-
werblichen Berufsgenossenschaften
' ZH1/120 Von den Berufsgenossen-
schaften anerkannte Ana-
lyseverfahren zur Fest-
stellung der Konzentration
krebserzeugender Ar-
beitsstoffe in der Luft in
Arbeitsbereichen

" ZH1/134
" ZH1/487

Atemschutzmerkblatt
Einrichtung zum Abschei-
den gesundheitsgefahr-
licher Stdube mit Ruck-
fuhrung der Reinluft in die
Arbeitsraume  (Kleinent-
stauber - Industriestaub-
sauger - Kehrsaugma-
schinen); Anforderungen
an die Wirksamkeit
Regeln fir den Einsatz
von Atemschutzgeraten
Gesundheitsgefahrlicher
mineralischer Staub: As-
besthaltiger Staub
Atemschutzgerate

" ZH1/701

" G1l2

" G26

VDI-Richtlinien
VDI 2066 Messen von Partikeln;
Staubmessungen in stro-
menden Gasen - Gravi-
metrische  Bestimmung
der Staubbelastung
Messen anorganischer
faserformiger Partikel in
der AuRenluft; Raster-
elektronenmikroskopi-
sches Verfahren

Messen faserférmiger
Partikel; Manuelle Asbest-
Staubmessung im stro-
menden Reingas - IR-
spektrographische  Be-
stimmung der Asbest-
staubmassenkonzentra-
tion

VDI 3492 Blatt 1

VDI 3861 Blatt 1

EG-Richtlinien

Richtlinie des Rates zur Verhitung und Verrin-
gerung der Umweltverschmutzung durch As-
best, v. 3.3.89, in: Niedersachsischem Ministeri-
alblatt, vom 27.4.89, S. 490.
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1 HANDLUNGSLEITFADEN

Albracht, G.; Schwerdtfeger (Hrsg.): Herausforde-
rung Asbest., Wiesbaden 1991.

Das Buch wurde aus einer Vielzahl von Beitrdgen
unterschiedlicher Autoren systematisch zusammen-
gestellt. Es enthélt im allgemeinen Teil u.a. Kapitel
< zur Beschreibung des Stoffes Asbest und zu sei-
ner Wirkung auf Mensch und Umwelt

zu den rechtlichen Vorschriften

zu Asbesteinsatzbereichen

zum Arbeitsschutz

zur Messung und Bewertung

zu Planung, Durchfiihrung und Kosten

zur Politik (Konflikte zwischen Behorden und Of-
fentlichkeit etc.).

Der allgemeine Teil enthalt bereits viele Hinweise
aus der Praxis. In einem speziellen Kapitel werden
Beispiele aus der Sanierung besonderer Gebaudety-
pen und Bauelemente dargestellt. Ein weiteres Kapi-
tel beschéaftigt sich mit der umfassenden Asbestsa-
nierung offentlicher Geb&ude in Frankfurt. Kurz dar-
gestellt wird auch Sanierungspraxis und -politik in
Landern der EG und USA.
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Bau-Berufsgenossenschaft (Hrsg.): Abbruch
und Asbest. Informationen und Arbeitshilfen fir
Planung und Ausschreibung. Frankfurt 1995.

Die Informationsbroschire befaf3t sich schwerpunkt-
mafig mit Abbrucharbeiten, es sind aber auch Hin-
weise fUr Planer und Bauherren enthalten, die bei
einer anstehenden Asbestsanierung Bertcksichti-
gung finden sollten. Besondere Sorgfalt wird auf eine
grundliche Ermittlung von Asbestkontaminationen in
Gebéauden gelegt. Eine unzureichende Ermittlung
verursache ansonsten nach Meinung der Autoren
wesentlich héheren Zeit- und Kostenaufwand. Es
werden dariiber hinaus Hinweise fir die Planung
und Ausschreibung gegeben.

Bossenmayer, Schumm, Tepasse (Hrsg):
Asbest-Handbuch. Erganzbarer Leitfaden fir die
Sanierungspraxis. Loseblattsammlung. Erich
Schmidt Verlag 1991.

Das Asbesthandbuch ist ein umfassender Leitfaden
zur Asbestsanierung. Es behandelt in seinen Kapi-
teln u. a. folgende Themen:

< Rechtliche und Technische Bestimmungen

< Seinerzeitige Anwendung und mégliche Fund-
stellen von Asbest
Bewertung von Asbestfundstellen

< Sanierungsverfahren und -methoden
Sanierungsplanung, Vergabe, Durchfihrung, Ent-
sorgung

< Kosten, Honorare

Die Hinweise des Leitfadens sind mit Beispielen aus
der Praxis unterlegt.

Bundesanstalt fur Arbeitsschutz (Hrsg.):
Asbest in den neuen Bundeslandern - MLK-Ge-
baude - Mustererhebung, -bewertung, Sanie-
rungskonzept. Bremerhaven 1994.

Das Buch enthalt eine Mustererhebung, Musterbe-
wertung und ein Mustersanierungskonzept fur die in
der ehemaligen DDR verbreiteten vom VEB Metall-
Leichtbau-Kombinat errichteten Gebaude (MLK-Bau-
ten).

Kleineberg, J.: Asbestarbeiten auf der Grundlage
der staatlichen Einheitlichen Verdingungsmuster
- EVM - ausschreiben - durchfuhren - abrechnen.
Teil 1 Sanierungsverfahren nach Methode 1 Ent-
fernen. Bundesanzeiger. Ko6ln 1992

Dieser Leitfaden wendet sich insbesondere an An-

wender im Offentlichen Dienst. Es werden die

< Planung von Sanierungsmaflinahmen (hier ins-
besondere Bestandsaufnahme, Analyse und Be-
wertung, Arbeitsplan) und insbesondere die

< Ausschreibung, Vergabe und Ausfiihrung aus-
fuhrlich behandelt.

Linster, W.; Schmidt, A.: Asbest - Kompendi-
um fir Betroffene, Planer und Sanierer. Verlag
C.F. Miller, Karlsruhe 1993.

Das Werk ist in einen Teil 1 (Allgemeiner Teil) und
Teil 2 (Die Praxis der Bausanierung) gegliedert. Der
allgemeine Teil enthélt u.a. Kapitel

< zur Beschreibung des Stoffes Asbest

< zu den rechtlichen Vorschriften

< zu Asbesteinsatzbereichen.

Der Teil 2 unterlegt die im Teil 1 dargestellten
Grundlagen mit Erfahrungen aus der Praxis. Er ist in
folgende Kapitel gegliedert:



Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten
Gefahrdungen am Bau konkret feststellen
Asbestsanierung: Technischer Ablauf
Sanierungsplanung und Sanierungskosten
Ausblick

Es wird der komplette Ablauf von Asbestsanierun-
gen dargestellt und unter den Problematiken der
einzelnen Themengebiete mit konkreten Fallbeispie-
len anschaulich gemacht.
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2 VORTRAGE VON FACHTAGUNGEN

Asbest und kiinstliche Mineralfasern:
6. Kongrel3 im Rahmen der UTECH Berlin'94.

Asbest und kiinstliche Mineralfasern.
25. Kongrel3 im Rahmen der UTECH Berlin '95.

Bundesverband der Unfallversicherungstréager

der 6ffentlichen Hand (BAGUV) (Hrsg.): Asbest-
Fachtagung: Gesundheitsgefahren, Nachweis,
Verwendung, Bewertung, Sanierung, Handlungs-
bedarf. Tagungsband., Minchen, 1990.

Tagungsband zur o0.g. Veranstaltung. An interessan-
ten Vortragen sind zu nennen:
< Kleineberg, J.: Asbestsanierung, Erkennen, Be-
werten, Durchfuhren.
Es werden Uberzogene MalRnahmen einiger
Sanierungsunternehmen problematisiert, z.B.:
 Messung der Faserkonzentration, bevor ir-
gendwelche Arbeiten an asbestbelasteten O-
bjekten durchgefihrt werden
» die Durchfihrung voribergehender Schutz-
maflnahmen vor der SanierungsmalRnhahme
sei zumeist Uberflussig, allerdings muf3ten bei
Sanierungen bei laufendem Betrieb auch
SchutzmafBhahmen und evtl. Messungen fur
die nicht betroffenen Bereiche vorgesehen
werden
» die Beschichtung von Asbestzementbauteilen
sei nicht zu empfehlen, da vorher eine Reini-
gung vorgenommen werden musse, die eine
zu hohe Faserkonzentration verursache

< Mdller, H.-J., Hamburg: Erfahrungen bei der As-
bestsanierung

Fachverband Asbestsanierung (Hrsg.):
Schadstoffe in baulichen und technischen An-
lagen. Fachtagung vom 26.10.95 in Laatzen.

Tagungsband zur o0.g. Veranstaltung. Schwerpunkt
der Fachtagung sind Schadstoffe insgesamt, jedoch
spielt Asbest eine wichtige Rolle. Auch kénnen die
Hinweise vielfach auf die Asbestproblematik tber-

tragen werden. An interessanten Vortrage sind zu

nennen:

< Bossenmayer, H.: Bewertung und Sanierung
schadstoffbelasteter Bauprodukte und Raume
Der Referent geht insbesondere auf bestehende
und zukiinftige nationale Regelungen und auf zu-
kinftige européaische Regelungen ein.

< Strauf3, D.: Planung und Sanierung von Schad-
stoffen in baulichen und technischen Anlagen.
Der Referent zeigt die einzelnen Schritte von der
Planung bis zur Ausfihrung einer Sanierung auf
(Planung und Vorbereitung, Prifen der Planung,
Vorbereitende Sanierungsarbeiten, Kontrolle der
Sanierungsvorbereitung,  Sanierungsarbeiten,
Kontrolle der Sanierungsarbeiten, Rick-
bau/Umbau, Ubergabe).

< Niekerken, U.: Sanierungsmethoden von Asbest-
baustoffen in baulichen und technischen Anlagen.
Der Referent erlautert Funktion und Inhalt des
Arbeitsplans.

< Helber, J.: Sanierungsmethoden von Schadstof-
fen in baulichen und technischen Anlagen.
Der Referent befaldt sich im wesentlichen mit den
mdglichen technischen Sanierungsmethoden

< Schumm, H.P.: Erkennen und Bewerten von
Schadstoffen, insbesondere die Problematik bei
Ubergang von Geb&auden auf neue Nutzer und
Eigentiimer
Der Referent erlautert Mdglichkeiten zum Erken-
nen asbhestbelasteter Bauteile, der Erstellung von
Asbestkatastern und Bewerten der Sanierungs-
dringlichkeit.

< Schuster, H.: Planung und Projektsteuerungen
von Sanierungen von Schadstoffen in baulichen
und technischen Anlagen.
Der Referent weist insbesondere auf die Wichtig-
keit einer detaillierten Ausschreibung hin. Werde
der Ausschreibung nicht genug Aufmerksamkeit
geschenkt, seien falsche Kostenschatzungen und
hohere Ausfuhrungskosten die Folge.

< Schroter, H.P.: Qualitats- und Gutesicherung bei
der Entsorgungs- und Aufbereitungstechnik - As-
best
Der Referent geht auf die Gltebestimmungen des
RAL ein, die von Unternehmen erfullt werden mis-
sen, um das Gltezeichen fuhren zu dirfen. Wei-
terhin stellt er einen Vergleich zur ISO 9000 an.

< Tepasse, R.: Problematik und Fragen, die im Zu-
sammenhang stehen mit dem Nutzungsende von
Gebéauden.
Der Referent diskutiert die Vor- und Nachteile der
mdglichen Varianten zur Verfahrensweise mit
einem asbestbelastetem Gebaude (Wiederher-
stellung, Umbau, Abri3 mit anschlieRender Ab-
raumung).



Kirchner, A. (Hrsg.): Asbest-Sanierung,
Asbest-Ersatzstoffe: VDI-Tagungsbericht, Semi-
nar am 15. und 16.2.1990 in Hamburg.

Tagungsband zur 0.g. Veranstaltung. An interessan-

ten Vortragen sind zu nennen:

< Arndts, C., IMS Ing. GmbH, Hamburg: Asbest,
Aufspiren, Bewerten, Sanieren.

< Briske, H.: Entsorgung eines Gesamtschulzen-
trums in Berlin
Es wird eine flachenmal3ig sehr umfangreiche Sa-
nierung vorgestellt. Wahrend der Sanierungsar-
beiten sind neue Asbestquellen gefunden worden.

Leidel, J.(Hrsg): Asbest, PCB in Gebauden:
Kalkulierbare Risiken? Bewertung, Folgen, Hand-
lungskonzepte in Kommunen. Kongrel3 in Koln.
Deutscher Stadtetag, TUV Rheinland e.V., Mini-
sterium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales
NRW.

Tagungsband zur o0.g. Veranstaltung. An interessan-

ten Vortragen sind zu nennen:

< Adam, R., Senatsverwaltung fur Bau- und Woh-
nungswesen Berlin:
U.a. wird der Einsatz von Penetrationsverfahren
untersucht. Man erhofft sich davon Einsparungen
in Millionenhdhe.

< Pape, K., Leiter Bauverwaltungsamt Frankfurt:
Der Referent berichtet Uber die umfassende As-
bestsanierung von offentlichen Gebauden in
Frankfurt. Danach enthielten von 486 untersuch-
ten Gebauden 294 Asbest. Es wurde eine spe-
zielle Arbeitsgruppe in der Bauverwaltung gebil-
det. 1991 hatte man 160 Gebaude saniert und 44
teilweise saniert. Die restlichen Gebaude enthiel-
ten lediglich stark gebundenen Asbest.

< Ing.-BlUro O.A. Schwerdtfeger, Frankfurt:
Der Referent erlautert Entscheidungshilfen fir
Kommunen.

Vereinigung der Technischen Uberwachungsver-
eine e.V. (Hrsg.): Risiken, Bewertung, Sanierung.
Informationsveranstaltung. Essen 1989.

3 FACHAUFSATZE IN ZEITSCHRIFTEN

Fischer, M: Asbest in Innenraumen, in:
Bundesgesundheitsblatt 3/1990, S. 107ff.

Es werden Aussagen Uber konkrete und abstrakte
Gefahren in Verbindung mit Asbest gemacht. Wei-
terhin werden beispielhaft Probleme aufgezeigt, die
bei einem Verbleiben von Asbest in Gebauden auf-
treten kénnen.

25

Gutegemeinschaft fur Asbestdemontage- und
Entsorgungstechnik e.V. (ADE) / Gutegemein-
schaft Entsorgung Asbest- und faserhaltiger
Baustoffe e.V. (GEB) (Hrsg.):
Asbest - Demontage und Entsorgung mit Kompe-
tenz. Berlin 1994.

Der Sonderdruck enthalt eine Sammlung von Fach-

aufsatzen zur Asbestsanierung, von denen folgende

genannt werden sollen:

< Ruger, W.: RAL-Gltesicherung Asbestsanierung
- Glte- und Prifbestimmungen (Juli 1993) - Um-
setzung

< Fundstellen "Asbest-Richtlinien" - Erlauterungen
zu den Richtlinien fur die Bewertung und Sanie-
rung schwachgebundener Asbestprodukte in Ge-
bauden (Asbest-Richtlinien) - Fassung Mai 1989

< Horn, A.: Neue Rechtsvorschriften zur Asbestsa-
nierung durch Novellierung der Gefahrstoffver-
ordnung (GefStoffV) und Entwurf einer neuen
TRGS 519

< Mitteilung des Landesamtes fiir Arbeitsschutz
und Technische Sicherheit, Baugewerbeaufsicht:
Umgang mit Asbest bei Abbruch- und Sanie-
rungsarbeiten - Antrag auf Zulassung von Unter-
nehmen

< GelRner, M.: Neufassung des LAGA-Merkblattes
"Entsorgung asbesthaltiger Abféalle"

< Fengler, K.: Kompakt-Verfahren zur Entsorgung
von asbestbelasteten Materialien, von Spritzas-
best und Asbest-Putzen durch Bindung mit
Kunstharzen

< Czichowski, J.: Handlungshinweise fir den Um-
gang mit Asbest und asbesthaltigen Stoffen

Herrmann, G:; Jurascheck, C.J.; Muller-Kirsch,

R.; Tubbesing, K.: Gefahrliche Konzentration.
Beurteilung und Sanierung asbestbelasteter Ge-
baude, in Bausubstanz 5/1989, Nr. 1, S. 42-45.

Jager, W.: Asbestsanierung - Eine Einsatzreporta-
ge, in: Die BG, 12/1990, S. 714ff.

Der Autor beschreibt u.a. eine kostengunstige Me-
thode zur Entfernung von asbesthaltigem Bodenbe-
lagskleber durch Abschleifen (Asbestfasern waren
nach dem Aufbringen von Spritzasbest an den Wan-
den bei spateren Bodenverlegungsarbeiten in den
Kleber geraten). Die Kosteneinsparung wurde er-
reicht, weil mit dieser Methode auf eine Einhausung
und Entsorgung des gesamten Estrichs verzichtet
werden konnte.
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Kleineberg, J.; Prdsler, B.: Gefahr droht! Asbest-
sanierungen in Schulen, in: db deutsche bauzei-
tung, Heft 9, Stuttgart 1991.

Kleineberg beschreibt in seiner Einfuhrung, insbe-
sondere unter organisatorischen Aspekten, die Vor-
gehensweise bei der Planung und Durchfiihrung von
Asbestsanierungen. Er empfiehlt, Gebaude vorbeu-
gend zu untersuchen, um eine zwangsweise, unter
Zeitdruck stehende Beschéftigung mit dem Thema
zu vermeiden. Auch weist er auf die notwendige
spezifische Sachkunde der zustéandigen Mitarbeiter
der Bauverwaltung hin.

Prosler stellt im 2. Teil des Aufsatzes die konkrete
Vorgehensweise am Beispiel der Asbestsanierung
zweier Schulgebaude dar. Dieser Erfahrungsbericht
zeigt detailliert die Entscheidungsprozesse und die
in der Praxis aufgetretenen Probleme auf.

KMK (Hrsg.): Kosten bei Asbestsanierungen, in:
KMK-Informationen 1/1990, S. 4ff.

Der Beitrag enthalt Sanierungskosten fiir einschlagig
mit Asbestprodukten behaftete Bauteile.

Leonhard, J.-F.: Die Belastung mit Spritzasbest in
der Universitatsbibliothek TUbingen, in: ABI-Tech-
nik 10/1990, S. 181.

Der Beitrag schildert die Vorgeschichte, die Planung
und den Ablauf einer umfangreichen Spritzasbestsa-
nierung in der Universitatsbibliothek Tubingen. Der
Autor schildert u.a. ausfuhrlich den Entscheidungs-
findungsprozel? hinsichtlich der Sanierungsdurch-
fihrung (stufenweise Sanierung, Sanierung in einem
Zuge, Auslagerungsflachen etc.) sowie die Auswir-
kungen auf den Betrieb der Bibliothek.

Petzi, F.: Billiger als Neubau, in: Bausubstanz,
Heft 11-12, Neustadt 1993, S. 37ff.

Der Artikel ist speziell auf Raumelemente der ehe-
maligen DDR bezogen.

Schirmer, M.: Spezialisten entsorgen Asbest, in:
Berlin-Brandenburgische Bauwirtschaft. Sonder-
druck. Berlin 1993.

Bei diesem Sonderdruck handelt es sich um das
offizielle Organ der Fachgemeinschaft Bau Berlin
und Brandenburg e.V., der Gltegemeinschaft der
Betonstein- und Leichtbauplatten-Werke in Berlin
e.V., und des Verbands der Nord-Ostdeutschen
Baustoffhandler zu Berlin e.V. Sie enthalt u.a. fol-
gende Beitrage zur Asbestproblematik:
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Warning, K.: Gutesicherung in der Asbestsanie-

rung

< Niekerken, U.: Gepriifte Sicherheit in der Asbest-
sanierung

< Schumm, H.-P.: Gutelberwachter Sanierungs-
fachbetrieb

< Gutesicherung Asbestsanierung und das depo-
nierfahige Aufbereiten von asbesthaltigen Abfal-
len, SchluRfassung 9/92

< Erlauterungen zu den Richtlinien fir die Bewer-
tung und Sanierung schwachgebundener Asbest-
produkte in Gebduden (Asbest-Richtlinien) - Fas-
sung 1/90

< Zur Entwicklung der Grundlagen der Asbestsa-
nierung (Anmerkung der Redaktion)

< Amt fur Arbeitsschutz Hamburg: Merkblatt As-
bestsanierungsarbeiten - hier: Asbestzementpro-
dukte

< Wende, K.: Hinweise zur Bewertung und Sanie-
rung asbestbelasteter offentlicher Gebaude
Der Autor berichtet von dem Berliner Vorhaben
zur Untersuchung von ca. 7000 6ffentlichen Ge-
b&auden auf Vorhandensein von Asbest und deren
Bewertung bis 1998.

< Wolff, N.; Czichowski, J.: Die Restfaserbindung -
Nebenleistung und Erfolgsmal3stab in der Asbest-
sanierung

< Hansen, J.: Asbestsanierung erfordert qualifizier-

tes Fachpersonal

Schmutzler, W.: Mit Strategie - Planung und
Ausschreibung einer Asbest-Sanierung, in: Bau-
substanz, Heft 11-12, Neustadt 1993, S. 30ff.

Es wird ein Projektmanagement fur die Durchfih-
rung einer Sanierung beschrieben.

Tepasse, R.: Sicherheitskonzepte bei der Asbest-
Sanierung von Innenrdumen am Beispiel einer
Schule, in: Sicher ist Sicher, Heft 10/1990, S.
587f.

Es wird beispielhaft die Konzeption und Durchfiih-
rung einer Sanierung dargestellt.

Utermohlen, R.: Asbestsanierung, Asbestabbruch
und Asbestentsorgung, 1992.

Der Artikel gibt eine Einfuhrung in die Problematik
und diskutiert auf dem Asbestsektor zu Anwendung
kommende einschlagige Techniken. Besonders er-
wahnt werden folgende Techniken:



< Kleinere Objekte (z.B. Nachtspeicherdfen) mit
Einweg-Systemzelte abdecken. Die Zelte werden
spater gemeinsam mit dem Asbestmaterial ent-
sorgt.

< Beschichten: Mehrkomponentenmittel zur Faser-
bindung durchdringen schwachgebundene As-
bestprodukte und sorgen fiir eine chemische Ver-
netzung der Fasern. Damit ist die Gefahr einer
Faserfreisetzung nicht mehr vorhanden. Mit einer
derartigen Technik kodnnten Sanierungskosten
auf einen Bruchteil reduziert werden. Allerdings
muf3 die weitere Entwicklung dieser Methode ab-
gewartet werden.

Wende, K.: Asbest-Sanierungsprogramm in
Schulen..., in: Berliner Bauwirtschaft 39, Nr. 15,
1988, S. 284-289.
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