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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

als der mittellose Student Timur Hahn (13.
Semester Anglistik) die Millionenfrage bei
Wer wird Milliondr” geknackt hatte, war
die Fernsehnation entzlckt. ,Bettelstudent
wird Milliondr” jauchzte die Presse, und Ti-
mur sicherte sich auf die Frage, ob er sich
nun einen Jaguar kaufen wolle, mit dem
Bekenntnis, dass er gar keinen Fuhrer-
schein habe, weitere Kérbe von Liebes-
briefen. Ein Kommilitone im Gluck und
Rampenlicht.

Die Note des erhebenden Studieren-
denforschers dagegen, der ein Ereignis wie
dieses statistisch akkurat einzuordnen hat,
interessieren niemand. Was ist zu tun,
wenn er bei der Frage ,Wie viel Geld steht
Ihnen wahrend des Semesters zur Verfi-
gung?’ die Antwort 1.000.841,32 Euro
liest? Ein Schwindler, der die Statistik fal-
schen will? Ein Hektiker, der sich verschrie-
ben hat? Ein Spaflvogel? Oder gar, statis-
tisch fraglos am heikelsten, einer, der die
Wahrheit sagt — ein Ausreif3er?

Da rdcht sich das voreilige Diktat der
Datenschutzer nach anonymer Befragung.
Wirden die Fragebogen eingeleitet mit
,Frage 1:Wie heifen Sie? - Name, Anschrift,
Geburtsort, Geburtsdatum, Telefonnum-
mer’, wiirde ein Blick nach oben gentigen,
und wir bei HIS kénnten das Formular mit
einem:,Klar, das ist doch der Timur von der
Uni Marburg” bescheiden zufrieden abhef-
ten. Der uninformierte Fernseh-Banause
dagegen wurde zum Horer greifen:,Sagen
Sie mal, Sie haben bei unserer Befragung
angegeben, dass Sie eine Million Euronen
auf’'m Konto haben. War wohl ‘'n Spals-
chen? ... Nein? ... Glicksspiel? Bei Jauch? ...
Ja, hmmm, ach so. Na, dann noch viel Spal}
beim Porschekauf”

Wie Sie dem Leitartikel zur 19. Sozialer-
hebung entnehmen koénnen, haben sich
die monatlichen Einnahmen des Durch-
schnittsstudenten gegentber der letzten
Befragung um 42 Euro erhéht. Wenn das
mal nicht an Timur liegt.

Viel Spals beim Lesen wiinscht lhnen
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ie leben die rund zwei Mil-

lionen Studierenden in
Deutschland heute? Aus wel-
chen sozialen Schichten kom-
men sie? Wie finanzieren sie ihr
Studium? Wie viele jobben ne-
benbei, wie viel Zeit wenden sie
fiir das Studium auf? Dies sind
einige wesentliche Fragen, die
auch im Rahmen der 19. Sozial-
erhebung im Sommersemester
2009 gestellt wurden. Seit 1951
zeichnen die Sozialerhebungen
des Deutschen Studentenwerks
ein Bild der wirtschaftlichen und
sozialen Lage der Studierenden
in Deutschland. Die HIS Hoch-
schul-Informations-System GmbH
fihrt die vom BMBF geforderte
Untersuchung seit 1982 im Auf-
trag des Deutschen Studenten-
werks alle drei Jahre durch.

Die fortschreitende Umsetzung
der Studienstrukturreform in allen
Landern sowie die Einfihrung von
allgemeinen Studiengebihren in
sechs Landern waren Mal3nahmen,
die das deutsche Hochschulsys-
tem zwischen den Zeitpunkten
der 18. Sozialerhebung in 2006
und der 19. Sozialerhebung in
2009 zum Teil erheblich verandert
haben. In welchem Umfang diese
MafBnahmen die aktuellen Befun-
de zur sozialen und wirtschaftli-
chen Lage der Studierenden be-
einflussen, wird im Folgenden
thematisiert.

Mit der durch den Bologna-
Prozess initiierten europaweiten
Einfihrung modularisierter und
gestufter Studiengdnge war u. a.
die Erwartung verknUpft, dass gro-
Bere organisatorische und inhaltli-
che Transparenz und kirzere Re-
gelstudienzeiten dazu beitragen,
bestehende Barrieren fir Studien-

Studieren zu Zeiten von Studienstrukturreform

— aktuelle Befunde zur sozialen

berechtigte aus bildungsfernen
Schichten abzubauen. Als Folge
der Einfihrung allgemeiner Studi-
engebUhren in mehreren Landern
hingegen war von den GebUhren-
gegnern eine gegenldufige Ent-
wicklung erwartet worden, da die
zusatzliche finanzielle Belastung
Studieninteressierte aus weniger
finanzstarken Familien abschre-
cken koénnte. Mit den Daten der 19.
Sozialerhebung  kann  indirekt
Uberpruft werden, ob die eine oder
andere Entwicklung tatséchlich
eingetreten ist, beispielsweise an-
hand des Vergleichs der sozialen
Zusammensetzung der Studieren-
den ,vorher” (bis zum Sommerse-
mester 2006) und ,nachher” (im
Sommersemester 2009).

1. Welchen Einfluss haben die
genannten Entwicklungen auf
die sozialen Zugangschancen
zum Studium und die entspre-
chende Sozialstruktur der Stu-
dierenden: Neben der eigentli-
chen Sozialerhebung ermittelt HIS
regelmaflig auch die so genannten
Quoten der sozialgruppenspezifi-
schen Bildungsbeteiligung.  Fir
2007 belegen diese eine gegen-
Uber 2005 wieder leicht gestiege-

ne — wenngleich nach wie vor ge-
ringe — Studienbeteiligung von
Kindern aus Familien, in denen die
Eltern nicht studiert haben (24 %;
2003: 26% und 2005: 23 %). Gleich-
zeitig ist die Bildungsbeteiligung
von Kindern aus Akademikerfamili-
en mit 71 % auch 2007 noch sehr
hoch, jedoch im Vergleich zu fru-
heren Jahren gesunken (2003 und
2005: jeweils 83 %). Die Entwick-
lung dieser Quoten, die nur die
Studienanfanger/innen des jewei-
ligen Jahrgangs betreffen, tragen
zur Erkldrung von leichten Ver-
schiebungen in der Sozialstruktur
der Studierenden bei.

In die in Abb. 1 dargestellten
sozialen Herkunftsgruppen gehen
auch Merkmale der schulischen
und beruflichen Bildung der Eltern
ein. Deutlich wird, dass sich der
Trend zu immer gréBeren Anteilen
von Studierenden aus hoch gebil-
detem Elternhaus nicht weiter fort-
setzt. Es zeigen sich sogar ein leich-
ter Anstieg von Studierenden im
Erststudium, die aus der Gruppe
,niedrig” stammen, sowie ein Ruick-
gang von Studierenden aus der
Herkunftsgruppe ,hoch” Dieses Er-
gebnis eignet sich nicht dazu, die
Hypothese zu bestdtigen, dass die

Abb.1  Entwicklung der sozialen Zusammensetzung der Studierenden nach
Herkunftsgruppen 1982 - 2009’
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und landeruneinheitlicher Gebuhrenpflicht
und wirtschaftlichen Lage der Studierenden

Abb. 2

Hohe und Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen in Abhéangig-

keit von allgemeinen Studiengebiihren an der besuchten Hochschule'
Bezugsgruppe ,Normalstudent” - alte Lénder, Einnahmen in €, Quellenanteil in %
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1 Bei der Vergleichsrechnung 2006 wurden die Studierenden nach der Gebiihrenpflicht im jeweiligen
Land nach dem Stand von 2009 zugeordnet

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Studiengebihren Kinder aus bil-
dungsferneren und einkommens-
schwécheren Schichten zusatzlich
vom Studium abschrecken.

2. Wie finanzieren sich die Stu-
dierenden 2009? Bundesweit
verfigen die ledigen Studieren-
den im Erststudium, die nicht
mehr im Elternhaus wohnen, im
Jahr 2009 mit 812 € Uber monatli-
che Einnahmen, die nominal um
gut 5 % hoher liegen als 2006.
Nach wie vor stehen den Studie-
renden in den alten Landern ho-
here Einnahmen zur Bestreitung
der Lebenshaltungskosten  zur
Verflgung als denen in den neuen
Landern (832 €vs. 722 €). Die Erhe-
bung allgemeiner Studiengebh-
ren in einigen alten Landern hat
keinen Einfluss auf die Hohe der
im Durchschnitt zur Verfigung
stehenden monatlichen Einnah-
men (Abb. 2).

Der Beitrag der Eltern zu den
monatlichen Einnahmen der Stu-

dierenden lag in den Landern mit
und ohne Studiengebihren je-
weils um funf Prozentpunkte nied-
riger als 2006. Somit ist generell
ein Ruckgang des finanziellen Bei-
trags der Eltern zu konstatieren.
Dem steht bei den Studierenden
in den alten Landern ohne Gebih-
renpflicht vor allem eine Erho-
hung der Selbstfinanzierungsquo-
te durch eigenen Verdienst
gegenUber. Bei den Studierenden
mit Gebuhrenpflicht ist dagegen
eine Steigerung der Inanspruch-
nahme der Ubrigen Finanzie-
rungsquellen (u. a. Kreditfinanzie-
rung) festzustellen.

Wo allgemeine Studienge-
bthren erhoben werden, Ubt dies
offenbar keinen direkten Einfluss
auf die Erwerbstatigenquote aus
(alte Lander: ohne Gebulhren 68 %;
mit Geblhren 67 %), wohl aber
die tatsachliche  Zahlungsver-
pflichtung und vor allem die Quel-
le, aus denen die Studiengebih-
ren finanziert werden. Zahlen die

Eltern, hat dies keinen Einfluss;
zahlen die Studierenden selbst,
muUssen sie in der Regel erwerbs-
tatig sein.

Die subjektive Einschdtzung
der finanziellen Situation durch
die Studierenden unterscheidet
sich nur wenig in Abhdngigkeit
davon, ob im jeweiligen Studien-
land allgemeine Studiengebihren
erhoben werden oder nicht. Wo
Studiengebihren eingefihrt wur-
den, liegt der Anteil der Studieren-
den, die davon ausgehen, dass die
Finanzierung des Lebensunter-
halts wahrend des Studiums si-
chergestellt ist, mit 64 % sogar et-
was hoher als unter den
Studierenden in den alten Lan-
dern  ohne  StudiengebUhren
(61 %). Wenn die Eltern die Studi-
engeblhren begleichen, gehen
78 % der betreffenden Studieren-
den von einer gesicherten Studi-
enfinanzierung aus. Deutlich ge-
ringer fallt der entsprechende
Anteil unter den Studierenden
aus, die ihre Studiengebihren mit
eigenem Verdienst (53 %) oder mit
einem speziell daftr aufgenom-
menen Kredit (46 %) finanzieren.

Hat die Einfihrung der gestuf-
ten Studiengédnge zu Veranderun-
gen bei der Studienfinanzierung
gefiihrt? Eine plausible Erwartung
war, dass die zeitlich straffer orga-
nisierten Bachelor-Studiengénge
seltener eine Erwerbstatigkeit ne-
ben dem Studium zulassen und
sich dies folglich auf die Selbstfi-
nanzierung durch eigenen Ver-
dienst auswirken musste. Um den
erheblichen Einfluss des Alters auf
die Finanzierungssituation kon-
stant zu halten, ist diese Hypothe-



se auf der Basis gleichaltriger Stu-
dierender (bis 23 Jahre) untersucht
worden. Es zeigen sich hier unter-

schiedliche Befunde. Einerseits
verdienen Studierende in den
neuen Bachelor-Studiengdngen
seltener zur Bestreitung des Le-
bensunterhalts hinzu als in den
traditionellen  Diplom/Magister-
Studiengadngen (52 % vs. 62 %).
Andererseits ist die Selbstfinanzie-
rungsquote (definiert als Anteil
des eigenen Verdienstes an den
gesamten monatlichen Einnah-
men) bei den bis 23-Jahrigen in
Bachelor-Studiengdngen mit 17 %
nicht viel geringer als bei den
gleichaltrigen  Studierenden in
Diplom/Magister-Studiengangen
(19 %). So l&sst sich zusammenfas-
send konstatieren: Auch unter den
Bedingungen der reformierten
Studiengdnge kommt dem eige-
nen Verdienst als Finanzierungs-
quelle des Studiums eine erhebli-
che Bedeutung zu.

3. Haben die strukturelle Ver-
dichtung des gestuften Studi-
ums und die Gebiihrenpflichtin
einzelnen Landern Auswir-
kungen auf den Umfang des
Studienaufwandes und die ins
Jobben investierte Zeit? Der
Zeitaufwand, den Studierende im
Erststudium wochentlich fir ihr
Studium aufbringen, betragt 2009
durchschnittlich 36 Stunden und
hat sich damit im Vergleich zu
2006 um zwei Stunden erhoht,
liegt jedoch im langjéhrigen Mittel
auf dem Niveau der Jahre 1994 bis
2000. Studierende im Bachelor-

und Masterstudium wenden mit
37 Wochenstunden im Vergleich
zu denen in den traditionellen Stu-
diengdngen (34 Stunden) etwas
mehr Zeit fUr ihr Studium auf (Aus-
nahme: Studierende, die ein medi-
zinisches  Staatsexamen anstre-
ben).

Auch der Zeitumfang, der wo-
chentlich in einen Job investiert
wird, ist im Vergleich zu 2006 ge-
stiegen, und zwar um eine Wo-
chenstunde. Im Vergleich zu 2006
ist damit der zeitliche Gesamtauf-
wand fur Studium und Job im
Durchschnitt um drei auf nun-
mehr 44 Wochenstunden ange-
wachsen und hat damit das Ni-
veau von 1997 wieder erreicht.
Gegeniber 2006 ist dabei festzu-
stellen, dass die studentische
Erwerbsarbeit etwas mehr zu Las-
ten der Freizeit als zu Lasten des
Studiums geht. Die zeitliche Studi-
enbelastung wahrend der Vorle-
sungszeit wird von 15 % der Stu-
dierenden als zu hoch eingestuft,
von Bachelor-Studierenden  mit

19 9% hdufiger als vom Durch-
schnitt.

Fazit: Die Ergebnisse der 19. Sozi-
alerhebung belegen, dass nach
der Studienstrukturreform und der
Erhebung allgemeiner Studienge-
bihren in sechs Landern Verande-
rungen beim  Studierverhalten
eingetreten sind. Inwieweit die
Rahmenbedingungen des Studi-
ums und dessen Anforderungen
hierflr konkret kausal geworden
sind, l8sst sich nicht eindeutig zu-
ordnen. Sie werden von den Stu-
dierenden insgesamt offenbar re-
lativ gut bewdltigt, stellen fir
einzelne Gruppen jedoch zusatz-
liche Blrden dar (z. B. bei nicht
ausreichender elterlicher Unter-
stltzung). Viele Befunde mdssen
als vorlaufig charakterisiert wer-
den, weil zahlreiche Prozesse noch
nicht vollstandig abgeschlossen
sind, Nachbesserungen in Aus-
sicht gestellt wurden und einige
Lénder inzwischen die Gebuhren-
pflicht modifiziert haben.

I

Dr. Michael Leszczensky
leszczen@his.de

1 1
Wolfgang Isserstedt ~ Dr. Elke Middendorff
middendorff@his.de

isserstedt@his.de



Woran Studierende scheitern —
Die Studienstrukturreform fUhrt zu einer
Verschiebung bei den Ursachen fur einen

s===cStydienabbruchs

ie Erh6hung des Studiener-

folgs gehort zu den maf3-
geblichen Zielen der Bologna-
Reform. Hierzu soll die Zahl der
Studierenden, die ihr Studium
vor Erreichen eines Abschlusses
beenden, spiirbar gesenkt wer-
den. Um dieses Ziel zu errei-
chen, bedarf es einer detaillier-
ten Kenntnis der Faktoren, die
zu einem Studienabbruch fiih-
ren bzw. einen solchen begiins-
tigen. Im Rahmen der jlingsten
HIS-Untersuchung zu den Ursa-
chen des Studienabbruchs zeig-
te sich, dass es mit der Einfiih-
rung neuer Studienstrukturen
und der daraus resultierenden
Neugestaltung der Studienbe-
dingungen zu einer Verschie-
bung und Neuakzentuierung
bei den Abbruchursachen und
-motiven gekommen ist.

Die bundesweite Befragung von
2.500 Studienabbrechern wurde
im Studienjahr 2008 mit Forde-
rung durch das Bundesministeri-
um fir Bildung und Forschung
(BMBF) durchgefihrt. Die Studie
ist so konzipiert, dass die Befunde
mit denjenigen der letzten HIS-
Untersuchung zu den Ursachen
des Studienabbruchs aus dem
Jahr 2000 verglichen und damit
mogliche  Besonderheiten  der
jungsten Entwicklungen darge-
stellt werden konnen.

Ausschlaggebende Motive
fur den Studienabbruch

— die Situation im Jahr
2008

Der Studienabbruch an den deut-
schen Hochschulen wird gegen-
wartig vor allem von drei Motivla-

gen bestimmt. An erster Stelle
stehen Leistungsprobleme. Bei ei-
nem Funftel der Studienabbrecher
gibt die Erfahrung, den Anforde-
rungen des Studiums nicht ge-
wachsen zu sein, den Ausschlag
fur die Studienaufgabe. Diese Ab-
brecher haben Probleme, die
Stofffiille und -komplexitét zu be-
waltigen, sie fihlen sich dem Leis-
tungsdruck nicht gewachsen und
empfinden die Leistungsanforde-
rungen fir sich als zu hoch. Viele
schaffen so den Einstieg in das
Studium nicht mehr. Hinzu kom-
men 11 % der Studienabbrecher,
die explizit das Nichtbestehen von
Prifungen als entscheidenden
Abbruchgrund angeben. Zusam-
mengenommen scheitern damit
31 % der Studienabbrecher aus
Grinden der Uberforderung.

FUr ein weiteres knappes Finf-
tel (19 %) fiihren Probleme mit der
Finanzierung des Studiums zum
Abbruch. Dahinter verbergen sich
nicht nur finanzielle Engpdsse,
sondern auch Schwierigkeiten,
eine ausgedehnte Erwerbstétig-
keit mit den Studienverpflichtun-
gen zu vereinbaren.

Von &hnlich grof3er Bedeu-
tung ist das vorzeitige Beenden
des Studiums aufgrund mangeln-
der Studienmotivation. 18 % aller
Abbrecher bezeichnen diesen As-
pekt als entscheidend. Sie identifi-
zieren sich nicht mehr mit ihrem
Studienfach und den sich daraus
ergebenden beruflichen Méglich-
keiten. Zumeist haben sie sich mit
falschen Erwartungen an das Fach
immatrikuliert.

FUr weitere 12 % der Studien-
abbrecher sind unzureichende

- ———

Studienbedingungen fir die Stu-
dienaufgabe entscheidend. Man-
gelhafte Betreuung und schlechte
Studienorganisation stellen zwar
fur die Mehrzahl der Studien-
abbrecher ein Problem dar, sind
aber nur fir diese relativ kleine
Gruppe der letztlich ausschlagge-
bende Abbruchgrund.

Jeder zehnte Studienabbre-
cher verlasst die Hochschule, weil
er sich beruflich neu orientiert. Le-
diglich 7 % der Studienabbrecher
machen fir ihre Studienaufgabe
familidre Probleme wie das Betreu-
en von Kindern geltend. Noch we-
niger verweisen auf Krankheit als
Ursache des Abbruchs (4 %).

Der Zeitvergleich

Im Vergleich mit den Studien-
abbrechern des Jahres 2000 sind
die Abbrecher 2008 haufiger an
Leistungsproblemen (+ 8 %) und
Prifungsversagen (+ 3 %) geschei-
tert. Zugenommen hat auch die
Bedeutung unzureichender Studi-
enbedingungen als ausschlagge-
bender Grund fur den Studienab-
bruch (+ 4 %). Dabei verweisen die
Befragten vermehrt auf eine man-
gelhafte Studienorganisation und
Zweifel am fachlichen Niveau.
DemgegenUber hat vor allem der
Studienabbruch  wegen berufli-
cher Neuorientierung an Bedeu-
tung verloren (- 9 %). Dies durfte
mit verdnderten Arbeitsmarktbe-
dingungen in  Zusammenhang
stehen. Wéhrend den Studieren-
den vor zehn Jahren offensichtlich
noch haufiger lukrative Arbeits-
platzangebote auch ohne Examen
unterbreitet wurden, geschieht
dies jetzt allem Anschein nach
deutlich seltener. Ein Rickgang ist




Abbildung 1:

auch bei jenen Studienabbre-
chern zu registrieren, die aus fami-
lidren Griinden ihr Studium vorzei-
tig beenden (- 4 %). Abbildung 1
gibt einen Uberblick tiber die aus-
schlaggebenden Griinde fur den
Studienabbruch im Vergleich der
Erhebungsjahre 2000 und 2008.

oder zweiten Semesters bereiten
vor allem jenen Studierenden
Probleme, die mit unzureichen-
den Studienvoraussetzungen ihr
Bachelorstudium aufgenommen
haben. Ihnen gelingt es ange-
sichts hoher Anforderungen von
Studienbeginn an zu wenig, be-

Ausschlaggebende Studienabbruchmotive der Studienabbrecher 2000 und 2008
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Die skizzierten Verdnderungen
beim Studienabbruch stehen in
Zusammenhang mit der Einflh-
rung neuer Studienstrukturen. Ein
hoherer Anteil an Studienabbre-
chern, die sich wegen Uberforde-
rung exmatrikulieren, ist vor allem
in den Bachelor-Studiengdngen
zu beobachten. Anspruchsvolle
Studienaufgaben und frihzeitige
sowie haufigere Leistungsfeststel-
lungen schon am Ende des ersten

HIS-Exmatrikuliertenbefragung 2008

stehende Defizite aufzuarbeiten.
In nicht wenigen Studienfachern
ist es im Zusammenhang mit der
Einflihrung der neuen Bachelor-
Studiengdnge auch zu einer An-
forderungsverdichtung  gekom-
men. In einem Semester ist jetzt

mehr Stoff zu bewadltigen als bis-
lang. Fir diese Annahme spricht
neben den o. g. Befunden zu den
Motiven auch der jetzt erheblich
friihere Zeitpunkt des Studienab-
bruchs. Wéhrend in den her-
kommlichen Studiengdngen die
Studienabbrecher nach durch-
schnittlich 7,3 Fachsemestern die
Hochschule verlassen, ist dies in
den Bachelor-Studiengdngen
schon nach durchschnittlich 2,3
Fachsemestern der Fall (Abb. 2).
Dabei fihren die neuen Studien-
strukturen nicht nur bei ungenu-
genden  Studienleistungen zu
einem friheren Studienabbruch,
sondern ebenfalls dann, wenn
Fachidentifikation und Studien-
motivation unzureichend sind. Die
hohen Leistungsanforderungen in
den Bachelor-Studiengdngen stel-
len also nicht nur das Leistungs-
vermogen der Studierenden auf
die Probe, sondern auch ihre moti-
vationale Stdrke, sich diesen Auf-
gaben zu stellen.

Neben hoheren Anteilen von
Studienabbrechern, die sich aus
motivationalen oder Leistungs-
griinden vorzeitig exmatrikulieren,
kommt es im Bachelorstudium
auch vermehrt zum Studienab-
bruch wegen unzureichender Stu-
dienbedingungen. Dies durfte ein
Indiz daftr sein, dass die Lehrkul-

Abbildung 2:  Durchschnittliche Fachstudiendauer bis zum Studienabbruch nach
Hochschulart und Abschlussart
Mittelwerte der Fachsemester
vniversiec [ -
rachnocnschule [ - :
sachetor [N - :

nerkemm.aeschics< |
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tur in den Bachelor-Studiengan-
gen noch nicht Uberall den neuen
Studienstrukturen und den daraus

resultierenden Anforderungen
entspricht.
Gleichzeitig  verlassen  im

Bachelorstudium deutlich weni-
ger Studienabbrecher als bisher
aus finanziellen Grinden die
Hochschule. Offensichtlich haben
sich nach durchschnittlich zwei
Semestern noch nicht die glei-
chen Schwierigkeiten mit der Stu-
dienfinanzierung ergeben wie in
spateren Studienphasen. Gleich-
wohl darf nicht Ubersehen wer-
den, dass gerade auch Note mit
der Studienfinanzierung zu einem

Studienabbruch aus Leistungs-
grinden beitragen, etwa wenn
sich die Notwendigkeit, zur Finan-
zierung des Studiums einer ausge-
dehnten Erwerbstatigkeit nachge-
hen zu mussen, nachteilig auf die
Studienleistungen auswirkt.
Ahnliche Bedingungen beste-
hen hinsichtlich des Studienab-
bruchs aus familidren und aus
Krankheitsgriinden. Diese Motive
haben in den Bachelor-Studien-
gangen wahrnehmbar an Bedeu-
tung verloren. Der Riickgang ist
ohne Zweifel ein Resultat der Ver-
lagerung des Studienabbruchs in
friihere Studienphasen (Abb. 3).

Abbildung 3:  Ausschlaggebende Studienabbruchmotive der Studienabbrecher 2008 nach
Art des angestrebten Abschlusses
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Fazit

Insgesamt sind fiir den Studienab-
bruch im Bachelorstudium in be-
sonderer Weise Leistungsproble-
me und motivationale Defizite
kennzeichnend. Hohe und zum
Teil verdichtete Studienanforde-
rungen sowie Modulprifungen
schon in den ersten Semestern
fUhren zu einer zeitlichen Vorverla-
gerung des Studienabbruchs.
Geht dies wie in einigen Facher-
gruppen - hier sind insbesondere
die Ingenieur- und Naturwissen-
schaften zu nennen — mit einer Er-
hohung des Umfangs des Studi-
enabbruchs einher, liegt die
Vermutung nahe, dass unter den
neuen Bedingungen solche Stu-
dierende haufiger scheitern, die
mit ungenlgenden Studienvo-
raussetzungen das Studium auf-
nehmen, bei denen es den Hoch-
schulen in den herkdmmlichen
Studiengéngen  jedoch  bisher
noch gelungen ist, sie langfristig
zum Studienerfolg zu fuhren.

Dr. Ulrich Heublein
heublein@his.de

Tanja Barthelmes
barthelmes@his.de



ie HIS GmbH ist seit etli-
Dchen Jahren erfolgreich in
der Organisationsberatung von
Hochschulen tdtig. In den
nachsten drei Jahren wird HIS in
den beiden Projekten ,Universi-
tatsprasidenten als institutional
entrepreneurs” (in Kooperation
mit der Leibniz Universitat Han-
nover) und ,Universitatsma-
nagement als intra-organisatio-
nale Forschungsgovernance”
zudem systematisch Manage-
mentstrukturen in Hochschulen
erforschen. Mit diesem Einstieg
des HIS-Unternehmensbereichs
Hochschulentwicklung in die
Organisationsforschung stellt
sich zugleich die Frage, ob und
wie die Forschungsergebnisse
die Organisationsberatung bei
HIS ,befruchten” kdnnen. Einer-
seits ist der Gegenstand von
Forschung und Beratung der-
selbe: Die ,Hochschulorganisa-
tion” steht im Mittelpunkt der
Betrachtung. Andererseits dif-
ferieren Zielsetzung und Vorge-
hensweise von Forschung und
Beratung: Der fallibilistischen
Wahrheitssuche in der For-
schung steht die I6sungsorien-
tierte praktische Unterstiitzung
eines Auftraggebers in der Be-
ratung gegeniiber.

Mit den Arbeitsbereichen Hoch-
schulmanagement und Hoch-
schulinfrastruktur bietet die HIS
GmbH den Hochschulen seit etwa
sieben Jahren ein Angebot an Or-
ganisations- und Managementbe-
ratung, das dem klassischer priva-
ter Unternehmensberatungen in
anderen Branchen einerseits ah-
nelt, sich andererseits aber auch
von ihm unterscheidet. Mittler-

weile bietet HIS Organisationsana-
lysen und -beratung in der gesam-
ten Hochschulverwaltung und
den akademischen Bereichen an.
Themen wie Forschungs- und
Lehrmanagement, Benchmarking,
Begleitung von Kooperationen
und Fusionen sowie Change Ma-
nagement bei der Einfihrung und
Anpassung von [T-gestitzter Ad-
ministration machen dies deut-
lich.

Auch wenn HIS im Unter-
schied zu privaten Unterneh-
mensberatungen den Anspruch
hat, die Beratungserfahrungen in
Ubergreifenden Grundlagenunter-
suchungen zu reflektieren und
ihre Ergebnisse in 6ffentlichen Dis-
kursen mit Hochschulen, For-
schungseinrichtungen und Minis-
terien zu kommunizieren, so
mussen die Beratungsprojekte
doch zuallererst den Anforderun-
gen und Winschen der Auftrag-
geber (Hochschulen, Ministerien)
entsprechen.

Was soll eine Beratung bewir-
ken? In Hochschulen wie in Unter-
nehmen treten Fragen und Prob-
leme auf, die nicht (ausreichend)
durch die eigenen Mitarbeiter/in-
nen geldst werden kénnen. Exter-
ne Berater/innen mit Kenntnissen
Uber Branchentrends und -prozes-
se sollen als ,externe Stabsstel-
le" — d. h. frei von innerbetriebli-
chen Scheuklappen - Problem-
|6sungen aufzeigen und/oder die
Einrichtung in ihrem Reorganisati-
onsprozess unterstditzen.

Organisationsberatung im
Hochschulbereich

Wahrend in den 1980er Jahren
durch die Rationalisierung von
Verwaltungsprozessen Kostenein-

Organisationsberatung und

sparungen im Mittelpunkt stan-
den, hat sich der Bedarf an pro-
fessioneller externer Beratung
aufgrund des Zuwachses an Pla-
nungs-, Steuerungs- und Organi-
sationskompetenzen in der ,auto-
nomen Hochschule” bis heute
erheblich ausgedehnt. Mit dem
steigenden  Wettbewerb unter
den Forschungs- und Bildungsein-
richtungen wadchst seit einigen
Jahren zudem die Bereitschaft der
Hochschulen, sich bei Profilbil-
dung und Strategieentwicklung
unterstitzen zu lassen.

Beratung gilt haufig dann
als erfolgreich, wenn es den Bera-
ter/inn/en gelingt, die Probleme
sauber zu strukturieren, sie gegen-
Uber dem Auftraggeber zu kom-
munizieren und Entscheidungs-
vorschlage vorzulegen. Allerdings
sind hier einige ,Gratwanderun-
gen” zu meistern: Das Fremdbild
der Beratung soll korrigieren, aber
nicht Uberfremden; mikropoliti-
sche Kontexte als formale und in-
formelle Strukturen sollen erkannt,
aber nicht durch Enttabuisierung
zerstort werden; Sachverhalte sol-
len im Erkenntnisprozess durch
Common-Sense-Methoden  und
im  Prdsentationszusammenhang
durch Zahlen und Schaubilder
vereinfacht werden, ohne dass sie
jedoch den Charakter von ,Binsen-
weisheiten” erhalten; die Ergebnis-
darstellung soll dem Paradigma
zweckrationaler Optimierung fol-
gen, selbst wenn die beob-
achtete Organisationsrealitat ei-
nem ,Zweck-Mittel-Schema” nur
selten entspricht’.

1 Kieser, Alfred: Wissenschaft und Bera-
tung. Heidelberg (Universitatsverlag
Winter) 2002



Organisationsforschung im Hochschulbereich —
zu Eigenlogik und Wechselwirkung zweier
Handlungsfelder bei HIS

Beratungsunternehmen  ver-
suchen, diesen Risiken mit dem
expliziten Ausweis ihrer Bera-
tungsphilosophie bzw. -methodik
konstruktiv zu begegnen - als
Fachberatung in Form von fachli-
cher Expertise und Begutachtung,
als Prozessberatung in Form von
Organisationsentwicklung ~ und
systemischer Beratung. Die HIS
GmbH greift beide Beratungsfor-
men im Sinne einer ,Komple-
mentérberatung”? auf. Dieser Spa-
gat kann allerdings nur gelingen,
wenn ein Verstandnis von Hoch-
schulorganisation und Hochschul-
management zugrunde gelegt
wird, das in Bezug auf die Eigenlo-
gik und die Anforderungen des
Wissenschaftssystems (Forschung)
und des Erziehungssystems (Leh-
re) anschlussfahig ist.

Organisationsforschung
im Hochschulbereich

Ein Verstandnis von Organisation
und ihren Mechanismen zu erhal-
ten, legt nahe, dass sich Unterneh-
men der Organisationsberatung
mit den Ergebnissen der Organisa-
tionsforschung ~ befassen.  Dies
ist — so meine Beobachtung - je-
doch nur rudimentar der Fall, sieht
man einmal von der Nutzung ein-
schldgiger Fachbegriffe wie z. B.
Universitdt als ,lose gekoppeltes
System” oder als ,Expertenorgani-
sation” ab. Die Zurickhaltung ist
allerdings keine ,bdse Absicht’,
sondern dem Fakt geschuldet,

2 Koénigswieser, Rita (Hrsg.): Komplemen-
térberatung. Das Zusammenspiel von
Fach- und Prozess-Know-how. Stutt-
gart (Klett-Cotta Verlag) 2006

dass sich Organisationsforschung
wie jede Forschung an der Leitdif-
ferenz von ,wahr und falsch” orien-
tiert. Sie stellt somit eher die Kom-
plexitdt und Widersprichlichkeit
einer Organisation in den Mittel-
punkt ihrer Analyse und gibt keine
eindeutigen  Verhaltensempfeh-
lungen im Sinne einer Optimie-
rung.

Die Zurlickhaltung der Orga-
nisationsberatung fur Hochschu-
len ist selbst gegeniiber speziellen
Forschungsergebnissen zur ,Orga-
nisation Hochschule” festzustel-
len. So ist es Common Sense der
Hochschulforschung, dass interin-
stitutionelle  Widerspriiche und
Spannungen die Organisations-
form der Hochschule pragen.
Hochschulen werden als prekare,
,wanderdiinenartige’, auf organi-
sierte Weise anarchische und
durch ,institutionalisierte Verant-
wortungslosigkeit” gekennzeich-
nete Organisationen beschrieben.
lhre Entscheidungsprozesse gel-
ten als langwierig und verwickelt,
ihre organisatorischen Einheiten
(Institute, Fachbereiche, Fakulté-
ten, zentrale Einrichtungen etc)
verfolgen  Eigeninteressen und
sind kaum voneinander abhangig.
Hinzu kommen Managementpro-
bleme, die sich aus den divergie-
renden Logiken von For-
schung und Lehre
ergeben  und
die  durch
die  Span-
nung zwi-
schen der
formalen

Autonomisierung der Hochschu-
len einerseits und ihrer Angewie-
senheit auf staatlich zugewiesene
Ressourcen andererseits verstarkt
werden.

Mehrwert aus der Organi-
sationsforschung fiir die
Beratung

Es ist leicht zu erkennen, dass die
Erkenntnisse aus der Organisati-
onsforschung kein unmittelbares
Handlungswissen fir die Organi-
sationsberatung  liefern.  For-
schung und Beratung finden in
unterschiedlichen sozialen Rah-
mungen statt, die mit verschiede-
nen Erwartungshaltungen und
Verhaltensregeln ausgestattet
sind. Die Organisationsberatung
fur Hochschulen kann durch die
(selektive und zweckbezogene)
Einbeziehung von Ergebnissen
der hochschulbezogenen Organi-
sationsforschung insofern profitie-
ren, als

® Pramissen, Maximen und blin-
de Flecke, die im Allgemeinen
fur die Beratung unabdingbar
sind, so angepasst werden, dass
die Beratungskonzepte ihren
spezifischen Gegenstand nicht
durch die Anwendung ,bran-
chenfremder” Modelle verfeh-




len und so zu dysfunktionalen
Empfehlungen fihren (Die Kom-
plexitét der Leistungsvollziige ei-
ner Expertenorganisation wie der
Hochschule gehorcht nicht einem
einfachen Zweck-Mittel-Schema.);
eine methodisch und inhaltlich
solide Basis fur die Ist-Stands-
Analyse zum Ausgangspunkt
von Beratungsprojekten gelegt
wird;

einer,Erstarrung” von Beratungs-
konzepten vorgebeugt wird, in-
dem fUr die Beratungsarbeit re-
levante, etablierte kognitive
und evaluative Schemata zeit-
weilig und begrenzt problema-
tisiert werden (Wenn eine zentra-
le Leistung von Organisationen ist,
Mehrdeutigkeit mittels Entschei-
dung in Eindeutigkeit zu Uiberftih-
ren, so sollte die Beobachtung von
Handeln in Organisationen auch
im Beratungsprozess dies bertick-
sichtigen?.);

Vogd, Werner: Rekonstruktive Organi-
sationsforschung. Qualitative Metho-
den und theoretische Integration - Eine
Einfuhrung. Opladen (Verlag Budrich)
2009

m (ber die empirische Ermittlung
von Problemfeldern sowohl
neue ,Geschéftsfelder” gene-
riert als auch modifizierte Vor-
gehensweisen flr die Beratungs-
praxis nahegelegt werden.

Dafiir sind angemessene Freirdu-
me an Zeit und Ressourcen sowie
eine beratungsadaquate Aufberei-
tung der wissenschaftlichen Be-
funde erforderlich.

Dr. Friedrich Stratmann
stratmann@his.de




ECTS-Grades —
Hilfsmittel zur besseren
Vergleichbarkeit von

Noten?

Die ECTS-Bewertungsskala
ist vor dem Hintergrund
der Harmonisierung des euro-
pdischen Hochschulraums ein
integraler Bestandteil des Bolo-
gna-Prozesses. Mit der Angabe
von relativen Noten sollen Stu-
dienleistungen und Noten
transparenter und zwischen
Landern vergleichbar werden.
Ziel ist es, Studierenden die Mo-
bilitdét und Anerkennung ihrer
Studienleistungen zu erleich-
tern. Auf einem Workshop der
HIS GmbH diskutierten Ende
2009 Vertreterinnen und Ver-
treter der Hochschulrektoren-
konferenz, einiger Hochschulen
und Bolognakoordinatoren die
aktuellen Schwierigkeiten bei
der Umsetzung: Inwieweit wird
das System der ECTS-Grades
seinen Anspriichen gerecht?
Was folgt fiir die Zukunft?

Mit den neuen Bachelor- und Mas-
ter-Studiengangen sollen Studie-
rende mobiler werden. Sowohl auf
europaischer als auch auf bundes-
deutscher Ebene existieren jedoch
verschiedene Notensysteme. Da-
mit rlckt die Frage in den Mittel-
punkt, inwiefern sich bei der Anre-
chenbarkeit von Prifungsleistun-
gen die Bewertungen von einem
Notensystem in ein anderes kon-
vertieren lassen. Neben der abso-
luten Note soll daher entspre-
chend der ECTS-Bewertungsskala
auch eine relative Note ausgewie-
sen werden, die die unterschiedli-
chen Benotungssysteme mitein-
ander vergleichbar machen soll.

ECTS-Grades als relatives
Notensystem

Zunachst war eine feste Umrech-
nung zwischen Noten und ECTS-
Grades vorgegeben'. Gemald Be-
schluss der Kultusministerkonfe-
renz (KMK) von 2004 sollte zudem
das Ergebnis des einzelnen Studie-
renden in Bezug auf die Ergebnis-
se anderer Studierender innerhalb
einer definierten Kohorte durch
Angabe einer relativen Note ein-
geordnet werden: Nach dieser
Idee erhalten die besten 10 % der
Kohorte als relative Note ein A
(hervorragend), die ndchsten 25 %
ein B (sehr gut), die nachsten 30 %
ein C (gut), die nachsten 25 % ein
D (befriedigend) und die verblei-
benden 10 % ein E (ausreichend).

Ermittlung der relativen
Noten

Ob sich hierdurch Studienleis-
tungen vergleichen lassen, ist je-
doch fraglich, denn die Hochschu-
len ermitteln ihre ECTS-Grades
innerhalb des oben beschriebe-
nen Verfahrens recht unterschied-
lich. Der Hauptunterschied liegt in
der Ermittlung geeigneter Kohor-
ten. Hierbei muss unterschieden
werden, ob die ECTS-Grades aus-
schliel3lich fur die Abschlussnote

1 Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
2000: Zum ECTS-Notensystem. Emp-
fehlung des 191. Plenums vom 3./4. Juli
2000, Bonn: HRK

2 Kultusministerkonferenz (KMK) 2004:
Rahmenvorgaben fir die Einfliihrung
von Leistungspunktsystemen und die
Modularisierung von Studiengangen
(Beschluss der Kultusministerkonferenz
vom 15.09.2000 i. d. F. vom 22.10.2004),
Bonn: KMK

(laut KMK-Beschluss ist dies obli-
gatorisch) oder auch fur die Mo-
dul- bzw. Prifungsebene (fakulta-
tiv bei Wechsel der Hochschule)
gebildet werden. Um eine gend-
gend grofle Kohorte zu bilden,
werden fur Abschlussprifungen
gerade in den ersten Jahrgangen
hédufig verschiedene Studiengan-
ge, teilweise sogar neue und alte
Abschlisse zusammengefasst. Bei
Einzelprifungen hingegen ist die
Frage, ob Studierende unterschied-
licher Studiengdnge und somit auch
mit unterschiedlichem fachlichen
Hintergrund Uberhaupt eine ge-
meinsame Kohorte bilden durfen.
Des Weiteren ermitteln manche
Hochschulen die ECTS-Grades ab-
weichend vom  KMK-Beschluss
nach eigenen Berechnungsfor-
meln; andere Hochschulen wiede-
rum verzichten komplett darauf,
da ihnen die Vorgaben zu unklar
sind.

Neues Modell nach ECTS
User's Guide von 2009

Am Beispiel dieser aufgezeigten
unterschiedlichen Vorgehenswei-
sen wird deutlich, dass bislang
noch keine Vergleichbarkeit gege-
ben ist. Erschwerend kommt hin-
zu, dass die Abschlussnote in ver-
meintlich gleichen Studiengangen
unterschiedlich  berechnet wird.
So werden z. B. Soft Skills nicht im-
mer mit einbezogen, oder die Ab-
schlussnote wird entweder aus al-
len Modulen oder aus wenigen fir
wichtig erachteten Prifungen er-
mittelt. Im aktuellen ECTS User's




Guide* wird ein neues Verfahren
vorgeschlagen: Anstelle der ECTS-
Grades A bis E sollen die prozentu-
alen Notenverteilungen (ECTS
Ranking Table) der jeweiligen Ko-
horte angegeben werden (vgl. Ta-
belle). Dieses Verfahren sei aussa-

gekraftiger als das bisherige
System.
Fazit des Workshops

Egal, welches Verfahren angewen-
det wird — keines |6st das Haupt-
problem, wie die jeweilige Kohor-
te zu bilden ist. Solange es keine
konkreten Vorgaben zur Bildung
der Kohorten gibt, die an allen
Hochschulen entsprechend ein-
heitlich umgesetzt werden, ist
auch eine objektive Vergleichbar-
keit der relativen Noten nicht ge-
geben. Sollte das neue Verfahren
Anwendung finden, so scheint es
aufgrund der hohen Anzahl von
Noten nicht sinnvoll, auf einem
Transcript of Records fir alle Ein-
zelnoten Tabellen anzugeben. Ein
Vorschlag war daher, hier nur die
Abschlussnote auszugeben und
parallel dazu ein Ranking auf Mo-
dulebene zum Download bereit-
zustellen.

Dessen ungeachtet wurde
deutlich, dass die Hochschulen
weder flr das eine noch fur das
andere Verfahren die implizite
Annahme teilen, vermeintlich
gleiche Leistungen, die an unter-
schiedlichen  Hochschulen  er-
bracht wurden, seien grundsatz-
lich auch nach Inhalt und
Schwierigkeitsgrad der Prifungen

3 European Commission (Hrsg.) 2009:
ECTS Users' Guide, http://ec.europa.eu/
education/lifelong-learning-policy/
doc/ects/guide_en.pdf

&E:g;:{"wm’;’m’mk Grading percentage® g:‘:::::}::r?}mlk Grading percentage®
30 lode 5.6% 1 [ 20%
30 15.7% 2 35%
29 0.5% 3 25%
28 12.3% & 20%
27 11.8%
26 9.0%
25 B.2%
24 11.3%
23 2.7%
22 6.0%
21 23%
20 5.7%
19 1.9%
18 6.9%
Total 100% 1wo%
* Based on the total number of grades rded in the degree prog concerned during two preceding years.

gleich. Dies schlief3t auch das eher
subjektiv unterschiedliche Anse-
hen der jeweiligen Hochschule
bezogen auf das jeweilige Fach
mit ein.

Wie die Ergebnisse des HIS-
Workshops zeigten, sollte auRer-
dem die Aussagekraft von relati-
ven Noten grundsatzlich vor dem
Hintergrund einer zielgruppenbe-
zogenen Diskussion beleuchtet
werden. So sind z. B. bei der Mobi-
litdt von Studierenden zwischen
Partnerhochschulen relative No-
ten nicht zwingend erforderlich,
da man hier die benotigte Aner-
kennung auch Uber ,learning a-
greements” festlegen kann. Wer-
ten Arbeitgeber die Angabe von

relativen Noten als Einstellungskri-
terium? Hierzu berichteten die
Workshopteilnehmer/innen  von
unterschiedlichen  Erfahrungen.
Eine reprasentative  Umfrage
konnte diese Frage zukunftig kla-
ren.

Aus den illustrierten Schwie-
rigkeiten  soll  keinesfalls  die
Schlussfolgerung gezogen wer-
den, es sei sinnvoll, analog zu Os-
terreich aus dem ECTS-Bewer-
tungssystem ganz auszusteigen.
Damit wirde sich Deutschland
nurvom europaischen Hochschul-
raum entfernen. Stattdessen win-
schen sich die Hochschulen kon-
krete Standardisierungen und/
oder Best Practice-Losungen.

Dr. Lars Degenhardt
degenhardt@his.de

|
Dr. Susanne Meyer

Birgit Wien

meyer@his.de wien@his.de



HISINnOne im Einsatz —

Erfahrungen

der HISinOne-
Pilothochschulen

er Einsatz von HISinOne im

Rahmen der Pilotprojekte
bietet den Hochschulen nicht
nur Vorteile, sondern stellt sie
auch vor neue Herausforderun-
gen: Man bekommt die Soft-
ware vor allen anderen Hoch-
schulen zur Verfligung gestellt,
kann sie friihzeitig testen und
hat Einfluss auf ihre Ausgestal-
tung. Dies bedeutet aber auch,
dass man eine Software ein-
setzt, die direkt aus dem Labor
in die raue Wirklichkeit gelangt.
Dabei sind , Kinderkrankheiten”
nicht ganzlich auszuschlief3en.

Pilothochschulen ebnen den Weg
des Produktiveinsatzes fur alle wei-
teren Hochschulen und erfillen
damit eine wichtige — und nicht
nur dankbare — Aufgabe. HISinOne
wird mit seinem Produktbereich
Bewerbung und Zulassung mitt-
lerweile an drei Hochschulen pro-
duktiv eingesetzt: der Fachhoch-
schule Flensburg, der Universitat
Duisburg-Essen und der Hoch-
schule fur Musik Carl-Maria von
Weber in Dresden.

Im Folgenden berichten Ralf
Andresen von der FH Flensburg
und Dr. Daniel Biella von der Uni-
versitat Duisburg-Essen von ihren
Erfahrungen mit der HISinOne-
Pilotierung.

Ralf Andresen: HISinOne
an der FH Flensburg

Die Pilotierung von HISinOne an
der FH Flensburg war zunéchst fur
den Bereich der Prifungsverwal-
tung geplant. Nachdem sich die
Online-Bewerbung mit HISinOne
an der Universitdt Duisburg-Essen
jedoch um ein Semester verscho-
ben hatte, erkldrten sich die Ver-
antwortlichen der FH Flensburg
bereit und in der Lage, das Pilot-
projekt ,Online-Bewerbung mit
HISinOne” kurzfristig umzusetzen.
Die FH Flensburg hatte bereits in
der Vergangenheit erfolgreich als
eine der ersten Hochschulen die
webbasierte  HIS-Software  QIS-
ZUL eingesetzt und so gaben
auch die positiven Erfahrungen
der Vergangenheit den Ausschlag
daftr, die Herausforderung der
Online-Bewerbung mit HISinOne
anzunehmen

Vorbereitungen

Am 28. April 2009 fand ein vorbe-
reitendes Treffen statt: Im Rahmen
des anvisierten Zeitplans wurden
nun die Ansprechpartner benannt
und die zu erledigenden Aufga-
ben verteilt. Dabei mussten zu-
nachst zentrale Fragen geklart
werden:

m \Welche Bestandteile von HISin-
One werden eingefthrt? Zum
Einsatz sollten die Online-Regis-
trierung, die Online-Bewerbung,
die HISinOne-Sachbearbeiter-
funktion und vor allem das neu
programmierte Zulassungsver-

fahren inkl. Bescheiderstellung
kommen.

® Welche Studiengdnge werden
mit einbezogen? Hier verein-
barten wir, dass lediglich unse-
re Numerus-Clausus-Studien-
gange als Basis dienen sollten.

m Wie erfolgt die Bewerberbear-
beitung und wie werden die
Studienpldtze vergeben? Die
Bewerbungen fiir die NC-Stu-
diengdnge sollen allesamt mit
der neuen HisinOne-Sachbear-
beiterfunktion bearbeitet wer-
den. Die Studienplatze sollten
mit dem neuen HISinOne Zulas-
sungsverfahren vergeben wer-
den.

® Was wird wie nach ZUL-GX re-
migriert? Nach dem Zulassungs-
verfahren werden alle Daten in
die alte” SOSPOS-Datenbank
Uberfuhrt. Die anschlieBende
Einschreibung sollte auf dem
alten Weg per SOS-GX erfolgen.

m Wer liefert was? Auf Seiten der
FH Flensburg mussten die Be-
scheide entsprechend abgebil-
det sowie die Schlusseldaten
Ubermittelt werden. Zu War-
tungszwecken, insbesondere
zur Fernwartung, sollte Fastvie-
wer zum Einsatz kommen.

Im Anschluss wurde der Zeitplan
spezifiziert. Dabei war von vornhe-
rein klar, dass es eine enge Angele-
genheit wird: Nach dem ersten
Treffen am 25. April 2009 sollte die
Online-Bewerbung bis zum 25.
Mai 2009 fertiggestellt sein, die Be-
werberportale sollten von diesem



Zeitpunkt an bis zum 16. Juli on-
line freigeschaltet sein. Bis dahin
musste der Server fUr das Verfah-
ren aufgesetzt sein. NatUrlich war
es bis dahin auch erforderlich, die
Sachbearbeiterfunktion in Betrieb
zu nehmen, um die Nachbearbei-
tungen zu ermdglichen. Die Kolle-
ginnen vor Ort mussten dazu im
Umgang mit der neuen Software
geschult werden. Insgesamt war
alles zeitlich und inhaltlich eine
groBe Herausforderung. Aber die
Meinung aller war: Wir schaffen
das!

Piinktlicher Start

Plnktlich am 25. Mai 2009 konnte
die HISinOne-Online-Bewerbung
der Offentlichkeit zugdngig ge-
macht werden. Nach kleineren
Startschwierigkeiten lief die Be-
werbung bis zum 16. Juli 2009 na-
hezu ohne Probleme. Auch die
Selbstregistrierung durch die Be-
werber verursachte keinen um-
fangreichen Supportaufwand: Die
wenigen ,Ruckldufer” waren auf
Schreibfehler, volle E-Mail-Konten
und manchmal auch ein vergesse-
nes Passwort zu begrenzen. Dass
alles einwandfrei funktionierte,
zeigten uns auch die eingehen-
den Bewerbungen: ca. 1.700 Be-
werbungen gingen fir unsere vier
NC-Studiengdnge ein.

Parallel wurden die Sachbear-
beiterkennungen eingerichtet
und die Bewerbungen bearbeitet.
Auch die Nachbearbeitung selbst
lief nahezu problemlos. Gleichzei-
tig wurde auch das Zulassungs-
verfahren fertiggestellt und an ei-
nem Testsystem geprift. Nach
kleinen Verzégerungen wurde am
27. Juli 2009 das Hauptverfahren

durchgefuihrt und die Bewerber
zugelassen. Anschliefend wurden
die  Zulassungsbescheide ge-
druckt und mit der Post versandt.

Doch damit war das Projekt
noch nicht beendet: Zum einen
musste die Remigration der Daten
in die bestehenden Systeme ge-
testet werden, zum anderen
musste ein eventuelles Nachrick-
verfahren  vorbereitet  werden.
Etwa 10 Tage nach dem Hauptver-
fahren konnte das Nachrickver-
fahren in drei Studiengdngen ge-
startet werden. Dazu wurden
verschiedene Vorbereitungen ge-
troffen, wie das Einmischen der
Hilfsantrdge und das Markieren
der nicht erschienenen Bewerber.
Das Ergebnis war fehlerfrei, die Be-
scheide lieBen sich problemlos
drucken und anschliefend ver-
senden. Nach verstrichener An-
nahmefrist konnte nun auch die
Ubernahme der Daten (Remigrati-
on) in die SOSPOS-Datenbank vor-
genommen werden. Auch dies lief
nach  kleineren  anfanglichen
Schwierigkeiten ohne Probleme,
so dass mit der Weiterverarbei-
tung der Daten zur Einschreibung
der Studierenden das Projekt er-
folgreich abgeschlossen werden
konnte.

Dr. Daniel Biella:
Pilotierung an der
Universitat Duisburg-Essen
Im Rahmen des Pilotierungs- und
Entwicklungsvertrages zwischen
der Universitdt Duisburg-Essen
(UDE) und der HIS GmbH wurde
von Dezember 2009 bis Marz 2010
an der UDE der HISinOne Produkt-
bereich Bewerbung und Zulas-
sung mit den Funktionsbereichen

Online-Bewerbung, Bewerbung
bearbeiten und Vergabeverfahren
pilotiert. Bereits seit vielen Jahren
waren an der UDE die HIS-Module
QISZUL und ZUL-GX fur die On-
line-Bewerbung zu Orts-NC-be-
schrankten Studiengangen im Ein-
satz.

Durchgefihrt wurde das ge-
samte Zulassungsverfahren von
Online-Bewerbung, Vergabever-
fahren, Bescheiddruck, Nachrick-
verfahren, Export nach SOSPOS
zur Einschreibung dieser Bewer-
ber/innen sowie Reimport von
SOSPOS fur das Nachriickverfah-
ren flr 3.121 Bewerbungen (3.121
Kopfe/5.922 Falle) von zwei Sach-
bearbeiterinnen des Bereichs Ein-
schreibwesen im Dezernat ,Stu-
dierendenservice, Akademische &
hochschulpolitische  Angelegen-
heiten”.

Die Bewerbung fur Orts-NC-
beschrankte Studiengdnge ist an
der UDE nur innerhalb zweier ca.
vierwdchiger Phasen maglich. Bei
der Pilotierung des HISinOne Pro-
duktbereichs Bewerbung und Zu-
lassung gab es zu Beginn Verzdge-
rungen, die u.a.durch Anderungen
am Datenmodell und am Funkti-
onsumfang begriindet waren. Die
urspriingliche Pilotierung dieser
zeitabhdngigen Softwarekompo-
nente verlagerte sich daher um
ein Halbjahr. Im Gegenzug erkldrte
sich die HIS GmbH zur Umsetzung
eines erweiterten Anforderungs-
katalogs bereit. So wurde die Pilo-
tierung etwa fur alle Orts-NC-Fa-
cher durchgefuhrt und nicht — wie
urspringlich geplant — nur fur ei-
nen Teil davon. Abgesehen von
der Verschiebung des Startzeit-



punktes blieb die Zeitplanung im
avisierten Rahmen.

Alle Stakeholder an einem Tisch
Wahrend der Planungsphase fan-
den alle zwei Monate Treffen zwi-
schen dem HIS-Projektverantwort-
lichen, dem UDE-IT Projekt-
verantwortlichen und der be-
troffenen Fachabteilung statt. In
diesem Gremium wurden alle kriti-
schen Félle (z B. Anderung einer
Anforderung, Probleme bei der
Umsetzung einer Anforderung,
Unklarheiten tber Anforderung)
offen besprochen und stets ein-
vernehmlich gekldrt. Zu Beginn
der Implementation von HISinOne
fehlten zunédchst einige wuin-
schenswerte Funktionen, welche
jedoch rechtzeitig nachgeliefert
wurden bzw. in das Lastenheft fir
die néchste Pilotierungsphase
Ubernommen wurden. Wichtig
war es, die Prioritdten (Must-haves,
nice-to-haves) zwischen den drei
Stakeholdern verbindlich zu kla-
ren, was in dieser Pilotierung sehr
gut funktioniert hat.

Betriebsumgebung fiir
HISinOne

Die UDE hat sich strikt an den HIS-
Vorgaben zur Planung einer tech-
nischen HISinOne-Betriebsumge-
bung orientiert. Die  Pilot-
umgebung wurde auf zwei unter
VMWare virtualisierten Applikati-
onsservern unter CentOS 5.4 mit
vorgelagerter Lastverteilung be-
trieben, womit die ca. 100 Bewer-
bungen pro Tag problemlos er-
fasst wurden. Das System wurde
hierzu im Betrieb zu Testzwecken
bereits erfolgreich auf bis zu finf
Applikationsserver  skaliert. Die
HISinOne-Datenbank wird Uber

das Relationale Datenbank-Ma- |
nagement-System PostgreSQL un-

ter AlX betrieben.

Vorteile von HISinOne
In vielerlei Hinsicht bietet HISinO-
ne Vorteile im Vergleich zu ZUL-
GX. Die Bescheiderstellung gestal-
tet sich im Vergleich zu ISY-GX
wesentlich einfacher und schnel-
ler, da die Bescheide direkt als
PDF-Dokumente generiert wer-
den. Auch ist die Benutzeroberfla-
che fir die Sachbearbeiter freier
konfigurierbar als zuvor in ZUL-GX
und somit den Bedurfnissen der
jeweiligen Hochschule besser an-
passbar. Die Listenansichten von
Haupt- als auch Nachrtckverfah-
ren sind Ubersichtlicher als zuvor
und wiederum konfigurierbar.

Die Vorbereitungen zur zwei-
ten Pilotierungsphase an der UDE
laufen bereits, Start wird im Mai
2010 sein.
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1]2010 Heine, Ch.; Willich, J.; Schnei-
der, H.. Informationsverhalten und
Entscheidungsfindung bei der Studi-
en- und Berufswahl. Studienberechtig-
te 2008 ein halbes Jahr vor dem Er-
werb der Hochschulreife.

2|2010 Heublein, U, Hutzsch, Ch.;
Schreiber, J.; Sommer, D.; Besuch, G.:
Ursachen des Studienabbruchs in Ba-
chelor- und in herkémmlichen Studi-
engangen. Ergebnisse einer bundes-
weiten Befragung von Exmatrikulierten
des Studienjahres 2007/08.

32010 Heine, Ch.; Quast, H.; BeuRe,
M.: Studienberechtigte 2008 ein halbes
Jahr nach Schulabschluss. Ubergang in
Studium, Beruf und Ausbildung.

4|2010 Jaeger, M,; In der Smitten, S.:
Evaluation der leistungsbezogenen
Mittelvergabe an die Hochschulen in
Mecklenburg-Vorpommern.  Gutach-
ten im Auftrag des Ministeriums fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur des
Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Weitere Publikationen

Freitag, W.: Recognition of Prior Lear-
ning. Anrechnung vorgdngig erworbe-
ner Kompetenzen: EU-Bildungspolitik,
Umsetzung in Deutschland und Bedeu-
tung fir die soziale und strukturelle
Durchlassigkeit zur Hochschule. Exper-
tisen zur Hochschulpolitik. Disseldorf:
Hans Bockler Stiftung (Online unter:
www.boecklerde/pdf/p_arbp_208.pdf)

Heine, Ch., Jager, M.: Durchfihrbarkeit
einer  Studierendenbefragung  zur
Wahrnehmung und Bewertung der
Leistungen des Studentenwerks Berlin
- Machbarkeitsstudie. HIS: Projektbe-
richt Marz 2010.

Holzkamm, I.; Miller, J.; Walpuski, V.:
Gib mir Sicherheit! Wie verhalte ich
mich in sicherheitsbedrohlichen Situa-
tionen an Hochschulen? In: Forschung
und Lehre, Ausgabe 3/10, S. 192-193.

Jaeger, M.; Heine, Ch.: Auswirkungen
von Studiengebuhren. Stellungnahme
zur oOffentlichen Anhérung des Aus-
schusses fir Innovation, Wissenschaft,
Forschung und Technologie des Lan-
des Nordrhein-Westfalen am 4. Mérz
2010. Online unter: www.his.de/pdf/
pub_art/23/2010-03-04_Stellungnah-
me_Studienbeitraege_ NRW.pdf

Jaeger, M.; In der Smitten, S.: Innovati-
on und Profilbildung an Hochschulen:
Das Beispiel Service Learning. In G. Kri-
cken / G. Grézinger (Hrsg.): Innovation

und Kreativitdt an Hochschulen. die
Hochschule, 19. Jahrgang, 1/2010, S. 87-

101.

Nationales Bildungspanel - Jahres-
bericht des Hochschul-Informations-
Systems. HIS: Jahresbericht Marz 2010.

Sehl, I; Hamschmidt, M.: Herausforde-
rung Doppik. In: move moderne ver-
waltung, 1/2010, S. 56-57.

Stamm-Riemer, |; Dehnbostel, P.
(HSU); Seidel, S. (IES): Einbeziehung
von Ergebnissen informellen Lernens
in den DQR - eine Kurzerxpertise, Marz
2010.

Stratmann, F; Sehl, I, Hamschmidt,
M.: Blinde Flecken. Kaufmannisches Rech-
nungswesen an Hochschulen. In: Wissen-
schaftsmanagement, 6/2009, S. 33-39.

Wank, J.: Studienqualitdgtsmonitor
2009 Baden-Wurttemberg, Studien-
qualitdt und Studiengebiihren. HIS:
Projektbericht Februar 2010.

Wannemacher, K.; Schulenburg, F.:
Wikipedia in Academic Studies — Cor-
rupting or Improving the Quality of
Teaching and Learning? In: Martin Eb-
ner, Mandy Schiefner (Hrsg.): Looking
Toward the Future of Technology-En-
hanced Education: Ubiquitous Lear-
ning and the Digital Native. Hershey;
New York: Information Science Refe-
rence 2010, S. 295-310.

Vortrage

Briedis, K.: Absolventenprofile und Ar-
beitsmarkt im Wandel. Berufsfelder,
Einstiegsfelder und Kompetenzanfor-
derungen in ausgewahlten Fachrich-
tungen.

Briedis, K.: Was ist das Besondere an
der Medizin? Ausgewahlte Ergebnisse
von HIS-Studien.

Doelle, F.: Funktionen und Ausgestal-
tung des Berichtswesens im nationa-
len und internationalen Vergleich.

Freitag, W.: Anrechnung auf8erhoch-
schulisch erworbener Kompetenzen,
Stand und Entwicklungsbedarfe.

Heine, Ch.: Studienberechtigte 2008
ein halbes Jahr nach Schulabgang.
Ubergénge ins Studium und Studien-
verzicht. Ausgewahlte Befunde aus der
aktuellen  HIS-Langsschnittuntersu-
chung von studienberechtigten Schul-
abganger/inne/n.

Heublein, U.: Ursachen des Studi-
enabbruchs.

Heublein, U.: Studierende mit Migrati-
onshintergrund. Thesen zur Studien-
und Lebenssituation.

Hubner, U.: IT support for research ma-
nagement, auf der EUNIS in Bologna

Jaeger, M.: Uberblick zu den For-
schungsergebnissen zu den Effekten
der Reformen in Deutschland: Finan-
zierung.

Jaksztat, S.: Wissenschaft und Karriere.

Erste vorldufige Ergebnisse der zwei-
ten WiNbus-Befragung.

Kerst, Ch.: Berufseinmindung und Er-
werbstatigkeit der Absolventen von
MINT-Studiengéangen.

Loerz, M.: Bildungsexpansion, Schul-
leistungen und soziale Ungleichheiten
beim Ubergang ins Studium.

Netz, N.: Qualitdtsdimensionen berufs-
begleitender Studienangebote.

Volk, D.: Anrechnung und Zugang. Fa-
cetten der Durchlassigkeit berufsbe-
gleitender Studienangebote.

Weil3, T.; Preis, N.: Die Erfassung forma-
ler Lernumwelten im Bildungspanel.
Willige, J.; Briedis, K.: Fragebogenge-
staltung an unterschiedlichen Beispie-
len der Studierendenforschung.

Seminare, Tagungen, Workshops

08.03.2010 in Hannover: HISinOne-
Beiratssitzung

08.-09.03.2010 in Berlin: Berufsbeglei-
tend studieren in Deutschland: Status
quo und Perspektiven

16. - 17.03.2010 in Hannover: Drittes
Forum Gebdudemanagement
27.-28.04.2010 in Hannover: Forum
Organisationsentwicklung: Prozessma-
nagement

29. - 30.04.2010 in Hannover: 5. Jah-
restagung der Gesellschaft fir Hoch-
schulforschung ,Herausforderung In-
ternationalisierung’, ausgerichtet von
der HIS GmbH

Ausblick

HIS-Veranstaltungen
in 2/2010

09. - 11.06.2010 in Oberhof/Thurin-
gen: Nutzertagung ,Flexible Curricula —
Erfolg im Studium” (POS/LSF/HISin-

One)

10.06.2010 in Hannover: Forum Hoch-

schulbau

14. - 16.06.2010 in Clausthal-Zeller-
feld: Forum Energie — Erprobte und in-

novative Verfahren in Hochschulen



