
Magazin Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

wenn im Leitartikel kritisch davon die Rede 
ist, dass es einen Zusammenhang von stu-
dentischer Mobilität und sozialer Herkunft 
gebe, kann das nur den beeindrucken, der 
Friedrich von Chreutzpeck nicht kennt. Er, 
der im Reich ebenso zu Hause war wie in 
Schottland, Frankreich, Skandinavien, Ita-
lien, Spanien und Nordafrika, vermag uns 
auch nach 650 Jahren die zwei Wesens-
merkmale von Mobilität zu erklären.

Erstens ist Mobilität teuer. Obwohl 
Friedrich aus einer privilegierten Schicht 
stammte, musste auch er sein Reisebudget 
durch Gelegenheitsarbeiten aufbessern. 
Jobs gab es damals mehr als heute.  Bei-
spielsweise konnte er als Panzerreiter so 
manchem König bei gutem Sold helfen, 
einen Krieg zu gewinnen. Oder gegen ei-
nen Batzen Gold Cash Kralle in einem der 
damals beliebten Gestechen andere Gele-
genheitsritter mit der Lanze vom Pferd sto-
ßen.

Zweitens braucht Mobilität eine Missi-
on. Wer zur Zeit Friedrichs auf Achse war, 
war es stets in einer höheren militärischen, 
religiösen oder kulturellen Obliegenheit. 
So führt ihn seine Reise nach Indien nicht 
einfach im Direktritt nach Delhi, sondern 
spirituell weise über das Heilige Grab in Je-
rusalem, das er übrigens mehrmals im Le-
ben aufsuchte. Mobilität allein zu profanen 
Zwecken war den Läuferboten, Fuhrleu-
ten, Viehtreibern, Spielleuten und anderem 
fahrenden Gesinde vorbehalten.

Heute sind die Studierenden ebenfalls 
nicht zum Spaß unterwegs, sondern in der 
hohen Pflicht, den Geist von Bologna und 
das Humankapital zu mehren. Es hat sich 
nichts geändert, oder? 

Viel Vergnügen beim Lesen wünscht Ihnen
Ihr

Martin Leitner

4 | 2008
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Die Mobilität der Studieren-
den ist mit Bologna und der 

Vereinheitlichung des europä-
ischen Hochschulraumes in den 
Mittelpunkt des bildungspoli-
tischen Interesses gerückt. Wel-
che herkunftsspezifischen Un-
terschiede bestehen im 
Mobilitätsverhalten der Studi-
enberechtigten und welche 
Auswirkungen haben diese auf 
den weiteren Studienverlauf?

Die soziale Selektivität des deut-
schen Bildungssystems wird bil-
dungspolitisch seit mehreren Jahr-
zehnten bemängelt. Die Kritik 
nährt sich hierbei insbesondere 
aus international vergleichenden 
Studien, in denen Deutschland 

durchgängig schlecht ab-
schneidet. Re-

formen, 
die 

zum 
Ausbau 

des höheren Bil-
dungswesens und dem Ab-

bau sozialer Ungleichheiten bei-
tragen sollten, greifen im Vergleich 
zu anderen europäischen Ländern 
zu kurz. Zwar lässt sich mit der Bil-
dungsexpansion und dem Ausbau 
des Hochschulsystems eine leichte 
Abnahme der sozialen Selektivi-
täten feststellen,� allerdings sind 

�	 vgl. Mayer, K. U.; Müller, W.; Pollak, R.: 
“Germany: Institutional Change and In-

die herkunftsspezifischen Unter-
schiede beim Übergang ins Studi-
um nach wie vor gravierend: Studi-
enberechtigte aus bildungsfernen 
Familien gelangen bis heute sel-
tener ins höhere Bildungssystem, 
sind an Universitäten unterreprä-
sentiert und wagen im Laufe des 
Studiums seltener den Schritt ins 
Ausland.� Neben diesen unglei-
chen Beteiligungschancen wird 
oftmals argumentiert, dass auch in 
der Wahl des Hochschulortes und 
der damit verbundenen Qualität 
des Studiums herkunftsspezifische 
Unterschiede bestehen würden.� 
Bisher fehlt für diese Vermutung 
jedoch der empirische Nachweis 
und es stellt sich die Frage, von 
welchen Faktoren eine Standort-
entscheidung generell getragen 
wird und warum sich in diesem 
Mobilitätsverhalten herkunftsspe-
zifische Unterschiede zeigen soll-
ten.

In der geographischen Mobili-
tätsforschung finden sich hierzu 
verschiedene Ansätze:� Während 
sich makrotheoretische Ansätze 

equalities of Access in Higher Educa-
tion.” In: Shavit, Y.; Arum, R.; Gamoran, A. 
(Hrsg.) Stratification in Higher Educa-
tion. Stanford 2007

�	 vgl. Heublein, U.; Özkilic, M.: „Zu Hause 
und doch international?“ In: HIS:Maga-
zin 4/2007. S.2-4; Isserstedt, W.; Link, J.: 
Internationalisierung des Studiums – 
Ausländische Studierende in Deutsch-
land – Deutsche Studierende im Aus-
land. Bonn/Berlin 2008

�	 vgl. Bourdieu, P. : La Distinction. Critique 
Sociale du Jugement. Paris 1979; Vester, 
M.: „Die ständische Kanalisierung der 
Bildungschancen, Bildung und soziale 
Ungleichheit zwischen Boudon und 
Bourdieu.“ In W. Georg (Hrsg.) Soziale 
Ungleichheit im Bildungssystem, 13-54. 
Konstanz 2006

�	 vgl. Haug, S.: Klassische und neuere The-
orien der Migration. Arbeitspapiere - 
Mannheimer Zentrum für Europäische 
Sozialforschung / Nr. 30, Mannheim 
2000b

eher auf Standortfaktoren und Ar-
beitskräftebewegungen zwischen 
verschiedenen Standorten bezie-
hen, legen mikrotheoretische An-
sätze den Fokus auf individuelle 
Entscheidungsprozesse und Fak-
toren, die diese Entscheidungen 
beeinflussen. Beide Herangehens-
weisen setzen unterschiedliche 
Schwerpunkte, tragen allerdings 
gemeinsam zu einem besseren 
Verständnis von Mobilitätsent-
scheidungen bei. Die Entschei-
dung, für das Studium den Wohn-
ort zu wechseln, kann zum einen 
vom dort vorhandenen Studienan-
gebot, den Zulassungsbeschrän-
kungen und auch von der Höhe 
der dort veranschlagten Studien-
gebühren abhängen (institutio-
nelle Faktoren). Zum anderen wird 
die Wahl der Hochschule von den 
sozialen Verpflichtungen und ört-
lichen Bindungen am Herkunftsort, 
der Attraktivität des Hochschul-
ortes (soziale Faktoren), sowie den 
finanziellen Rahmenbedingungen 
und individuellen Präferenzen (in-
dividuelle Faktoren) gesteuert. �

Vorausgesetzt, dass die gege-
benen Rahmenbedingungen ein 
weitgehend freies Handeln ermög-
lichen, wäre aus Perspektive ratio-
naler Entscheidungsprozesse die 
Wahl des Hochschulortes als das 
Ergebnis einer individuellen Kos-
ten-Nutzen-Kalkulation zu betrach-
ten. Zu einer Wanderung sollte es 
insbesondere dann kommen, 
wenn der individuell erwartete 
Nutzen dieser Wanderung (Umove) 
höher eingeschätzt wird als der 

�	 vgl. Lörz, M.: “Räumliche Mobilität beim 
Übergang ins Studium und Studienver-
lauf: Herkunftsspezifische Unterschiede 
in der Wahl und Nachhaltigkeit des Stu-
dienortes.“ In: Zeitschrift für Bildung und 
Erziehung (im Erscheinen)



�

Nutzen des Verbleibs am bishe-
rigen Wohnort (Ustay ). 

6 

Umove > Ustay

Nach dieser etwas idealtypischen 
Darstellung sollten sich die Studi-
enberechtigten immer für den 
Hochschulort entscheiden, der ih-
ren Interessen und Wünschen am 
ehesten gerecht wird. In der Reali-
tät zeigt sich allerdings ein ande-
res Bild: Nicht jedem Studienbe-
rechtigten gelingt es bei 
Stu-dienaufnahme, seinen Studi-
enwunsch zu realisieren, und fast 
jeder fünfte Studienanfänger 
konnte nicht dort studieren, wo er 
es ursprünglich wollte.7 Die Grün-
de für diese von den ursprüng-
lichen Wünschen abweichenden 
Studienentscheidungen hängen 
zum einen mit den Zulassungsbe-
schränkungen der Hochschule, 
aber auch mit den finanziellen 

6	 vgl. Esser, H.: Aspekte der Wanderungs-
soziologie. Assimilation und Integration 
von Wanderern, ethnischen Gruppen 
und Minderheiten. Eine handlungsthe-
oretische Analyse. Neuwied 1980; 
Wagner, M.: „Wanderungen im Lebens-
lauf.“ In: Mayer, K.U. (Hrsg.): Lebensläufe 
und sozialer Wandel. Kölner Zeitschrift 
für Soziologie und Sozialpsychologie, 
Sonderheft 31 (1990). S.212-238; De Villé, 
P.; Martou, F. ; Vandenberghe, V. : “Cost-
benefit Analysis and Regulatory Issues 
of Student Mobility in the EU.” In: Euro-
pean Journal of Education, Vol.31 (1996) 
No.2. S.205-222; Kalter, F.: Wohnort-
wechsel in Deutschland. Ein Beitrag zur 
Migrationstheorie und zur empirischen 
Anwendung von Rational-Choice-Mo-
dellen. Opladen 1997	

7	 vgl. Heine, C.; Kerst, C.; Sommer, D.: Stu-
dienanfänger im Wintersemester 
2005/06. Wege zum Studium, Studien- 
und Hochschulwahl, Situation im Stu-
dium. HIS:Forum Hochschule 1/2007. 
Hannover 2007

und individuellen Rahmenbedin-
gungen der Studienberechtigten 
zusammen. Zudem sind die Studi-
enberechtigten nach Schulab-
gang oftmals nicht in der Lage, 
alle Studienmöglichkeiten abzuse-
hen, so dass sie tatsächlich die 
perfekte Hochschule finden 
könnten. Die Studienberechtigten 
entscheiden sich also nicht für den 
Ort der am besten zu ihnen passt, 
sondern sie entscheiden sich für 
den Ort, den sie (a) überhaupt in 
Erwägung ziehen, (b) der ihnen 
die Möglichkeit eines adäquaten 
Studiums bietet und (c) der unter 
Berücksichtigung der verschie-
denen Faktoren den größtmög-
lichen Nutzen verspricht. Es ist 
demnach nicht eine Wahl zwi-
schen allen existierenden Hoch-
schulorten, sondern eine bedingte 
Wahl zwischen den betrachteten 
und (letztendlich) in Betracht kom-
menden Hochschulen. 

Die mit einer Hochschulwahl 
verbundene räumliche Mobilität 
stellt in diesem Zusammenhang 
einen materiellen aber auch im-
materiellen Kostenfaktor dar, der 
für die Wahl des weiter entfernten 
Hochschulortes abträglich und für 
die Wahl eines nahe gelegenen 
Hochschulortes förderlich wirken 
kann.8

Man kann davon ausgehen, 
dass bei der ersten Hochschulwahl 
die immateriellen Kosten die Stu-
dienberechtigten aus finanziell 
besser wie aus schlechter gestell-

8	 Materiell in Bezug auf die mit einem 
Ortswechsel verbundenen Umzugs-, 
Anschaffungs- und Unterhaltskosten; 
Immateriell in Bezug auf die räumliche 
Trennung vom bisherigen sozialen 
Umfeld, Familie und Lebenspartner.

ten 
Fa-
milien 
gleicherma-
ßen betreffen. Da 
allerdings die materi-
ellen Mobilitätskosten – 
verglichen zum familiären 
Haushaltseinkommen – eine deut-
lich höhere Belastung für die Stu-
dienberechtigten mit nicht-akade-
mischem Familienhintergrund 
darstellen, ist es nicht weiter ver-
wunderlich, dass Studienberech-
tigte aus finanziell schwächer ge-
stellten Familien überwiegend in 
der Nähe des Elternhauses studie-
ren (vgl. Abb.1 nächste Seite). Im 
Mittel beträgt die räumliche Dis-
tanz zwischen Hochschulort und 
Herkunftsort 50 km. Hierbei zeigt 
sich, dass lediglich 27 % der Studi-
enberechtigten aus nicht-akade-
mischem Elternhaus an einer über 
100 km entfernten Hochschule 
studieren. Bei den Studienberech-
tigten aus akademischem Eltern-
haus sind es dagegen 35 %. Dieser 
Unterschied ist hoch signifikant 
und lässt sich nur bedingt über 
unterschiedliche Fachpräferenzen, 
leistungsspezifische Unterschiede 
und/oder familiäre Bindungen am 
Heimatort erklären.9

Ein weiterer Befund der (geo-
graphischen) Mobilitätsforschung 
ist, dass Mobilität, die lebensbio-
graphisch vor dem Studium statt-
gefunden hat, das spätere Mobili-

9	 Auch unter Kontrolle verschiedener 
Einflussfaktoren bleiben die herkunfts-
spezifischen Unterschiede beim Über-
gang ins Studium bestehen (Ergebnisse 
einer linearen Regressionsanalyse – ta-
bellarisch nicht ausgewiesen)



tätsverhalten nachhaltig beein- 
flusst. Wurde zu einem früheren 
Zeitpunkt schon einmal der Wohn-
ort gewechselt, so fällt die Wahr-
scheinlichkeit, den Ort erneut zu 
verlassen, überdurchschnittlich 
hoch aus.10 Eine Erklärung für die-
sen Zusammenhang liegt mögli-
cherweise in den geringeren (im-
materiellen) Kosten eines weiteren 
Wohnortswechsels. Mobile Per-
sonen haben ihr soziales Umfeld 
schon zu einem früheren Zeit-
punkt verlassen, und sind daher 
am gegenwärtigen Wohnort we-
niger stark verwurzelt bzw. haben 
eine gewisse Integrationsfähigkeit 

10	 vgl. Da Vanzo, J.; Morrison, P. A.: “Return 
and Other Sequences of Migration in 
the United States.” In: Demography, 
Vol.18 (1981) No.1. S.85-101; Wagner, M.: 
Räumliche Mobilität im Lebensverlauf. 
Eine empirische Untersuchung sozialer 
Bedingungen der Migration. Stuttgart 
1989; Spilimbergo, A.; Ubeda, L.: “Family 
Attachment and the Decision to Move 
by Race.” International Monetary Fund, 
Working Paper 02/83. 2002

Abb. 1
Studienberechtigte 2002 3½ Jahre nach Schulabgang: 
Distanz zur ersten Hochschule nach Bildungsherkunft 
(in v. H. aller Studienberechtigten, die ein Studium aufgenommen haben)

HIS-Studienberechtigtenbefragung 2002
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Abb. 2
Studienberechtigte 2002 3½ Jahre nach Schulabgang: 
Hochschulwechsel im Studienverlauf nach modellierten Bedingungen
(kumulierte vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten - Ergebnisse einer diskreten logistischen Ereignisdatenanalyse)

HIS-Studienberechtigtenbefragung 2002
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und Offenheit für neue Wohnorte 
erworben.11 Erwartungsgemäß 
messen die Studienberechtigten, 
die sich bei Studienaufnahme für 
einen weit entfernten Hochschul-
ort entschieden haben, sozialen 
Bindungen einen geringeren Stel-
lenwert bei und neigen im wei-
teren Studienverlauf überdurch-
schnittlich häufig zu einem 
Hochschulwechsel. 12 

Dieser Zusammenhang zwi-
schen den örtlichen Bindungen 
am Herkunftsort, der Mobilität 
beim Übergang ins Studium und 
der Mobilität im Studienverlauf ist 
hoch signifikant und liefert einen 
ersten Hinweis auf die herkunfts-
spezifischen Mobilitätsunter-
schiede im Studienverlauf. Studi-
enberechtigte aus akademischem 

11	 vgl. Schneider, N.; Spellerberg, A.: Le-
bensstile, Wohnbedürfnisse und räum-
liche Mobilität. Opladen 1999	

12	 Ergebnisse einer diskreten logistischen 
Ereignisdatenanalyse – tabellarisch 
nicht ausgewiesen.

Elternhaus beginnen ihr Studium 
häufiger an einer weiter entfernten 
Hochschule und sind folglich auch 
im weiteren Studienverlauf mobi-
ler als die Studienberechtigten aus 
nicht-akademischem Elternhaus. 
Wird für die Distanz zwischen Hei-
matort und der ersten Hochschule 
statistisch kontrolliert, so reduzie-
ren sich die herkunftsspezifischen 
Unterschiede deutlich, bleiben 
aber auf einem Signifikanzniveau 
von 5 % bestehen. Unter den mo-
dellierten Bedingungen zeigt sich, 
dass Studienberechtigte aus aka-
demischem Elternhaus unter posi-
tiven Rahmenbedingungen signi-
fikant häufiger die Hochschule 
wechseln als Studienberechtigte 
aus nicht-akademischem Eltern-
haus unter negativen Rahmenbe-
dingungen (17 % zu 6 %, vgl. 
Abb.2).
Die Entscheidung, im Studienver-
lauf mobil zu werden, ließe sich 
demnach aus Perspektive der 
Wert-Erwartungstheorie folgen-
dermaßen interpretieren: Wer über 
materielle Ressourcen verfügt und 
immateriellen Kosten weniger Be-
deutung beimisst, der wechselt im 
Laufe des Studiums häufiger den 
Hochschulort.

�

Markus Loerz
loerz@his.de



Deutsche Studienanfänger im WS 2006/07 nach ausgewählten Studienwahlmotiven und Fachrichtung (Werte 1+2 
einer 5-stufigen Skala von 1="sehr wichtig" bis 5="unwichtig", in %)
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Mathematik (ohne Lehramt) Universität insgesamt

�

2008 ist das Jahr der 
Mathematik.  Die aktuelle 

HIS-Studie „Studienaufnahme, 
Studium und Berufsverbleib 
von Mathematikern“ fasst dazu 
zahlreiche Eckdaten zum Ma-
thematikstudium zusammen. 
Sie liefert darüber hinaus neue 
Befunde aus den HIS-Studien-
anfänger- und Absolventenbe-
fragungen. Demnach haben 
sich fast alle Mathematikstudie-
renden einerseits aus Neigung 
und Begabung und anderer-
seits aufgrund guter beruflicher 
Perspektiven für das Fach ent-
schieden. Der Berufseinstieg 
gelingt Mathematikabsolven-
ten besser als dem Durchschnitt 
der Universitätsabsolventen. 

Mathematik ist ein Fach mit weit 
zurückreichender Tradition. Im öf-
fentlichen Bewusstsein ist sie heu-
te wegen ihrer Funktion als Be-
zugswissenschaft für zahlreiche 
Fächer präsent. Als kulturübergrei-
fende Disziplin logischen Denkens 
ist sie ein wichtiger Bestandteil der 
Grundbildung und ein Pflichtfach 
an Schulen. In vielen gesellschaft-
lichen Bereichen gibt es großen 
Bedarf an ausgebildeten Mathe-
matikexpert(inn)en und mathe-
matischen Lehrkräften.
Allein im Studienjahr 2006 nah-
men fünf Prozent der Studien-
anfänger(innen) (11.408 Personen) 
an Universitäten ein Diplomstudi-
um der Mathematik oder einen 
Lehramtsstudiengang mit dem 
Fach Mathematik auf. Wie die HIS-
Studienanfängerbefragung des 
Wintersemesters 2006/07 zeigt, 
hatten drei Viertel der Studien-
anfänger(innen) der Mathematik, 
die ihr Abitur an einer allgemein-
bildenden Schule erwarben, schon 
in der Schule einen Leistungskurs 
Mathematik belegt. Markante Cha-
rakteristika der Studienfachwahl 
von Studienanfänger(inne)n der 
Mathematik (ohne Lehramt) sind 
sowohl intrinsische als auch ex-
trinsische Motive: Überdurch-
schnittlich häufig spielen die eige-
ne Neigung und Begabung (93 %) 

und das wissenschaftliche Interes-
se (55 %) eine wichtige Rolle. Un-
ter den berufsbezogenen „extrin-
sischen“ Motiven sind für die 
Studienfachwahl insbesondere 
der Wunsch nach einer 
sicheren Berufspositi-
on (82 %), gute Ver-
dienstmöglichkeiten 
(78 %) und eine hohe 
Nachfrage am Arbeits-
markt nach Mathema-
tikabsolvent(inn)en 
(77 %) überdurch-
schnittlich häufig rele-
vant. Soziale und altru-
istische Motive nehmen 
bei ihrer Studienfach-
wahl hingegen nur 
eine sehr marginale 
Rolle ein.

Berufseinstieg gelingt
Nach dem Studium gelingt den 
meisten der Berufseinstieg recht 
gut: Ein Jahr nach dem Hochschul-
abschluss sind 70 Prozent der Ma-
thematikabsolventen des Jahr-
gangs 2005 regulär erwerbstätig. 
Damit liegt die Quote zwar nied-
riger als in den besonders begüns-
tigten technischen Fächern (dort 
sind es 90 % und mehr). Allerdings 
ist der Anteil an regulär erwerbstä-
tigen Mathematikabsolventen 
deutlich höher als im Durchschnitt 
aller Universitätsabsolventen, bei 
denen die Quote der regulär Er-
werbstätigen ein Jahr nach dem 
Examen bei 50 Prozent liegt. Ar-
beitslosigkeit ist zu diesem Zeit-
punkt nur noch eine Randerschei-
nung: Nur vier Prozent der 
Mathematiker sind dann ohne Be-
schäftigung.

Viele Mathematiker promovie-
ren nach dem Studium. Etwas 
mehr als die Hälfte befindet sich 
12 Monate nach dem Abschluss in 
der Promotionsphase. Dement-
sprechend starten die meisten 
Mathematiker auf der Position 
eines wissenschaftlichen Ange-

stellten ohne Leitungsfunktion in 
das Erwerbsleben (68 %). Leitungs-
positionen sind beim Berufsstart 
erwartungsgemäß selten. 

Wie in allen anderen Fachrich-

tungen nehmen in den letzten 
Jahren die sog. „Normalarbeitsver-
hältnisse“ (= unbefristete Vollzeit-
stellen) zumindest in der ersten 
Zeit nach dem Studienabschluss 
ab. Nur gut ein Drittel der Mathe-
matiker des Jahrgangs 2005 hat 
ein Jahr nach dem Examen eine 
unbefristete Vollzeitstelle inne. Bei 
der Befragung des Absolventen-
jahrgangs 2001 lag der Anteil der 
Normalarbeitsverhältnisse unter 
Mathematikern noch bei 60 Pro-
zent.

Der Blick in die Zukunft fällt 
unter Mathematikabsolventen des 
Jahrgangs 2005 dennoch sehr gut 
aus: Hinsichtlich der Beschäfti-
gungssicherheit sind zwei Drittel 
von ihnen zuversichtlich; in punk-
to berufliche Entwicklungsmög-
lichkeiten sind es sogar vier Fünf-
tel.

Das Jahr der Mathematik

Heiko Quast
quast@his.de

Kolja Briedis
briedis@his.de
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Informationsbeschaffung und Entscheidungsfindung 
 für die Zeit nach Erwerb der Hochschulreife

Informiertheit ist der Schlüssel 
zu einer qualifizierten Bil-

dungsentscheidung für die Zeit 
nach der Schule. Diese wieder-
um gilt als wichtige Weichen-
stellung für die Berufs- und Le-
bensplanung. Gleichzeitig fühlt 
sich die Mehrzahl der Schüle-
rinnen und Schüler vor Erwerb 
der Hochschulreife nicht hinrei-
chend auf den bevorstehenden 
Übergang in das Hochschul- 
oder Erwerbssystem vorberei-
tet. Schwierigkeiten und Pro-
bleme bereiten vor allem die 
schwer vorhersehbare Entwick-
lung des Arbeitsmarktes sowie 
die Einschätzung eigener Inter-
essen, Fähigkeiten und Bega-
bungen. Der Informationsbe-
darf der Schülerinnen und 
Schüler ist enorm. Und sie sind 
bereit, eine große Bandbreite 
von Informationsquellen und 
Beratungsinstanzen für die Ent-
scheidungsfindung zu nutzen.�

�	 Die Befunde basieren auf der ersten Be
fragung der Studienberechtigten 2006. 
Befragt wurde Ende 2005/Anfang 2006 
eine auf Bundes- und Landesebene so
wie nach Geschlecht, Schulart und Art 
der Hochschulreife repräsentative Stich
probe von Schülerinnen und Schülern, 
die im Schuljahr 2005/06 an allgemein
bildenden oder beruflichen Schulen 
die Berechtigung zum Studium erwor
ben haben. (vgl. Heine, C./Spangen-
berg, H./Willich, J.: Informationsbedarf, 
Informationsangebote und Schwierig-
keiten bei der Studien- und Berufswahl. 
HIS Forum Hochschule 12/2007)

Entscheidungsvorberei-
tung und Informations-
stand ein halbes Jahr vor 
Schulabschluss
Eine fruchtbare Entscheidungsvor-
bereitung geht unbedingt über 
die Akquise zusammenhangslos 
nebeneinander stehender Infor-
mationen über Bildungsalterna-
tiven und mögliche Berufswege 
hinaus. Die Vorbreitungsphase 
kann unter Umständen ein sich 
über mehrere Jahre erstreckender 
Prozess sein. 

Für gut die Hälfte der Studien-
berechtigten, beginnt die Ausein-
andersetzung mit der nach dem 
Schulabschluss zu treffenden Rich-
tungsentscheidung bereits vor 
(17 %) bzw. mit (36 %) Eintritt in 
die gymnasiale Oberstufe bzw. 
den zur Hochschulreife führenden 
beruflichen Bildungsgang. Zwei 
Fünftel der Schülerinnen und 
Schüler setzen sich jedoch erst im 
letzten Schuljahr mit dieser Frage 
auseinander und für sechs Prozent 
war auch ein halbes Jahr vor Schul-
abschluss die Zeit nach der Schule 
noch kein Thema. 

Entscheidender ist die Frage, 
wie gut sich die Schülerinnen und 
Schüler auf die anstehende Ent-
scheidung vorbereitet fühlen. Die- 
se kann jedoch nur eine Minder-
heit von 27 Prozent uneinge- 
schränkt positiv beantworten. 
Ebenfalls knapp ein Drittel stuft 
seinen Informationsstand als un-
zureichend ein. 

Schwierigkeiten und 
Probleme bei der Entschei-
dungsfindung
Trotz oftmals frühzeitiger Ausein-
andersetzung mit dem Übergang 

von der Schule in eine weitere 
Qualifikationsstufe kann lediglich 
eine Minderheit von sieben Pro-
zent für sich beanspruchen, kei-
nerlei Probleme bei der Entschei-
dungsfindung (gehabt) zu haben. 

Ein Aspekt, der mehr als der 
Hälfte der Studienberechtigten 
Sorgen bereitet, ist die schwer vor-
hersehbare Entwicklung des Arbeits-
marktes. Damit zusammenhän-
gend ergibt sich für knapp ein 
Drittel der Schüler und Schüle-
rinnen die Schwierigkeit, abzu-
schätzen, welche Qualifikationen 
und Kompetenzen in Zukunft wich-
tig sein werden. 

Unsicherheiten bestehen in 
Bezug auf die Vielfalt der nach 
dem Schulabschluss zur Verfü-
gung stehenden Alternativen. 
Zwei Fünftel der Studienberech-
tigten empfinden die schwer über-
schaubare Zahl der Möglichkeiten 
als problematisch. Hier erweist 
sich die überdurchschnittlich 
große Wahlfreiheit nicht per se  
als vorteilhaft. Alternativenvielfalt 
kann offensichtlich nur dann als 
positiv zu deutende Chance ge-
wertet werden, wenn der Informa-
tionsstand ein souveränes Abwä-
gen und Gegenüberstellen der 
verschiedenen Möglichkeiten er-
laubt (s. Abb. 1).

Internet ist Hauptinforma-
tionsquelle bei der Studi-
en- und Ausbildungswahl
Der Rückgriff eines Großteils der 
Studienberechtigten auf mehrere 
Informationsquellen deutet auf ei-
nen hohen Informations- und Be-
ratungsbedarf hin. Allerdings er-
weisen sich nicht alle Quellen als 
in gleichem Maße hilfreich. Das  

Studien- und Ausbildungswahl 
von Studienberechtigten
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Internet ist jedoch sowohl in quan-
titativer als auch in qualitativer 
Hinsicht die Hauptinformations-
quelle der Schülerinnen und Schü-
ler. Fast alle Studienberechtigten 
(95 %) nutzen das Internet zur Pla-
nung ihres nachschulischen Wer-
deganges. Drei Viertel der Nutze-
rinnen und 
Nutzer stufen 
die auf diesem 
Weg recher-
chierten Infor-
mationen als 
sehr hilfreich 
für die Ent-
scheidungs-
vorbereitung 
ein.

Direktes 
persönliches Umfeld mit 
eingeschränkter Bera-
tungskompetenz
In anderen Bereichen gehen Nut-
zungshäufigkeit und Qualitätsein-
schätzung deutlich auseinander. 
Dies trifft insbesondere auf das di-
rekte persönliche Umfeld der Stu-
dienberechtigten zu: Fast alle Stu-
dienberechtigten beziehen Eltern, 
Verwandte (92 %) oder Freunde und 
Freundinnen (91 %) in den Ent-
scheidungsprozess ein, jedoch 
sind diese eher selten kompetente 
Ratgeber für die anstehende Ent-
scheidung (39 % bzw. 29 %). Was 
im Bereich privater bzw. familiärer 
Netzwerke wenig überrascht, mu-
tet in Bezug auf die Einschätzung 

der Beratungskompetenz in den 
Schulen fast problematischer an: 
Lehrerinnen und Lehrer werden 
zwar verhältnismäßig häufig zu 
Rate gezogen (78 %), können je-
doch nur selten weiterhelfen 
(17 %). 

Informationsangebote der 
Hochschulen stehen hoch 
im Kurs
Die Mehrheit der Schülerinnen 
und Schüler, die das Abitur oder 
die Fachhochschulreife erwerben, 
nimmt ein Studium auf. Entspre-
chend häufig werden Informati-
onsangebote der Hochschulen 
genutzt. Insbesondere Informati-
onsmaterialien der Universitäten 
und Fachhochschulen finden Be-
achtung. Aber auch Hochschulin-
formationstage und Rankings sind 
durchaus von Bedeutung, werden 
in ihrer Qualität jedoch höchst un-
terschiedlich und ebenfalls vorran-
gig kritisch beurteilt. Direkter Kon-
takt zu Hochschullehrerinnen und 

Hochschullehrern kommt für die 
angehenden Studienberechtigten 
nur selten zustande. Zudem sind 
die so erhaltenen Informationen 
nur äußerst selten hilfreich. 

Kontinuierliche Entschei-
dungsvorbereitung eta-
blieren, Synergieeffekte 
nutzen
Sinnvoll erscheint es zum einen, 
für alle Schülerinnen und Schüler 
an beruflichen wie allgemeinbil-
denden Schulen einen kontinuier-
lichen Entscheidungsprozess zu 
etablieren, der unter Umständen 
in den Schulen stärker als bisher 
institutionalisiert und als fester Be-
standteil berufskundlichen Unter-
richts implementiert wird. Zum 
anderen könnte eine stärkere Ver-
netzung verschiedener Informa-
tions- und Beratungsangebote 
Synergieeffekte begünstigen. Be-
ratungskompetenzen von Eltern 

und Lehrer-
schaft könnten 
beispielsweise 
über eine en-
gere Koopera-
tion mit den 
Hochschulen 
gestärkt wer-
den. 

Unzweifel-
haft dürfte 
sein, dass tief 

greifende Verunsicherungen und 
Bedenken der Schülerinnen und 
Schüler ein halbes Jahr vor dem 
Schulabschluss keine Seltenheit 
sind und dass ihre explizite Be-
rücksichtung in einem umfas-
senden Informations- und Bera-
tungsprozess dazu beitragen kann, 
echte Begabungsreserven in Zu-
kunft besser auszuschöpfen und 
Fehlentscheidungen beim Über-
gang von der Schule in den wei-
teren Berufs- und Lebensweg zu 
reduzieren. 

Julia Willich
willich@his.de

Persönliche Schwierigkeiten und Probleme bei  der Wahl des nachschulischen Werdegangs
(in v. H., Studienberechtigte 2006 ein halbes Jahr vor Schulabgang)

HIS-Studienberechtigtenbefragung 2006

die nur schwer absehbare Entwicklung 
auf dem Arbeitsmarkt

die nur schwer überschaubare Zahl der
Möglichkeiten

Unklarheit über meine Eignung/ 
Fähigkeiten

unklar, welche Qualifikationen und
Kompetenzen wichtig sein werden

Unklarheit über eigene Interessen

unzureichende Ausbildungswahl-
vorbereitung in der Schule

Schwierigkeit, hilfreiche Informationen 
einzuholen

andere Schwierigkeiten

keine Schwierigkeiten und Probleme

53

42

32

28

28

24

17

5

7

Abb. 1

Nutzung und Ertrag von Informationsquellen: hochschulbezogene Quellen
(in v. H., Studienberechtigte 2006 ein halbes Jahr vor Schulabgang)

HIS-Studienberechtigtenbefragung 2006

Informationsmaterialien der 
Hochschulen

Informationstage an den Hochschulen

Untersuchungen zur Qualität der
Hochschulen (Ranking-Listen)

Hochschullehrer/innen

53

49

26

16

84

65

47

32

 Nutzung der Informationsquelle
 davon anteiliger Ertrag

Abb. 2



�

HIS hat im Auftrag des Bun-
desministeriums für Bil-

dung und Forschung (BMBF) in 
einem auf zwei Jahre ange-
legten Projekt die Neugestal-
tung des Planungs-, Prüfungs- 
und Genehmigungsverfahrens 
für Baumaßnahmen der Max-
Planck-Gesellschaft (MPG) be-
gleitet. Neu konzipiert wurden 
die Flächenbedarfsermittlung 
und die Kostenermittlung für 
die Forschungsbauten der MPG. 
Das mehrstufige Genehmi-
gungsverfahren wurde ge-
strafft, die vorzulegenden Un-
terlagen – vom Antrag bis zum 
Nachweis der Ausgaben – wur-
den neu definiert. Auf diese 
Weise soll die Wirtschaftlichkeit 
der geplanten Baumaßnahmen 
sichergestellt werden.

Die Max-Planck-Gesellschaft ist als 
außeruniversitäre Forschungsein-
richtung vor allem im Bereich der 
natur- und geisteswissenschaft-
lichen Grundlagenforschung tätig. 
Sie betreibt rund 80 Institute im In- 
und Ausland, in denen mehr als 
12.000 Mitarbeiter und 11.000 
Nachwuchswissenschaftler und 
Gäste arbeiten. Das jährliche Bud-
get für Baumaßnahmen liegt bei 
rund 110 Millionen Euro. 

Die Finanzierung der MPG er-
folgt im Wesentlichen durch eine 
institutionelle Förderung von 
Bund und Ländern. Die MPG ver-
fügt über eine eigene Bauabtei-
lung, die Bauprojekte selbststän-
dig und ohne Beteiligung der 
staatlichen Bauverwaltung steu-
ert. Die Genehmigung erfolgt 

durch von den Ländern benannte 
Bau-Berichterstatter der Wissen-
schafts- oder Finanzministerien, 
die in der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz (GWK) zusam-
menarbeiten.

Anlass für den Auftrag des 
BMBF an HIS war eine Prüfung von 
Baumaßnahmen der MPG durch 
den Bundesrechnungshof. Dieser 
kritisierte die mangelnde Transpa-
renz und Plausibilität des bislang 
üblichen Genehmigungsverfah-
rens zum Nachweis der Zweckmä-
ßigkeit und Wirtschaftlichkeit.

Themenschwerpunkte des 
Projekts
HIS führte das Projekt in vier Schrit-
ten durch:
1. 	Zunächst stand die Bestandsauf-

nahme des bisherigen Verfahrens 
auf der Tagesordnung. Schnell 
war klar, dass die Bau-Bericht-
erstatter gezielte Informationen 
benötigen, um die teilweise sehr 
komplexen Baumaßnahmen be-
urteilen zu können. Hierzu haben 
MPG, Bundes- und Landesminis-
terien und HIS in enger Zusam-
menarbeit erstmals Materialien 
mit Erläuterungen zum Verfahren 
sowie verschiedene Planungspa-
rameter entwickelt und in einem 
Leitfaden zusammengestellt.

2.	 Im zweiten Schritt begleitete 
HIS die Einführung und Anwen-
dung des neuen Regelwerks und 
stand während dieser Phase den 
Bau-Berichterstattern beratend 
zur Verfügung. Die von der MPG 
vorgelegten Planungsunterlagen 
wurden analysiert und Verbesse-
rungsvorschläge in einem Bericht 

zur Pilotphase des Leitfadens zu-
sammengefasst.

3.	 In der dritten Phase prüfte HIS 
mehrere geplante Baumaßnah-
men der MPG, um weitere Erfah-
rungen in die Entwicklung von 
Planungsparametern einfließen 
zu lassen. Im Mittelpunkt stand 
das „Bauen im Bestand“, also die 
Modernisierung und Erweiterung 
bestehender Institute. 

4.	Die aus der Begleitung konkreter 
Baumaßnahmen gewonnen Er-
kenntnisse gingen abschließend 
in eine vollständige Überarbei-
tung des bisherigen Leitfadens 
ein. Ergebnis ist ein transparentes 
und flexibles Regelwerk, das den 
Ansprüchen der Beteiligten an 
moderne Forschungsbauten ei-
nerseits und wirtschaftliche Ver-
wendung der Haushaltsmittel an-
dererseits gerecht wird.

Leitfaden für Baumaßnah-
men
Der Leitfaden enthält kompakt 
und übersichtlich alle für die Bau-
Berichterstatter wesentlichen Un-
terlagen:
	 Beschreibung aller Verfahrens-

schritte
	 Checkliste mit einzuhaltenden 

Planungsparametern (Kosten, Flä-
chen)

	 Formblätter

Kern der Prüfung ist eine Kontrolle 
der wesentlichen Eckgrößen einer 
Baumaßnahme: Dimensionierung 
und Kosten.

Bauen für die Spitzenforschung
Planung, Prüfung und 
Genehmigung 
von Baumaßnahmen  
der Max-Planck-Gesellschaft
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Dimensionierung: Der Flächenbe-
darf wird – differenziert nach un-
terschiedlichen Nutzungsberei-
chen – mit einem speziell auf die 
MPG-Institute zugeschnittenen 
Bemessungsschema ermittelt. 
Grundlage sind die wissenschaft-
lichen Anforderungen und eine 
differenzierte Darstellung der ge-
planten Personalausstattung des 
jeweiligen Instituts.

Kostenermittlung: Anstatt wie bis-
her die Kosten mit Hilfe der Kos-
tenrichtwerte des Rahmenplans 
zu ermitteln, werden sie künftig 
durch die Kostenflächenarten- 
Methode definiert. Auf diese Wei-
se können Besonderheiten der 
Forschungsbauten besser erfasst 
werden.

Alle übrigen Details eines Pro-
jekts, wie z. B. Besonderheiten der 
baukonstruktiven oder gebäude-
technischen Ausstattung, spielen 
im Genehmigungsverfahren keine 
Rolle mehr, solange Flächen- und 
Kostenrahmen nicht überschritten 
werden. Die MPG hat maximale 
Gestaltungsfreiheit in Bezug auf 
die wissenschaftlichen Anforde-
rungen an die Institutsgebäude. 
Die Bau-Berichterstatter der Län-
der prüfen die vorgelegten An-
tragsunterlagen auf die Einhaltung 
der im Leitfaden festgelegten Pla-
nungskennwerte.

Sollte dies im Einzelfall anhand 
des Leitfadens nicht möglich sein, 
sind die Unterlagen durch die 
MPG nachvollziehbar aufzuberei-
ten und es ist eine Begründung 
zur Notwendigkeit vorzulegen. 

Dem Bau-Berichterstatter wird in 
diesen Fällen die Prüfung mit Hilfe 
der staatlichen Bauverwaltung 
empfohlen (siehe Abbildung).

Das Verfahren ist grundsätzlich 
nach wie vor mehrstufig konzi-
piert:
1. Stufe: Die MPG legt zunächst 
„Antragsunterlagen“ vor, die aus-
gehend von der personellen Aus-
stattung und den wissenschaft-
lichen Anforderungen den Flä- 
chen- und Kostenrahmen defi- 
nieren.
2. Stufe: Der Umfang der im zwei-
ten Schritt vorzulegenden „Bauun-
terlagen“ reduziert sich auf ein  
Minimum, wenn es keine Ände-
rungen der in der ersten Stufe ge-
nehmigten Antragsunterlagen 
gibt. Nur bei zwischenzeitlichen 
Umplanungen müssen die Unter-
lagen in vollem Umfang erneut 
vorgelegt werden.
3. Stufe: Wenn nach Genehmigung 
der Bauunterlagen Abweichungen 
vom Flächen- und Kostenrahmen 
festgelegte Schwellenwerte über-
schreiten, ist ein Nachtrag vorzule-
gen. Die Zahl der Nachträge soll 
mit dem neuen Verfahren deutlich 
reduziert werden.

Als neues Ele-
ment sind 
darüber hin-
aus „Zielpla-
nungen“ 
vorgese-
hen. Diese 
werden für 
die langfristi-
ge bauliche 
Entwicklung grö-

ßerer Institutsstandorte angefer-
tigt und geben den Bau-Berichter-
stattern einen Überblick über den 
Gesamtumfang der zu erwar-
tenden Maßnahmen. Die Zielpla-
nungen werden mit sich än-
dernden Anforderungen konti- 
nuierlich fortgeschrieben. So ist 
eine ganzheitliche Beurteilung 
von Baumaßnahmen im Bestand 
(z. B. Berufungsumbauten oder Sa-
nierungen) möglich.

Das neue Regelwerk ist laut 
Beschluss der GWK seit Anfang 
des Jahres 2008 gültig. Die neuen 
Instrumente sollen in den nächs-
ten Jahren weiterentwickelt wer-
den.

Jan Fehlberg
fehlberg@his.de

Bernd Vogel
vogel@his.de



10

Quo vadis, Fachhochschule – 

Mit Bologna ist das Hoch-
schulsystem in einen fun-

damentalen Wandlungsprozess 
eingetreten. Die binäre Diffe-
renzierung in Fachhochschulen 
und Universitäten ist mit der 
Einführung gestufter Studien-
gänge obsolet geworden. Als 
neues Differenzierungsmerk-
mal taugt allenfalls die Unter-
scheidung entlang der Ab-
schlüsse Bachelor und Master, 
die allerdings können an Fach-
hochschulen und Universitäten 
erworben werden und generie-
ren damit keine Signifikanz. 
Nach Auffassung des Wissen-
schaftsrates werden sich in der 
Zukunft neue, innovative Hoch-
schultypen jenseits der beste-
henden Klassifizierungen her-
ausbilden. Der Artikel unter- 
sucht Entwicklungspotenziale 
von Fachhochschulen und fragt 
nach Rahmenbedingungen, die 
für eine Transformation des ge-
genwärtigen Fachhochschulty-
pus in „Hochschulen Neuen 
Typs“ notwendig sind.

I. 	Die veränderte Wett-
bewerbsposition der 
Fachhochschulen

Mit den Veränderungen im bun-
desdeutschen Hochschulsystem 
sind neue Herausforderungen für 
die Hochschulen verbunden (Um-
stellung von input- auf outputori-
entierte Steuerung, Autonomie, 
Profilbildung und Wettbewerb). 
Am Gravierendsten ist wohl die 
Homogenisierung des europä-
ischen Hochschulraumes, da die 
bisherige normative Differenzie-
rung in Fachhochschulen und 
Universitäten erodiert und ihre 

zentrale Gestaltungskraft verliert. 
Gleichwohl bedeutet dies nicht 
das Ende einer Segmentierung 
des Hochschulsystems. Diese wird 
sich in Zukunft entlang der Quali-
tät der Bildungsangebote und der 
damit verbundenen Reputation 
der Hochschulen herstellen und 
das Hochschulsystem tiefgreifen-
der ausdifferenzieren als bislang. 

Konnten sich die Fachhoch-
schulen zunächst als Gewinner 
von Bologna fühlen, so ist diese 
Auffassung inzwischen einer 
durchaus differenzierten Betrach-
tung gewichen. Zwar geht mit 
dem Bologna-Prozess eine Verein-
heitlichung der Studienabschlüsse 
einher, so dass auch Fachhoch-
schulen Masterstudiengänge (so-
gar den forschungsorientierten 
Typus) anbieten. Aber auch die 
Universitäten fokussieren sich auf 
anwendungsorientierte Studien-
gänge und „wildern“ zunehmend 
in der klassischen Domäne der 
Fachhochschulen.

Dieser Trend wird an den Fach-
hochschulen ebenso mit ge- 
mischten Gefühlen betrachtet wie 
die Anstrengungen der Berufsaka-
demien, die sich als Anbieter von 
akkreditierten Bachelor-Studien-
gängen zu ernsthaften Konkur-
renten entwickeln. In Baden-Würt-
temberg werden sie in den 
Hochschulrang gehoben und da-
mit Teil des tertiären Bildungssek-
tors. Fachhochschulen bekommen 
es also in ihren angestammten 
Marktsegmenten nicht nur mit 
universitären Mitbewerbern zu 
tun, sie erhalten auch Konkurrenz 
durch Berufsakademien und gera-
ten dabei in eine Sandwich-Positi-
on, die vor dem Hintergrund 

schrumpfender Studie-
rendenzahlen ab 2015 
relativ unkomfortabel wer-
den könnte.

II. 	Die Stärken und Schwä-
chen des gegenwärtigen 
Fachhochschultyps

Entgegen den Empfeh-
lungen des Wissenschafts-
rates ist der Fachhochschul-
sektor in den 90er Jahren nicht 
weiter ausgebaut worden. Damit 
waren dem Fächerspektrum und 
den Profilierungsmöglichkeiten 
enge Grenzen gesetzt. Die Stärken 
des Fachhochschultypus lagen 
immer schon in der fundierten, 
anwendungsorientierten Ausbil-
dung, die ein hohes Maß an Be-
rufsfähigkeit garantiert hat. Damit 
waren sie in jenem Bereich füh-
rend, der einen Schwerpunkt der 
Bologna-Reform darstellt. Ein wei-
teres Pfund, mit dem die Fach-
hochschulen wuchern können, ist 
das gute Betreuungsverhältnis, 
das einen engen Kontakt zwischen 
Hochschullehrern und Studieren-
den ermöglicht und das zu einer 
kurzen Studiendauer und einer 
hohen Absolventenquote bei-
trägt.

Dagegen waren die For-
schungsressourcen mit denen von 
Universitäten nie vergleichbar. 
Dies wird bei einer kostenorien-
tierten Betrachtung deutlich. Je 
nach Fächergruppe liegen die Ge-
samtkosten eines Studiums an 
den Universitäten in den baubezo-
genen Studiengängen Architektur 
und Bauingenieurwesen zwischen 
42.000 und 67.000 Euro,  in der In-
formatik bei 21.000 Euro, in der 
Elektrotechnik bei 138.000 Euro 
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über den Kosten eines 
Studiums an Fachhoch-
schulen. Die Differenzen 

ergeben sich 
nicht 

aus höheren Kosten für 
die Lehre: Ganz im Ge-
genteil.  Betrachtet man 
die reinen lehrbezo-
genen Kosten, liegen die 
Fachhochschulen häufig 
gleichauf bzw. sogar 
über den Kosten der 
Universitäten. Der Unter-
schied entsteht allein 
aufgrund der besseren 
personellen und säch-
lichen Ausstattung der 
Universitäten in der For-
schung. Womit wir bei 
der zentralen Schwäche 
der Fachhochschulen 
angelangt wären: der 
Forschung.

Zwar zählt die For-
schung seit den 80er 
Jahren zu den Dienstauf-
gaben der Hochschul-
lehrer auch an Fach-
hochschulen, aber die 
Ausgangsbedingungen 
für Forschung an den 
Hochschulen sind ex-
trem uneinheitlich. Dies 
beginnt bei der unter-
schiedlich hohen Lehr-
verpflichtung von 18 
statt 9 SWS, reicht über 
mangelnde Laboraus-
stattung bis zum feh-

lenden Mittelbau an Fachhoch- 
schulen. Es gibt aber auch 
hausgemachte Gründe wie Beru-
fungspolitik. Erst seit kurzem re-
krutieren Fachhochschulen ver-
stärkt forschungsstarke Bewerber. 
Auch sind Forschungsaktivitäten 
an vielen Fachbereichen bis in die 
nahe Vergangenheit hinein nicht 
nur nicht gefördert, sondern zum 
Teil auch behindert bis blockiert 
worden. Dies verwundert umso 
mehr, da die Reakkreditierung der 
für den Fachhochschultyp überle-
bensnotwendigen Masterstudien-
gänge vom Nachweis erbrachter 
Forschungsleistungen abhängig 
ist. Erst als mit der Einführung out-
putorientierter Steuerungsmodel-
le auch die Einwerbung von Dritt-
mitteln in Zielvereinbarungen 
honoriert bzw. sanktioniert wurde, 
hat an vielen Fachhochschulen ein 
Umdenken stattgefunden. 

III. Entwicklungsperspekti-
ven von Fachhochschulen

Wollen sich die Fachhochschulen 
in der Bundesrepublik auch jen-
seits bloßer Namensgebung zu 
Universities of Applied Sciences 
entwickeln, sind sie nicht nur auf 
die Veränderung von Rahmenbe-
dingungen angewiesen; sie wer-
den auch erhebliche eigene  
Anstrengungen unternehmen müs- 
sen, um die Herausforderungen zu 
bewältigen, von denen das „Rin-
gen“ um hervorragende Studie-
rende nur eine ist.

Vor allem werden die Fach-
hochschulen ihre Forschungsakti-
vitäten ausweiten müssen. Sie soll-
ten sich auch weiterhin an einem 
Forschungsbegriff orientieren, der 

einer anwendungsorientierten 
Hochschule angemessen ist und 
sich mit dem Begriffspaar For-
schung und Entwicklung beschrei-
ben lässt. Dies müsste den Fach-
hochschulen umso leichter fallen, 
als ihre neuberufenen Hochschul-
lehrer im Normalfall sowohl über 
Erfahrungen in der universitären 
Forschung als auch in der außer- 
universitären oder industriellen 
Forschungs- und Entwicklungsar-
beit verfügen und diese Kontakte 
mit an die Hochschule bringen.

Damit der Draht in die Indus-
trie bzw. andere Praxisfelder bei 
Neuberufenen nicht abreißt, 
könnte eine vorübergehende Re-
duzierung der Lehrverpflichtung 
verbunden mit einem Forschungs-
auftrag sinnvoll sein. Auch die Ein-
richtung von zeitlich befristeten 
Forschungsprofessuren mit redu-
ziertem Lehrdeputat kann eine 
von vielen weiteren Einzelmaß-
nahmen sein, die Forschungskraft 
der Fachhochschulen zu stärken. 

Was bleibt, sind die Ausstat-
tungsunterschiede der Hochschul-
typen in  der Forschung; am deut-
lichsten sichtbar beim fehlenden 
Mittelbau der Fachhochschulen. 
Hier ist Kreativität gefordert. Denn 
zumindest in technischen Fachbe-
reichen gibt es eine stattliche An-
zahl von Laboringenieuren und 
wissenschaftlichen Mitarbeitern, 
die je nach Hochschule und/oder 
Bundesland eigenständige Lehre 
mit eigenem Deputat oder Unter-
stützungsleistungen in der Lehre 
leisten. Die Fachhochschulen 
könnten eine Anzahl dieser Stellen 
in befristete Qualifikationsstellen 
verwandeln und Forschungs-

Auf dem Weg zu einer

	 „Hochschule Neuen Typs“?
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schwerpunkten zuordnen, die in 
einem direkten Zusammenhang 
zu Masterstudiengängen stehen. 
Damit wären nicht nur die Master-
studiengänge mit Forschungsleis-
tungen unterfüttert und würden 
leichter reakkreditiert; die Fach-
hochschulen könnten guten Ab-
solventen zugleich eine Perspekti-
ve bieten und mit ihren Stellen 
deutlich flexibler agieren. 

Dreh- und Angelpunkt bleibt 
allerdings die Frage nach dem Pro-
motionsrecht. Ohne eine Promoti-
onsmöglichkeit drohen die Bemü-
hungen um eine stärkere 
Forschungsorientierung von Fach-
hochschulen fruchtlos zu bleiben. 
Dabei geht es nicht um ein gene-
relles Promotionsrecht, sondern 
vielmehr um eine spezifische Ak-
kreditierung einzelner forschungs-
aktiver Bereiche. Nachdem etliche 
Fachhochschulen gemeinsame 
Promotionskollegs mit Universi-
täten betreiben, bei denen die 
Promotion selbst allerdings dann 
an der Universität geschieht, ist 
nun in die Frage des Promotions-
rechts offenkundig Bewegung ge-
raten. Im Hamburger Koalitions-
vertrag von CDU und Grünen 
(GAL) findet sich der knappe aber 
gewichtige Satz: „Die HAW soll für 
einzelne Exzellenzbereiche in 
einem Modellversuch die Promo- 
tionsbefugnis erhalten.“ Dies ist 
ein wichtiger Schritt auf dem Weg 
zu einer forschungsstarken Uni-
versity of Applied Sciences, die alle 
Chancen hat, Hochschule Neuen 
Typs zu werden, also genau zu je-
nem Typus, den der Wissenschafts-
rat seinerzeit im Sinn hatte.

Dr. Peter Altvater
altvater@his.de

Herr Hübner, Sie sind Leiter des 
HIS-Unternehmensbereichs Hoch-
schul-IT, was hat HIS zu dem Schritt 
der Entwicklung einer komplett 
neuen Software-Generation be-
wegt?
Dafür gab es mehrere Triebkräfte: 
Einmal herrscht an den Hochschu-
len gegenwärtig eine immense 
Dynamik, d. h. Prozesse werden 
überhaupt erst erkannt oder ver-
ändert. Ein weiterer wichtiger Ge-
sichtspunkt war der, dass es bei 
HIS eine lange Tradition gibt, Soft-
ware zur Unterstützung des Hoch-
schulmanagements herzustellen 
und eine Softwaregeneration eine 
typische Lebensdauer von etwa 
zehn Jahren hat, d. h. für die neue 
Generation HISinOne war die Zeit 
reif, was bedeutet, dass wir neue 
Werkzeuge, neue Technologien 
zur Verfügung haben und darüber 
hinaus auch die Art und Weise, wie 
Anforderungen an solche Soft-
ware gestellt und erfüllt werden, 
sich verändert hat. Bei der aktu-
ellen GX-Generation von HIS hat 
jede Hochschule große Wunsch-
zettel an HIS herangetragen – nicht 
nur vor der Entwicklung, sondern 
auch laufend – und die wurden 
dann alle sequentiell realisiert. Das 
hat natürlich zur Folge, dass das 
auf diesem Weg entstehende Sys-
tem zwar sehr viel kann, aber auch 
sehr komplex und nicht immer 
einfach zu betreiben ist – insbe-
sondere für Hochschulen, die in 
Richtung schlanker Prozesse ge-
hen. Die wesentliche Triebkraft 
war so, dass wir Ballast, der sich in 
den vergangenen dreißig Jahren 
angesammelt hat, zurücklassen 
können und auch die neuen An-

forderungen besser und einfacher 
unterstützen können.

Gibt es Alleinstellungsmerkmale 
von HISinOne, wenn ja, welche?
Es gibt eine Reihe von Punkten, 
die tatsächlich nur HISinOne so re-
alisiert – einmal ist das das Ver-
ständnis des Hochschulmanage-
ment-Prozesses als Gesamtbild, 
also nicht nur Campus-Manage-
ment, sondern damit verbunden 
auch das Management der finan-
ziellen und personellen Ressour-
cen sowie eine Data Warehouse-
Lösung, mit der Analysen und 
Auswertungen über die gesamten 
Hochschulprozesse ausgeführt 
werden können. Neben dieser ge-
bietsüberspannenden Integration 
ist ein zweites Alleinstellungs-
merkmal die konsequente Orien-
tierung an offenen Technologien, 
an Open Source. Open Source be-
deutet zweierlei: Einmal, dass wir 
nicht alles selbst programmieren, 
sondern leistungsfähige Open 
Source-Bausteine integrieren; zum 
Zweiten ist die Software, die HIS 
herstellt, für die Hochschulen 
selbst auch offen; sie können 
selbst weiter- und mitentwickeln 
– natürlich nicht ganz ohne Ab-
stimmung, damit in Zukunft die 
Entwicklung auch weiter in einer 
Linie erfolgt und nicht in dreihun-
dert Linien (bei ebensoviel Instal-
lationen in Hochschulen) ausein-
ander läuft. Schließlich hat, wer die 
Chance hat, etwas neu zu begin-
nen, gegenüber allen Wettbewer-
bern den Vorteil, die zu diesem 
Zeitpunkt neuesten Technologien 
einzusetzen, was automatisch ei-
nen Vorsprung von typischerweise 

Dr. Uwe Hübner von HIS zu   HISinOne und 
allgemeinen   Trends bei Hochschul-Management-Systemen

Interview



13

zwei bis fünf Jahren auf technolo-
gischem Gebiet bedeutet.

Herr Hübner, was sind die zentra-
len Anforderungen einer Hoch-
schule an ein Hochschul-Manage-
ment-System?
Die Anforderungen an ein Hoch-
schul-Management-System wer-
den in der Hauptsache von denje-
nigen definiert, die es nutzen. 
Hauptpersonen an der Hochschu-
le sind die Studierenden, d. h. das 
System muss diesen freundlich 
gegenübertreten, ihnen aber auch 
ermöglichen, dass sie sämtliche 
Prozesse, die das Studium mit sich 
bringt, möglichst hindernisarm 
und motiviert bewältigen. Die 
zweite Gruppe von zentralem In-
teresse sind die im Lehrbereich an 
der Hochschule Tätigen: Die Leh-
renden sollen eine produktive 
Umgebung vorfinden, die sie nicht 
mit bürokratischem Ballast be-
schwert, sondern sie unterstützt, 
Lehre und Forschung möglichst 
effizient – mit möglichst wenig 
Overhead und viel Zeit für den 
Lehr- und Studieninhalt – zu orga-
nisieren.

Wenn Sie heute noch „auf der an-
deren Seite“ als Abnehmer von 
Hochschul-IT stehen würden, wür-
den Sie bei HIS-Software zugreifen, 
und wenn ja warum?
Ja, mich würde als IT-Fachmann 
am meisten die Tatsache anspre-
chen, dass ich dort keine Black Box 
hingestellt bekomme, von der ein 
Vertrieb alle Wunder behauptet 
hat, die dann in der Praxis nicht 
eintreten, sondern ich bekomme 
ein System, das Experten durch-

schauen, die dadurch auch das 
Optimum aus dem System her-
ausholen können. Wenn ich eine 
bessere Idee hätte als wir bei HIS, 
könnte ich Projektpartner werden 
– und würde das auch  gerne wer-
den.

Was sind aus Ihrer Sicht generell 
die Trends auf dem Feld Hoch-
schul-Management- Software?
Ein typischer Trend ist die immer 
stärkere Orientierung an den eben 
angesprochenen Hauptakteurs-
gruppen sowie an Prozessabläu-
fen, d. h. dass man identifiziert, 
welche Vorgänge der Reihe nach 
ablaufen müssen, um Studierende 
zu immatrikulieren, eine Lehrver-
anstaltung zu organisieren oder 
zum Schluss den Studierenden 
ihre Abschlüsse zukommen zu las-
sen. Neben dieser Prozessorientie-
rung ist ein weiterer Trend, dass an 
den Hochschulen die bisher doch 
recht starken Grenzen zwischen 
Dezernaten und Kompetenzberei-
chen sich zunehmend als Hinder-
nis erweisen und die Software 
auch dazu beiträgt, diese Grenzen 
zu überwinden. Ein weiterer Trend: 
Auch in die Hochschulen zieht die 
so genannte Geschäftsprozess-
analyse ein, d. h. dass Leitungen – 
Fakultätsleitungen oder die Hoch-
schulleitung insgesamt – nach 
objektiveren Kriterien entschei-
den, was für neue Strategien ein-
geführt werden oder nach wel-
chen Schlüsseln die finanziellen 
Mittel verteilt werden, so dass bei-
spielsweise für einen bestimmten 
Abschluss die Kosten genau analy-
siert werden oder Verbesserungs-
potenziale identifiziert werden, 

wenn etwa besonders viele Stu-
dierende nicht die Regelstudien-
zeit einhalten, weil es nicht genü-
gend Praktikumsplätze gibt. So 
wie wir als Softwarehersteller Qua-
litätsmanagement betreiben, sind 
auch die Hochschulen genauso 
gehalten, QM zu betreiben, das 
bedeutet in der Hauptsache, Pro-
zesse zu analysieren und zu ver-
bessern.

Welche Stichworte verbinden sich 
für Sie als IT-Experten mit HISin- 
One und könnten Sie diese kom-
pakt für Nicht-Fachleute erläu-
tern?
Als Nicht-IT-Fachmann kann man 
sich HISinOne am einfachsten vor-
stellen, wenn man den typischen 
Tagesablauf beispielsweise eines 
Dekans betrachtet, der dort nach-
schaut, wie die aktuelle Lehrpla-
nung ist. Vielleicht befasst er sich 
auch mit strategischen Fragen, er 
konzipiert neue Studienabläufe 
und Module, er muss das nicht auf 
Papier vorskizzieren, sondern kann 
gleich in einem integrierten Sys-
tem die entsprechenden Informa-
tionen finden und auch selbst  
gestalten. Eine wesentliche Eigen-
schaft von HISinOne ist eben, 
dass – wie der Name schon sagt – 
alles in einem konsistenten Pro-
gramm zu erledigen ist und man 
auch jede Information nur einmal 
eingibt und an der richtigen Stelle 
wieder findet.
Ende Teil 1

Dr. Uwe Hübner
huebner@his.de

Dr. Uwe Hübner von HIS zu   HISinOne und 
allgemeinen   Trends bei Hochschul-Management-Systemen

(Teil 1)
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Rundum-Sorglos-Betrieb 
mit HISPRO, der Application 
Service PROviding-Lösung 
von 

HISPRO ermöglicht Hoch-
schulen, die keine perso-

nelle und/oder technische In-
frastruktur für den Betrieb von 
HIS-Software einsetzen können 
oder wollen, den Investitions-, 
Administrations- und Personal-
aufwand für die Nutzung auf 
HIS zu verlagern.

Die Anforderungen an eine mo-
derne Verwaltung steigen immer 
weiter: Drehte sich gestern noch 
alles um den PC mit seinen großen 
und kleinen Problemen, geht es 
heute um den zunehmenden Ein-
satz von Selbstbedienungsfunkti-
onen für die Studierenden. Das 
Ziel dieser Bemühungen ist immer, 
die Verwaltung von Routinetätig-
keiten zu entlasten und den Stu-
dierenden der Hochschule einen 
besseren Service zu bieten.

Mit der neuen Lösung HISin-
One steht eine neue Herausforde-
rung für die IT schon vor der Tür. 
Was für die Verwaltung eine Viel-
falt von Vorteilen bringen wird, 
bedeutet für die IT einen Sprung 
in eine neue Welt: weg von PC-ba-
sierten Verfahren und hin zu einem 
webbasierten System. Wurden die 
QIS-Selbstbedienungsfunktionen 
bisher gelegentlich noch als will-
kommene Ergänzung angesehen, 
deren Aufgaben aber notfalls auch 
von den Sachbearbeitern erledigt 
werden konnten, ist es bei HISin-

One gänzlich anders: 
HISinOne ist das ope-

rative Sys-
tem in der 
Hochschul-
verwaltung.

Bei den 
stetigen Er-

weiterungen und Umbrüchen an 
den Hochschulen wird häufig eine 
Personengruppe vergessen: das 
IT-Personal. Diese müssen sich 
heute einer wachsenden Vielfalt 
an Aufgaben stellen. Sie sollen 
nicht nur Experten in Sachen HIS-
Softwaresystem, PC und Daten-
bankserver sein, sondern auch die 
zentralen Applikationsserver und 
Webserver verwalten können, 
dem internen Netzwerk auf die 
Sprünge helfen und vieles mehr. 
Häufig sind die Systemverwalter 
auch die einzigen, die es verste-
hen, zusätzliche Berichte für die 
Hochschulverwaltung und -lei-
tung zu erstellen, da nur sie über 
das notwendige Know-how verfü-
gen. 

Es ist daher leicht nachzuvoll-
ziehen, dass für die Fülle von Auf-
gaben eine ausreichende perso-
nelle Ausstattung nötig ist. Auch 
wenn sich bei größeren Hoch-
schulen oft mehrere Systemver-
walter die Arbeiten teilen können, 
wird die Situation in Urlaubs- oder 
Krankheitsphasen leicht kritisch 
und es kommt hier und da zu Eng-
pässen oder gar Pannen.

Zur Lösung dieser Probleme 
bietet HIS seit fast fünf Jahren das 
kostenpflichtige Application Ser-
vice Providing HISPRO an. HISPRO 
stellt einen Service bereit, der es 
einer Hochschule erlaubt, das HIS-
Softwaresystem – und dazu ge-
hört künftig auch HISinOne – auf 
Servern von HIS zu nutzen. Ange-
fangen von der regelmäßigen Be-
reitstellung neuer Versionen, de-
ren hochschulspezifischer Konfi- 
guration bis hin zur Datensicherung 
erledigt das HISPRO-Team alle not-

wendigen Aufgaben, um den täg-
lichen Betrieb zu gewährleisten.

Bis heute haben 18 Hochschu-
len sich für dieses Angebot ent-
schieden und die Nachfrage ist 
weiterhin groß. Diese 18 Hoch-
schulen konnten ihre Verwaltung 
mit Hilfe von HISPRO erheblich 
schneller auf einen zeitgemäßen 
Stand bringen und ihr IT-Personal 
gleichzeitig von Routinetätig-
keiten entlasten. Ihre IT-Experten 
haben jetzt endlich Zeit, sich um 
die übrigen wichtigen Aufgaben 
zu kümmern.

Zu diesen Pluspunkten gesellt 
sich die Kostenersparnis durch 
HISPRO für die Hochschulen: Die 
Einstellung von zusätzlichem IT-
Personal kann ebenso vermieden 
werden, wie der Aufbau, die Erwei-
terung und der Unterhalt einer IT-
Infrastruktur speziell für die Hoch-
schulverwaltung. HISPRO-Kunden 
brauchen sich nicht um Software-
lizenzen, Neubeschaffungen, War-
tungsverträge, Klimatisierung und 
Stromverbrauch zu sorgen. Auch 
der Aufbau der notwendigen Si-
cherheitsinfrastruktur, die ein um-
fangreiches und aktuelles Grund-
verständnis für dieses Thema 
voraussetzt, erübrigt sich für sie. 
Um all diese Aufgaben kümmert 
sich das HISPRO-Team, das beson-
ders effizient agieren kann, da es 
mit der Erledigung gleicher oder 
sehr ähnlicher Aufgaben für eine 
größere Anzahl von Hochschulen 
be- und vertraut ist.

 Weitere Informationen zu 
HISPRO finden Sie auf den Seiten 
55 bis 57 unserer Produkttele-
gramme  unter 
http://www.his.de/pdf/1/Produktte-
legramme2008.pdf.

Ü

Karsten Kreissl
kreissl@his.de
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Parallel zur Entwicklung der 
neuen Softwaregeneration 

HISinOne passt HIS seine aktu-
elle Softwaregeneration HIS-GX 
- und insbesondere deren On-
line-Komponenten QIS - lau-
fend an neue Anforderungen 
der sich im Umbruch befind-
lichen Hochschullandschaft an. 

Der Rahmen für diese  Weiterent-
wicklung ist eine gemeinsame, 
alle Module umfassende Versions-
planung über den Zeitraum eines 
Jahres. Anfang Oktober 2008 wur-
de Version 11.0 des HIS-GX-Sys-
tems an die Hochschulen ausge-
liefert. Der fachliche Schwerpunkt 
der Neuerungen im Campus Ma-
nagement-Segment liegt - wie in 
den letzten Jahren schon
	 in der laufenden Berücksichti-

gung neuer Anforderungen, die 
sich aus der Praxis der Umsetzung 
des Bologna Prozesses ergeben 
(POS und LSF)

	 in der Unterstützung aller be-
kannten Varianten an hoch-
schuleigenen Bewerbungs- und 
Vergabeverfahren (ZUL)

	 in Erweiterungen zur Verwaltung 
von Studiengebühren/-beiträgen 
und Studienkontenmodellen 

Der technische Schwerpunkt liegt 
in der Steigerung der Kommunika-
tion zwischen den unterschied-
lichen Nutzern von HIS-GX z. B. 
durch automatisierte E-Mail-Be-
nachrichtigung. 
Viele kleinere und unspektakuläre 
Neuerungen ergeben sich aus den 
gesammelten Anforderungen und 
Wünschen der Hochschulen. De-
taillierte Informationen dazu fin-
den sich in der Freigabemitteilung 
jedes Moduls.  
Im Folgenden werden einige Bei-
spiele für etwas spektakulärere 
Neuerungen aufgezählt:

LSF
Der gemeinsam mit den Universi-
täten Marburg und Münster ent-
wickelte neue Funktionsbereich 
„Raumanfragen“ erleichtert die 
Vergabe von Räumen auf zen-

traler/dezentraler Ebene durch 
Raumadministratoren. 
Das „F“ für Forschung in  LSF hat 
bei der Entwicklung von 11.0 eine 
große Rolle gespielt. So finden sich 
in der neuen Version Objekte wie 
Forschungsschwerpunkte, Koope-
rationen, Mittelgeber, Erfindungen 
und Patente, Tagungen und Work-
shops sowie Forschungspreise 
und Promotionen wieder. LSF bie-
tet damit erste Ansätze für die 
Nutzung als Forschungsdaten-
bank. Durch die Verknüpfung zu 
Projekten von HIS-FSV lassen sich 
Meta- und Finanzdaten miteinan-
der in einer Sicht kombinieren.

 Ein neues Kommunikations-
modul informiert die Nutzer per 
E-Mail über wichtige Änderungen 
z. B. Termin-Verschiebungen oder 
-Ausfälle. 

Die Wege zwischen den Ein-
gabe-Dialogen wurden durch 
Querverlinkung verkürzt; abhän-
gige Daten können so effizienter 
bearbeitet werden.

POS
Mehr Komfort bei der Online-Prü-
fungsanmeldung: Studierende 
können bei ausgewählten Prü-
fungen die Prüfungsform selbst 
wählen: mündlich oder schriftlich. 
Prüfungen, bei denen die Anmel-
dung gescheitert ist, können aus 
der Anzeige ausgeblendet wer-
den. Anmeldungen können per 
Voreinstellung dem Folge- oder 
dem Vorsemester zugewiesen 
werden. In den Suchbäumen ist 
jetzt die Anzeige aller prüfungsbe-
zogenen Merkmale möglich. Die 
Mehrfachanmeldung zu einer Prü-
fung kann verhindert werden
QISPOS 11.0 bietet eine separate 
Funktion für die Online-Modulan-
meldung sowie eine neue Funkti-
on für die Prüfungsorganisation 
an. Bei der Noten- und Leistungs-
verbuchung können die Prüflinge 

automatisch per E-Mail benach-
richtigt werden; die Notenvertei-
lung für die Prüfung kann jederzeit 
angezeigt werden. 
Bei Online-Belegung einer Lehr-
veranstaltung kann automatisch 
eine Anmeldung zur zugehörigen 
Prüfung generiert werden. 

SOS 
Anträge auf Befreiung oder Ermä-
ßigung von Studiengebühren/-
beiträgen können online über QIS-
SOS (und QISZUL) gestellt werden. 
Die erfassten Anträge können in 
der Studierendenverwaltung über 
SOS-GX geprüft und genehmigt 
oder abgelehnt werden.
Eine neue fortschreibungsfähige 
Tabelle  gewährleistet die revisi-
onssichere Aufteilung von Gebüh-
renzahlungen und deren Zuord-
nung zu Buchungen. Auswer- 
tungen darüber sind sowohl nach 
Semester – auch zurückliegende  – 
als auch Haushaltsjahr möglich. 
Freigegeben wird dieses Feature 
mit Release 1 (Ende Januar 2009).

Ein großer Teil der Neuerungen 
in SOS 11.0 dient der Verbesserung 
des Managements von Studien-
konten mit Leistungsabbuchung 
in Rheinland-Pfalz.  

Viele Neuerungen in Version 11.0 
gehen auf unmittelbare Anre-
gungen aus den Hochschulen zu-
rück und wurden z. T. mit diesen 
gemeinsam realisiert. Das für HIS-
inOne gewählte Motto „Von den 
Hochschulen für die Hochschulen“ 
zieht sich wie ein roter Faden auch 
durch die Weiterentwicklung der 
aktuellen HIS-Softwaregeneration.

Rainer Paulsen
paulsen@his.de

Neues im Campus Manage-
ment von HIS-GX 11.0



16

Rückblick

Reihe Forum Hochschule

8|2008 Wannemacher, K.; Moog, H.; 
Kleimann, B. (Hrsg.): ITIL goes Univer-
sity? Serviceorientiertes IT-Manage-
ment an Hochschulen. Konzepte und 
erste Praxiserfahrungen

9|2008 Briedis, K.; Egorova, T.; Heub-
lein, U.; Lörz, M.; Middendorff, E.; 
Quast, H.; Spangenberg, H.: Studien-
aufnahme, Studium und Berufsver-
bleib von Mathematikern. Einige 
Grunddaten zum Jahr der Mathematik 

10|2008 Kerst, Chr.; Schramm, M.: Der 
Absolventenjahrgang 2000/2001 fünf 
Jahre nach dem Hochschulabschluss. 
Berufsverlauf und aktuelle Situation

11|2008 Briedis, K.; Fabian, G.; Kerst, 
Chr.; Schaeper, H.: Berufsverbleib von 
Geisteswissenschaftlerinnen und Geis-
teswissenschaftlern   

12|2008 Steinmetz, F.; Gürtler, V. 
(Hrsg.): Lebenszyklusmanagement / 
PPP an Hochschulen. Ansätze im Hoch-
schulbau

13|2008 Stamm-Riemer, I.; Loroff, C.; 
Minks, K.-H.; Freitag, W. (Hrsg.): Die 
Entwicklung von Anrechnungsmodel-
len. Zu Äquivalenzpotenzialen von be-
ruflicher und hochschulischer Bildung

Weitere Publikationen

Alfen, H. W.; Fischer, K.; Schwanck, A.; 
Kiesewetter, F.; Steinmetz, F.; Gürtler, 
V.: Endbericht Lebenszyklusmanage-
ment öffentlicher Liegenschaften am 
Beispiel von Hochschulen und Wissen-
schaftseinrichtungen. Schriftenreihe 
der Professur Betriebswirtschaftslehre 
im Bauwesen No.4, Bauhaus-Universi-
tät Weimar

Fischer, Lars: Kompetenzanbahnung 
in ingenieurwissenschaftlichen Bache-
lor-Studiengängen. In: Zeitschrift für 
Beratung und Studium, 2/2008,  S.41-46

Jaeger, M.: Wie wirksam sind leistungs-
orientierte Budgetierungsverfahren an 
deutschen Hochschulen? In: Zeitschrift 
für Hochschulentwicklung, 1/2008, S. 
89-104

Kleimann, B.: Virtuell über den „Studie-
rendenberg“? Zu Kapazitätswirkungen 
mediengestützter Lehre. In: Sabine 

Zauchner, Peter Baumgartner, Edith 
Blaschitz, Andreas Weissenbäck (Hrsg.): 
Offener Bildungsraum Hochschule. 
Freiheiten und Notwendigkeiten, 
Münster, New York, München, Berlin: 
Waxmann Verlag 2008, S. 308-318

Krawietz, M.; Özkilic, M.; Papayanna-
kis, B.; Rathjen, J.: Mobilität im Studi-
um - Eine Untersuchung zu Mobilität 
und Mobilitätshindernissen in gestuf-
ten Studiengängen innerhalb Deutsch-
lands. HRK - Statistik zur Hochschulpo-
litik 2/2008

Minks, K.-H.; Kerst, Chr.; Quast, H.: In-
genieurstudium als Element der tech-
nischen Bildung. Studienzugang, Stu-
dium und Berufsübergang. In: Buhr, R.; 
Hartmann, E. A. (Hg.): Technische Bil-
dung für Alle. Ein vernachlässigtes 
Schlüsselelement der Innovationspoli-
tik. Berlin: Institut für Innovation und 
Technik. 2008, S. 149-216

Orr, D.; Jaeger, M.; Schwarzenberger, 
A. (2008): Financiamento Baseado no 
Desempenho como Instrumento de 
Competicao no Ensino Superior Ale-
mao. In: Politicas de Ensino Superior 
(Hg.), Quatro Temas em Debate (S.  
177-207). Lisboa: Conselho Nacional 
de Educacao 2008

Orr, D. (Ed.): Social and Economic Con-
ditions of Student Life in Europe. Sy-
nopsis of indicators – Final report – Eu-
rostudent III 2005-2008

Tegtmeyer, R. (Hrsg.): Hochschulüber-
greifende Weiterbildung Niedersach-
sen: Workshop Gebäudereinigung

Wannemacher, K.: Prüfungsmanage-
ment. Erst säen – dann ernten! In: duz-
werkstatt, duz-magazins 9/2008. S. 9-11

Wannemacher, K.: Wikipedia − Stör-
faktor oder Impulsgeber für die Lehre? 
In: Sabine Zauchner, Peter Baumgart-
ner, Edith Blaschitz, Andreas Weissen-
bäck (Hrsg.): Offener Bildungsraum 
Hochschule. Freiheiten und Notwen-
digkeiten. Münster, New York, Mün-
chen, Berlin: Waxmann Verlag 2008, S. 
147-156

Willige, J.: Glück und Zufriedenheit 
Studierender. HISBUS-Kurzinformation 
Nr. 20

Vorträge

Briedis, K.: Karriere mit Bachelor? 10 
Fragen und Antworten zu den neuen 
Studienabschlüssen

Freitag, W.: Hochschulzugang – Chan-
cengerechtigkeit, im Rahmen der Kon-
ferenz EUROSTUDENT III

Heine, Chr.: Einschätzung der Studien-
qualität bei Studierenden in West- und 
Ostdeutschland. Ausgewählte Befunde 
aus dem Studienqualitätsmonitor 2007 
und 2008

Isserstedt, W.: Ausländische Studieren-
de – Bildungsausländer – in Deutsch-
land. Ergebnisse der 18. Sozialerhe-
bung

Lörz, M.; Schindler, St. (MZES): The Re-
lation of Educational Expansion and 
Social Selectivities in Secondary and 
Tertiary Education in Germany

Middendorff, E.; Isserstedt, W.: Metho-
den-Test im Rahmen der 18. Sozialer-
hebung – Vergleich der postalisch-
schriftlichen Befragung mit der 
Online-Testbefragung

Middendorff, E.: Hochschulzugang – 
Chancengerechtigkeit? Zentrale Er-
gebnisse von Eurostudent III

Moes, J.: Die Vielschichtigkeit der Pro-
motionsphase

Schaeper, H.: The Role of Key Compe-
tencies in the Bologna Process: Rheto-
ric and Reality

Schaeper, H.: Participation in Continu-
ing Higher Education. Findings from a 
Comparative Study of Seven Countries

Seminare, Tagungen, Workshops

22.09.2008 in Hannover: Sitzung des 
HISinOne-Beirats

22. bis 24.09.2008 in Braunschweig: 
Forum Arbeitssicherheit und Gesund-
heitsschutz in Hochschulen. Fachko-
operationsseminar von HIS und der 
Landesunfallkasse Niedersachsen an 
der TU Braunschweig

26.09.2008 in Berlin: Abschlusskonfe-
renz EUROSTUDENT III - Deutsche Stu-
dierende im europäischen Spiegel: Da-
ten von EUROSTUDENT III und ihre 
Bedeutung für die Hochschulreform in 
Deutschland. Die sozialen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen des 
Studiums im europäischen Hochschul-
raum

Neue Projekte

Alumni-Arbeit an Hochschulen in 
Deutschland

Untersuchung zu den wissenschaftlich-
technischen Werkstätten an der Univer-
sität Siegen

HIS-Publikationen und 
Veranstaltungen in 3/2008

Ausblick HIS-Veranstaltungen in 4/2008 
5. bis 6.11.2008 in Hannover: Work-
shop Elektronische Prüfungen in Hoch-
schulen - Rahmen-bedingungen und 
Praxiserfahrungen

10. bis 12.11.2008 in Oberhof: Nut-
zertagung Prüfungs- und Veranstal-
tungsmanagement (POS, LSF, HISin-
One)

24.11.2008 in Hannover: HÜW-Work-
shop Energiemanagement: Umlage 
von Energiekosten - Voraussetzungen 
und Möglichkeiten“




