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Presseerkldrung

E-Learning — das computer- und netzgestitzte Lehren und
Lernen — hat sich im Studienbetrieb deutscher Hochschulen
etabliert. Dies lasst sich einer reprasentativen Online-Erhe-
bung entnehmen, die im November und Dezember 2004 von
der Hochschul-Informations-System GmbH in Kooperation
mit dem Projekttrager ,Neue Medien in der Bildung + Fachin-
formation® unter 3.811 Studierenden des HISBUS-Panels
durchgefiihrt worden ist.

Internetzugang
Der Zugang zum Internet in den eigenen Wohnraumen ist fiir
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vorhanden

2000 noch bei
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etwa 55 %, so betrug er 2003 bereits gut 80 % und 2004 rund
90 %. 51 % der Studierenden kénnen dabei auf leistungsfahi-
ge Breitbandverbindungen zugreifen (2004), wahrend dies
2003 nur bei 9 % der deutschen Haushalte der Fall war. Die
technischen Voraussetzungen flir die Nutzung von E-Lear-
ning-Anwendungen sind damit inzwischen sehr gut.

Kenntnis, Nutzung und Bewertung von E-Learning
Das Angebot an internetgestitzten Lehr- und Lernformen hat

sich nach Angaben der Studierenden zwischen 2000 und

2003 deutlich vergro-
Rert (von 34 % auf
knapp 85 %). Am
meisten angeboten
und genutzt werden
dabei lehrveranstal-
tungsbegleitende Ma-
terialien; 84 % der Stu-
dierenden kennen ent-
sprechende Angebote
an ihrer Hochschule,
fast ebenso viele

(83 %) greifen an der

Bekanntheit von E-Learning-Angeboten

an der eigenen Hochschule
Studierende in %
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Nutzung und Bewertung von E-Learning- eigenen oder an an-
Angeboten an der eigenen bzw. deren Hochschulen
an einer anderen Hochschule aktiv darauf zu. Inter-
83 Studierende in % aktive Selbstlernange-
[:] Bewertung (Durchschnittsnote) bote sind immerhin

auf einer Skala von 1 bis 5 .
noch einem knappen

3,12 3,07 3,00 2,99 Viertel der Studieren-
den bekannt (24 %)
und durch eigene Nut-

23

zung vertraut (23 %).
Bekanntheitsgrad (an

lehrveran- interaktive virtuelle Televor- virtuelle

staltungs-  Selbstlern- Seminare  lesungen Praktika eigener Hochschule)
begleitende angebote und Tutorien und Labore

Materialien und Nutzungsquote

(insgesamt) der Ubri-
gen E-Learning-Formen (virtuelle Seminare und Tutorien mit
Telekooperation, Televorlesungen und virtuelle Praktika und
Labore) fallen dagegen deutlich geringer aus.

Durchaus beachtlich ist der Zeitaufwand Studierender fir E-
Learning: In einer typischen Semesterwoche wird rund ein
Achtel der auf das Studium verwandten Arbeitszeit damit ver-
bracht — 4 von 32 Arbeitsstunden insgesamt. Betrachtet man
nur den Aufwand fir das Selbststudium, entfallt hierauf sogar
ein E-Learning-Anteil von knapp 19 %.

Bei der Nutzung und Bewertung netzbasierter Informations-
und Verwaltungsdienste, die E-Learning-Prozesse flankieren,
schneiden die Bibliotheksservices am besten ab: 93 % der
Studierenden kennen sie, 87 % nehmen sie in Anspruch, 95
% halten sie fur sehr natzlich. Ebenso viele Studierende hal-
ten studienfachbezogene Informationsdienste flr sehr hilf-
reich, die jedoch deutlich weniger bekannt sind (59 %). Das
derzeit noch geringste Angebot besteht mit 52 % bei den all-
gemeinen Verwaltungsdiensten, und der geringste Nutzen
wird selbstorganisierten, studentischen Informationsplattfor-
men bescheinigt (69 % finden sie ,sehr nutzlich®), die aller-
dings in der Bekanntheit auf Rang zwei liegen (75 %).

Zu einer intensiveren Nutzung von E-Learning wirden sich
die Studierenden vor allem durch Hinweise auf entsprechen-
de Angebote von Seiten der Lehrenden (81 %) und der Hoch-
schule (75 %) motivieren lassen. Bereits an dritter Stelle (74
%) wird die Verbesserung der inhaltlichen Qualitat als wirksa-
mer Anreizfaktor genannt — hier besteht offenbar Handlungs-
bedarf seitens der Anbieter. Die geringsten Anreizwirkungen
gehen von SchulungsmalRnahmen (47 %), netzgestitzten
Prifungen (38 %) sowie einer Verbesserung der Soft- (47 %)
und Hardwareausstattung (48 %) der Hochschule aus.

PRESSEERKLARUNG
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Zur Durchfiihrung der Online-Umfrage

Die Online-Befragung zum Thema: ,E-Learning aus Sicht der
Studierenden® wurde in Zusammenarbeit mit dem DLR Pro-
jekttrager Neue Medien in der Bildung und Fachinformation
im Rahmen des HISBUS-Projektes durchgefihrt.

Die Feldzeit der Online-Studie umfasste knapp drei Wochen
(11.11.2004 - 01.12.2004). Innerhalb des Teilnahmezeitrau-
mes wurden die HISBUS-Mitglieder zweimal per E-Mail an
die Teilnahme erinnert und gebeten, sich noch an der Befra-
gung zu beteiligen. Am Ende der Feldzeit konnten in die Aus-
wertungen 3811 Rickmeldungen einbezogen werden (ange-
schrieben worden waren 6439 HISBUS-Mitglieder); dies ent-
spricht einem Rucklauf von 59 %.

Mit Hilfe eines Gewichtungsverfahrens wurden die zumeist
geringen Differenzen in den Strukturmerkmalen Geschlecht,
Hochschulsemester, Hochschulart, Region sowie Facher-
gruppe zwischen Grundgesamtheit und Panelstichprobe aus-
geglichen. In die quantitativen Auswertungen wurden nur
deutsche Studierende einbezogen. Die Erhebung ist im Hin-
blick auf die genannten Strukturmerkmale bundesweit repra-
sentativ.

Methodische Anmerkungen zur Online-Umfrage

Mit der Online-Befragung zum Thema ,E-Learning aus Sicht
der Studierenden® wurden die Panelteilnehmer zum ersten
Mal mit einer Fragestellung aus dem Bereich der neuen Me-
dien konfrontiert. Alle Interaktionen zwischen HISBUS-Mit-
gliedern und Panel finden Uber das Internet statt; die Mitglie-
der des Panels weisen zwangslaufig eine hohere Medienaffi-
nitat auf, als sie bei der Gesamtheit aller Studierenden zu fin-
den ist. Die mdgliche Gefahr der Verzerrung des HISBUS-Pa-
nels in diesem Bereich (so genannter Medienbias) wurde und
wird grundsatzlich anhand von schriftlich und online erhobe-
nen Vergleichsfragen untersucht.

Die nachfolgend aufgefiihrten Fragen wurden in der von HIS
Hochschul-Informations-System durchgefiihrten 17. Sozialer-
hebung des Deutschen Studentenwerkes (DSW) und der
HISBUS Online-Umfrage (weitgehend) identisch gestellt (An-
passungen bzw. Aktualisierungen der Fragestellungen bzw.
Antwortvorgaben waren z.T. notwendig, so dass keine voll-
standige Vergleichbarkeit gegeben ist):

o Verflgbarkeit eines Internetzugangs in der
Wohnung / im Zimmer
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o Beherrschung verschiedener Computeran-
wendungen

o Bekanntheit von digitalen/internetgestutzten
Lehr- und Lernformen an der eigenen
Hochschule

o Nutzung des Angebots an digitalen/internetge-
stutzten Lehr- und Lernformen

Die (teilweise) identische Erhebung von Fragestellungen in
der schriftlichen, reprasentativen Befragung (17. Sozialerhe-
bung) und der HISBUS Online-Umfrage ermdglichte eine Ge-
genuberstellung der Ergebnisse aus beiden Erhebungsfor-
men und damit die Uberpriifung der online erhobenen Daten
auf ihre Validitat und Reprasentativitat.

Insbesondere bei den ersten beiden Fragen — Verfligbarkeit
eines Internetanschlusses in der Wohnung/im Zimmer sowie
Kenntnis verschiedener Computeranwendungen — finden sich
geringe Unterschiede zwischen schriftlich und online erhobe-
nen Daten. Die Verfligbarkeit eines Internetzugangs sowie
die Kenntnis spezifischer, insbesondere mit dem Medium
WWW zusammenhangender Computeranwendungen ist bei
online befragten Studierenden in héherem Malde vorhanden

bzw. die Kenntnis spezifischer Programme starker ausge-
pragt.

Die Internet-Anschlussdichte in der Wohnung bzw. im Zim-
mer liegt bei den online befragten Studierenden bei 90 %,
nach den offline erhobenen Daten liegt sie dagegen bei 82 %
(vgl. Kap. 2.1).

Bei der Beherrschung der verschiedenen Computeranwen-
dungen sind die Differenzen weniger ausgepragt — gerade in
den Basiskenntnissen, wie Umgang mit ,E-Mail“ und ,Inter-
net/WWW?*(-Browser), finden sich zwar geringe Unterschiede,
jedoch bei insgesamt sehr hohen Werten.

In der 17. Sozialerhebung verfigen 92 % der Befragten tber
(sehr) gute E-Mail-Kenntnisse, in der HISBUS-Befragung
sind es 98 %. Die Kenntnisse in der Anwendung ,Internet/
WWW?* bezeichen in der 17. Sozialerhebung 84 % der Stu-
dierenden als (sehr) gut, in der HISBUS-Befragung sind es
94 %. Dagegen finden sich z.B. im Bereich Textverarbeitung
fast keine Unterschiede (17. Sozialerhebung: 82 %; HISBUS:
85 %), und selbst die Programmiersprachen stellen kein Dif-
ferenzierungsmerkmal zwischen online und offline befragten
Studierenden dar (17. Sozialerhebung: 13 %; HISBUS:

14 %).
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HISBUS-Mitglieder sind mit internetnahen Techniken besser
vertraut als die Gesamtzahl aller Studierenden, jedoch liegen
die Unterschiede auf einem sehr hohen Niveau. Ein durch die
Erhebungsform erklarbarer Medienbias ist feststellbar, d.h.
eine leichte Verzerrung der Daten in Richtung einer héheren
Medienaffinitat. Zusatzlich zeigt jedoch ein Vergleich der Zah-
len der 16. und 17. Sozialerhebung auch, dass sich sowohl
der Ausstattungsgrad mit Internetanschliissen wie auch die
Kenntnis von internetgestiitzten Lehr- und Lernformen zwi-
schen 2000 und 2003 deutlich erhéht hat. Es kénnte also
sein, dass tatsachlich nochmals ein Anstieg sowohl im Aus-
stattungsgrad mit Internetanschliissen als auch in der allge-
meinen Computerkompetenz stattgefunden hat (vgl. Kap. 2.1
und 2.2).

Es bleibt daher unentscheidbar, ob die online erhobenen Da-
ten zu Ergebnissen fiihren, die die reale Situation leicht Giber-
schatzen oder die Zahlen die tatsachliche Entwicklung doku-
mentieren. Dies gilt auch fiir die beiden Folgefragen zur
Kenntnis und Nutzung von E-Learning-Angeboten. Bei bei-
den Fragen sind im Vergleich der online und offline erhobe-
nen Daten insgesamt kaum Unterschiede feststellbar. Die
Kenntnis von E-Learning-Angeboten wie auch deren Nutzung

als Lehr- und Lernmedium setzt auf der Nutzerseite keine
ausgepragten, spezialisierten Fertigkeiten voraus — mit Aus-
nahme von Internet- und E-Mail-Kenntnissen, die jedoch so-
wohl bei offline wie auch online befragten Studierenden im
hohen Male vorhanden sind.

Die Erklarung fir die Abweichungen ist damit sicherlich weni-
ger in der starkeren Internetaffinitat der HISBUS-Befragten zu
sehen (was zu einer leichten Uberschatzung der jeweiligen
Nutzungsquoten von E-Learning flihren wirde), als vielmehr
darin, dass zwischen beiden Umfragen (17. Sozialerhebung
und HISBUS-Umfrage) ein zeitlicher Abstand von 15 Mona-
ten liegt und sich die Kenntnis bzw. Nutzung einzelner Ange-
bote tatsachlich erhéht haben kénnte. Die Ergebnisse der 16.
und 17. Sozialerhebung zeigen fiir die Jahre 2000 bis 2003
eine solche Entwicklung fir die Nutzung von E-Learning-Ang-
boten auf (siehe 1.2.f.). Eine weitere Ursache ist auch in
den z.T. geringfligig variierten Fragestellungen beider Erhe-
bungen zu sehen.

Insgesamt laldt sich sagen, dass die Bedingungen fir die
Durchfiihrung von Online-Befragungen unter Studierenden
(auch zu medienspezifischen Themen wie E-Learning) damit
insgesamt sehr gut sind.
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Vorbemerkung

Seit den spaten 90er Jahren ist das E-Learning-Angebot an
den deutschen Hochschulen stark ausgebaut worden. Dazu
haben vor allem die von Bund und Landern aufgesetzten For-
derprogramme beigetragen. Sie stellten und stellen in erheb-
lichem Umfang zusatzliche Mittel fir die Entwicklung von
computer- und netzgestutzten Lehr- und Lernformen an den
Universitaten und Fachhochschulen bereit, um die Potenziale
der neuen Medien im Bereich der Hochschullehre zu nutzen.
Die Erweiterung und Vertiefung des Angebots ist in Begleit-
studien und Forschungsvorhaben dokumentiert worden. Der
Entwicklungsstand auf Seiten der Anbieter kann Uber hoch-
schuleigene, ldnderbezogene oder Ubergreifende Informati-
onsportale und Projektdatenbanken recht gut erschlossen
werden.

Wie die Studierenden das E-Learning-Angebot wahrnehmen
und beurteilen, ist dagegen bislang nur in Ausschnitten be-
kannt. So gibt es zwar Studien zur Nutzung digitaler Lehr-
und Lernformen in spezifischen Nutzerkreisen (z.B. Erhebun-
gen an einzelnen Hochschulen), eine bundesweite Untersu-
chung zur Nutzung und Bewertung von E-Learning aus Stu-
dierendensicht liegt dagegen noch nicht vor.

Um zur SchlielBung dieser Liicke beizutragen und ,einen
Uberblick tiber die Verbreitung und Nutzung dieser neuen
Lehr-/Lerntechnologien in der taglichen Studienpraxis zu ge-
winnen® (so der Einleitungstext der HIS-Untersuchung), wur-
de auf Anregung und mit fachlicher Unterstiitzung des Pro-
jekttragers ,Neue Medien in der Bildung“ die vorliegende HIS-
BUS-Online-Umfrage durchgefiihrt. lhre Ergebnisse werden
— soweit moglich — zu bislang unpublizierten Resultaten der
von der Hochschul-Informations-System GmbH durchgefiihr-
ten 17. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks in
Beziehung gesetzt. Diese Daten werden wiederum mit den
im Jahr 2000 erhobenen Daten der 16. Sozialerhebung ver-
glichen. Damit ergibt sich ein aussagefahiges Bild der Ent-
wicklung und des Ist-Standes bei der Nutzung und Bewertung
von hochschulischen E-Learning-Angeboten durch die Stu-
dierenden.

Der folgende Bericht ist so aufgebaut, dass zunachst die Ent-
wicklung internetgestitzter Lehr- und Lernformen zwischen
2000 und 2003 im Vergleich zwischen der (gleichfalls von
HIS durchgefiihrten) 16. Sozialerhebung und der 17. So-
zialerhebung des Deutschen Studentenwerks umrissen wird.
Danach kommen in zehn Unterkapiteln die Ergebnisse der
HISBUS-Online-Erhebung ausflhrlich zur Sprache.
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1. Zeitvergleich zwischen der 16. und 17. Sozialerhebung
Entwicklung internetgestiitzter Lehr- und Lernformen
zwischen 2000 und 2003

In diesem Abschnitt werden die Ausstattung mit einem Inter-
netzugang in der eigenen Unterkunft, die Kenntnis von E-Le-
arning-Angeboten an der eigenen Hochschule sowie Nut-
zungs- und Akzeptanzquoten dieser Angebote in den Jahren
2000 und 2003 miteinander verglichen. Soweit nicht anders
angegeben, dienen die 16. Sozialerhebung fir das Jahr 2000
bzw. die 17. Sozialerhebung fir das Jahr 2003 als Datenquel-
len.

Grafik 1. Verfligbarkeit eines Internetanschlusses nach Wohnformen
in den Jahren 2000 und 2003

Studierende, in %

Mietwohnung mit

90
Partner(in)
Eltern ; ; 86
Wert nicht vergleichbar

Wohnheim 79

. 79
Wohngemeinschaft

76

Mietwohnung allein

Untermiete
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1.1. Internetzugang

Hauptergebnis: Ein Internetzugang in der eigenen Wohnung bzw. im eigenen Zimmer wird zu-
nehmend selbstverstandlich. Unterschiede zwischen einzelnen Wohnformen, Herkunftsregio-
nen und Studienfachrichtungen haben sich ebenso deutlich verringert wie die Unterschiede
zwischen Studentinnen und Studenten.

Seit dem Jahr 2000 hat sich der Anteil der Studierenden, die
in ihrer Wohnung bzw. in ihrem Zimmer tber einen Internet-
anschluss verfugen, deutlich erhdht: Lag dieser Anteil bei den
Studierenden, die nicht bei den Eltern wohnen, im Jahr 2000
noch bei 55 %, so betragt der entsprechende Wert im Jahr

2003 etwa 80 %". Dieser Anstieg um 25 Prozentpunkte ist
gréBer als der in der Bevolkerung insgesamt. Bezogen auf
Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland konnten 2000

Aufgrund einer geanderten Fragestellung lassen sich die Werte der
Studierenden, die noch bei den Eltern wohnen, nicht vergleichen. Bei
der 16. Sozialerhebung im Jahr 2000 hatten die Befragten nicht nur die
Méoglichkeit, anzugeben, ob sie in der eigenen Wohnung bzw. im eige-
nen Zimmer Uber einen Internetanschluss verfligen, sondern konnten
dartiber hinaus angeben, ob sie bei ihren Eltern tber einen Internetan-
schluss verfiigen kénnen. Anhand der Daten von 2003 Iasst sich zei-
gen, dass sich die Nichtberlcksichtigung der Elternwohner nur minimal
auf die jeweiligen Gesamtanteilswerte auswirkt (Anteil der Studierenden
mit Internetzugang insgesamt: 81,6 %, ohne Elternwohner 80,5 %). Da-
her werden auch im Folgenden nur Studierende verglichen, die nicht
bei den Eltern wohnen.
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rd. 33 % und 2003 51 % auf einen eigenen Internetanschluss
zurtickgreifen (BMWT (2001): 61; StaBu (2004):8). Dieser
Unterschied in der Verfligbarkeit eines Internetanschlusses
zwischen den Studierenden und der Gesamtbevdlkerung un-
terstreicht die ,Vorreiterrolle“, die die Studierenden bei der
Nutzung moderner Kommunikations- und Informationstech-
nologien spielen.

Die gréRere Verbreitung von Internetanschlissen lasst sich
generell beobachten — und zwar unabhangig von der jeweili-
gen Wohnform. Allerdings unterscheidet sich der Anstieg in
den einzelnen Wohnformen. Mit 33 Prozentpunkten ist der
Anstieg bei Studierenden, die im Wohnheim wohnen, am
groflten, was vor allem auf die Modernisierung vieler Wohn-
heime zurlickzuflihren sein durfte. Bei den Gbrigen Wohnfor-
men liegt der Anstieg jeweils zwischen 19 und 27 Prozent-
punkten (vgl. Grafik 1).

Seit 2000 hat sich der Unterschied in der Ausstattung mit ei-
nem Internetanschluss zwischen den neuen und alten Lan-
dern mehr als halbiert: Betrug er im Jahr 2000 noch 15 Pro-
zentpunkte, so sind es im Jahr 2003 nur noch 7 Prozentpunk-
te (neue Lander 2000: 42 %, 2003: 74 %; alte Lander 2000:
57 %, 2003: 81%). Mit Ausnahme Thuringens (26 Prozent-

ERGEBNISSE

Grafik 2. Verfuigbarkeit eines Internetanschlusses nach Landern in den
Jahren 2000 und 2003

Studierende, die nicht bei den Eltern wohnen, in %
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punkte) stiegen die entsprechenden Anteile in den neuen
Landern um mehr als 31 Prozentpunkte. Der gréfte Anstieg
ist im Land Brandenburg zu verzeichnen (38 Prozentpunkte),
in dem inzwischen etwa 8 von 10 Studierenden Uber einen In-
ternetanschluss in der eigenen Unterkunft verfiigen kénnen.
In den alten Bundeslandern lassen sich dagegen nur im
Saarland sowie in Schleswig-Holstein Anstiege tber 30 Pro-
zentpunkte beobachten (vgl. Grafik 2).

Wird der Ausstattungsgrad mit einem Internetzugang in der
eigenen Wohnung bzw. im eigenen Zimmer innerhalb einzel-

ner Studienfachrichtungen2 untersucht, lasst sich feststellen,
dass das Internet immer weniger eine Sache fiir Spezialisten
ist, sondern mehr und mehr zu einem alltaglichen Medium fir
die Studierenden wird. Selbst bei den angehenden Agrarwis-
senschaftlern, die sowohl im Jahr 2000 als auch im Jahr
2003 den niedrigsten Ausstattungsgrad mit einem Internetzu-
gang aufweisen, verfiigen inzwischen mehr als zwei Drittel
der Studierenden (69 %) Uber einen eigenen Zugang. Es
zeigt sich daruber hinaus, dass es vor allem in denjenigen
Studiengattungen Uberproportionale Anstiege zu verzeichnen

2 Vgl. zur Zuordnung der Studienfacher zu den Studienfachrich-

tungen Middendorff 2002: 12.

ERGEBNISSE

Grafik 3. Verfiigbarkeit eines Internetanschlusses nach Studienfach-

richtungen in den Jahren 2000 und 2003

Studierende, die nicht bei den Eltern wohnen, in %
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gibt, in denen die Studierenden bisher deutlich unterdurch-
schnittlich mit einem eigenen Internetzugang ausgestattet
waren. Die groften Anstiege sind bei Studierenden der Psy-
chologie und der kiinstlerischen bzw. kunstwissenschaftli-
chen Facher zu beobachten (35 bzw. 33 Prozentpunkte).
Durch diese Entwicklung hat sich der Unterschied zwischen
den Studienfachrichtungen mit dem besten und dem schlech-
testen Ausstattungsgrad deutlich verringert: Er schrumpfte

von annahernd 30 Prozentpunkten auf 18 Prozentpunkte (vgl.

Grafik 3).

Ein zusatzlicher Beleg fir die zunehmende Selbstverstand-
lichkeit eines Internetzugangs in der eigenen Unterkunft sind
auch die noch immer signifikanten, aber geringer geworde-
nen Unterschiede zwischen Studentinnen und Studenten:

sozialer Herkunftsgruppen3 sind kaum zu beobachten. Zwar
gibt es auch im Jahr 2003 noch geringe Unterschiede zwi-
schen der héchsten und der niedrigsten Herkunftsgruppe,
doch angesichts der geringen Hohe der Unterschiede und
der Tatsache, dass die Ausstattungsgrade nicht kontinuierlich
von der untersten zur obersten sozialen Herkunftsgruppe
steigen, scheint es keinen ursachlichen Zusammenhang zwi-
schen der sozialen Herkunft der Studierenden und der Aus-
stattung mit einem eigenen Internetanschluss in ihrer Woh-
nung zu geben.

1.2. Bekanntheit bzw. Angebot internetgestiitzter Lehr-
und Lernformen

Hauptergebnis: Mehr als 8 von 10 Studierenden kennen E-Learning Angebote in dem fir sie
relevanten Studienangebot. Die sehr deutliche Steigerung dieses Wertes seit 2000 lasst sich
sowohl auf vermehrte Angebote als auch auf eine bessere Informiertheit der Studierenden zu-
ruckfihren.

Stieg der Anteil der Studentinnen, die iber einen eigenen In-
ternetzugang verfiigen, um ca. 31 Prozentpunkte auf 78 %,
so stieg der Anteil bei ihren mannlichen Kommilitonen nur um

20 Prozentpunkte auf 83 %. Sowohl in der 16. als auch in der 17. Sozialerhebung wurden

Unterschiede zwischen den Studierenden unterschiedlicher Studierende gefragt, ob es in dem fur sie relevanten Studien-

angebot internetgestutzte Lehrangebote gibt. In Folge einer

Vgl. zum Konzept der soz. Herkunftsgruppen Isserstedt et al.
2004:471f.
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grundlegenden Uberarbeitung des Fragebogens (vgl. Issers-

tedt et al. 2004: 31ff.) lassen sich die Ergebnisse jedoch nicht
immer direkt vergleichen. So kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass ein kleiner Teil des Anstiegs der Bekanntheit inter-

netgestltzter Lehr- und Lernformen auch auf die geanderte

Fragestellung zurlickzuflihren ist.

Im Jahr 2000 hatten rund 34 % der Studierenden Kenntnis
von internetgestiizten Lehrveranstaltungsangeboten in dem
fur sie relevanten Studienangebot. Dieser Wert hat sich sehr
deutlich erhéht: Im Jahr 2003 geben knapp 85 % der Befrag-
ten an, dass ihnen zumindest eine der abgefragten Lehr-
oder Lernformen (lehrveranstaltungsbegleitende Materialien/
Informationen, interaktive Lehrangebote, virtuelle Seminare/
Tutorien, Televorlesungen oder virtuelle Praktika/Labore) an
der eigenen Hochschule bekannt ist. Die Ergebnisse deuten
auch an, dass vor allem der Anteil der Studierenden, die nicht
wissen, ob es derartige Angebote an ihrer Hochschule gibt,

* In der 16. Sozialerhebung wurden die Studierenden zunachst

ganz allgemein gefragt, ob es in dem fiir sie relevanten Angebot
internetgestitzte Lehrveranstaltungsangebote gibt. Dieser Ge-
samtwert wurde in der 17. Sozialerhebung nicht mehr erfasst.
Statt dessen wurden die Studierenden gebeten, fiir jeden der
funf Einzelbereiche anzugeben, ob es ein entsprechendes Ange-
bot an ihrer Hochschule gibt (vgl. Anhang).

zurickgegangen ist. Trotz der erwdhnten eingeschrankten
Aussagekraft dieses Vergleichs kann davon ausgegangen
werden, dass es tatsachlich eine sehr deutliche Steigerung
der Angebote gegeben hat, gleichzeitig aber auch die vorhan-
denen Angebote einen héheren Bekanntheitsgrad unter den
Studierenden erlangt haben.

Im Landervergleich wird deutlich, dass 2003 an den Hoch-
schulen aller Bundeslander mehr Angebote zur Verfiigung
stehen als noch im Jahr 2000, auch wenn sich noch schwa-
che Unterschiede zwischen den Landern feststellen lassen.
Selbst an den Hochschulen in den Stadtstaaten Bremen und
Hamburg, fir die 2000 noch festgestellt werden musste, dass
internetgestutzte Lernangebote noch wenig verbreitet sind
(vgl. Middendorff 2002:52), kdnnen inzwischen etwa drei
Viertel der Studierenden auf derartige Angebote zurlickgrei-
fen. Dennoch gibt es nach wie vor deutliche Unterschiede in
der Bekanntheit bzw. im Vorhandensein der entsprechenden
Angebote zwischen Hochschulen in den Landern. In finf
Landern, namlich in Bremen, Hamburg, Hessen, Rheinland-
Pfalz und Sachsen-Anhalt, stieg allerdings die Quote derer,
die Kenntnis von entsprechenden Angeboten haben, von
sehr niedrigen Werten Uberdurchschnittlich stark an (vgl. Gra-
fik 4).
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Grafik 4. Kenntnis von internetgestiitzten Lehr- oder Lernformen nach

Landern

Studierende im Erststudium, in %

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thuringen

2000

36

36

32

35

20

27

29

35

35

34

31

34

32

38

37

48

84
87
80
920
76
77
83
93
83
85
83
88
90
86
83
92

Zwischen den einzelnen Studienfachrichtungen gibt es nach
wie vor erhebliche Unterschiede im Angebot an internetge-
stitzten Lehr- oder Lernformen. Deutlich wird jedoch auch,
dass sich diese Unterschiede zwischen 2000 und 2003 zum
Teil erheblich verringert haben (Grafik 5). In einer Reihe von
Studienfachrichtungen kennen inzwischen mehr als neun von
zehn Studierenden internetgestiitzte Lehr- oder Lernformen
in dem fir sie relevanten Studienangebot. Der hohe Verbrei-
tungsgrad von E-Learning Angeboten zeigt sich aber auch
darin, dass selbst in den Studienfachbereichen, die am unte-
ren Ende der Rangfolge zu finden sind (Padagogik, Sozial-
wissenschaften bzw. Sozialwesen, Architektur und Bauwe-
sen, Sprach- und Kulturwissenschaften), rund drei Viertel der
Studierenden zumindest ein Angebot kennen. Eine Ausnah-
me bilden die Studierenden in kunstlerischen bzw. kunstwis-
senschaftlichen Studienfachern. Hier kennen nur knapp
sechs von zehn Studierenden ein entsprechendes Angebot.
Die Ursachen hierfir liegen zum einen in den Besonderheiten
dieser Studienfacher, zum anderen aber auch darin, dass die
Studierenden schlechter Gber das entsprechende Angebot in-
formiert zu sein scheinen: Studierende dieser Studienfach-
richtung fallen, wie Gibrigens auch Studierende der Padagogik
und der Sprach- und Kulturwissenschaften, durch tberdurch-
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Grafik 5. Kenntnis von internetgestiitzten Lehr- oder Lernformen nach
Studiengattungen

Studierende im Erststudium, in %

Mathematik, Informatik 2000 56 o4

Psychologie 35 94

. . 93
Wirtschaftswiss. 44

i 91
Elektrotechnik 37

Human-, Zahn-, 90

Veterinarmed. 30
. 89
Rechtswiss. 35

Biologie, Chemie 23 87

. . 87
Geowiss., Physik 38

. 86
Maschinenbau 29

Agrarwissenschaft 28 85

Padagogik 2% 80
Sozialwiss., 78
Sozialwesen 29
Sprach- und 77
Kulturwiss. 31
Architektur, Bauwesen 24 4

Kunst, Kunstwiss. 21 60

schnittlich hohe Anteile derer auf, die nicht wissen, ob ent-
sprechende Lehr- oder Lernangebote verfligbar sind.

Bekanntheit bzw. Angebot einzelner Bereiche internetgestlitz-
ter Lehr- und Lernformen

Hauptergebnis: Studierende haben vor allem in den E-Learning-Bereichen, die leicht zu imple-
mentieren sind, vermehrt Kenntnis von entsprechenden Angeboten. Materialien und Informati-
onen, die im Internet zur Verfligung gestellt werden, erreichen sehr hohe Verbreitungsgrade,
wahrend interaktive Lehrangebote sowie virtuelle Seminare noch immer nur einer Minderheit
der Studierenden bekannt sind.

Ein Vergleich der Entwicklung des Angebotes bzw. des
Kenntnisstandes zwischen verschiedenen Formen internet-
gestutzter Lehr- oder Lernformen offenbart, dass sich die
Quantitat der Angebote nicht in allen Bereichen gleichmaRig
entwickelt. Besonders ausgepragt ist die Zunahme der Ange-
bote bei den lehrveranstaltungsbegleitenden Materialien und
Informationen. Die Zunahme des Anteils der Studierenden,
die von derartigen Angeboten Kenntnis haben, um mehr als
das Dreifache hat zweifelsfrei auch damit zu tun, dass die
Hurden, lehrveranstaltungsbegleitende Materialien und Infor-
mationen ins Internet zu stellen, sehr niedrig sind. Je aufwan-
diger internetgestiizte Lehr- und Lernformen in ihrer Imple-
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Grafik 6. Kenntnis von internetgestiitzten Lehr- oder Lernformen*
Studierende im Erststudium, in %

2003: lehrveranstaltungsbegleitende Materialien und 83
Informationen (Skripte, Présentationsfolien, virt. Handapparate,
Aufgaben- und Lésungssammlungen) 30

2000: Skripte, Literaturhinweise, Aufgaben, L6sungen
u.a. begleitend zu Lehrveranstaltungen 2000 2003

2003: interaktive Lehrangebote (Onlinekurse, Web-Based
Trainings - WBT s, interaktive Ubungen)

23

2000: interaktive, EDV-gestiitzte Lernangebote (Online- " -
kurse, CBT’s), die mit dem Nutzer kommunizieren

2000 2003
2003: virtuelle Seminare/Tutorien mit Tele-Kooperation
(z.B. Uber E-Mail, Chat, Audio-Kanal, Application Sharing, Basic
Supported Cooperative Work-BSCW)
2000: virtuelle Seminare (z.B. via Mailinglisten, News- 9 12
groups, WWW-Dikussionsforen, Chat o.4. unter Beteili- meeen TN
gung von Stud. mehrerer Hochsch.)

2000 2003

* Die vollsténdigen Fragestellungen sind den entsprechenden Berichten zur 16. und 17. Sozialerhebung
publiziert (vgl. Isserstedt et al 2004; Schnitzer et al. 2001).

mentierung sind, desto geringer sind die Anstiege der Anteile
der Studierenden, die Kenntnis Gber Angebote in den jeweili-
gen Bereichen haben. So stieg zwar auch der Anteil der Stu-
dierenden, die Kenntnis von interaktiven Lehrangeboten ha-
ben, auf etwa das Doppelte, doch bleibt dieser Anstieg weit
hinter dem Anstieg bei den deutlich einfacher zur Verfligung
zu stellenden lehrveranstaltungsbegleitenden Materialien und
Informationen zurtick. Noch sehr viel geringer fallt der Anstieg
bei den virtuellen Seminaren bzw. Tutorien aus: Hatten im
Jahr 2000 9 % der Studierenden Kenntnis von virtuellen Se-
minaren, so waren es im Jahr 2003 12 % (vgl. Grafik 6). Bei
der Interpretation dieser Ergebnisse muss allerdings erneut
auf die leicht gednderte Fragestellung hingewiesen werden.
Die genauen Bezeichnungen der Kategorien in der 16. bzw.
in der 17. Sozialerhebung kénnen der Grafik enthommen
werden.

Bei einem Vergleich der Angebotsentwicklung in den einzel-
nen Studienfachrichtungen sind einige Auffalligkeiten beson-
ders hervorzuheben. Im Bereich der lehrveranstaltungsbe-
gleitenden Materialien und Informationen sind tberdurch-
schnittliche Angebotssteigerungen vor allem in denjenigen
Studienfachern zu beobachten, die im Jahr 2000 durch unter-

ERGEBNISSE
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Tabelle 1: Kenntnis von internetgestiitzten Lehr- oder durchschnittliche Ausstattung aufgefallen waren. Dieser
Lernformen Nachholeffekt fuhrt im Ergebnis dazu, dass sich die Unter-
Studierende im Erststudium, in % schiede zwischen den Studienfachrichtungen mit der besten

Materialien und interaktive Vvirtuelle und der schlechtesten Ausstattung verringern. Ohne Beriick-

Informationen Lehrangebote Seminare/Tutorien

2000 2003 2000 2003 2000 2003 sichtigung der kinstlerischen bzw. kunstwissenschaftlichen
S o5 84 8 15 3 8 Facher reduzierte sich dieser Unterschied von 32 auf 21 Pro-
;\;ﬂ:’vit::teunr, o1 73 . " 5 5 zentpunkte (vgl. Tabelle 1).
Biologie, Chemie 21 85 5 14 5 7 Dieser Befund bestatigt sich nicht, wenn die Entwicklung bei
Elektrotechnik 34 90 13 21 8 6 den interaktiven Lehrangeboten betrachtet wird. Hier sind
Geowiss., Physik 37 85 T 17 9 7 Uberdurchschnittliche Steigerungsraten haufiger bei den An-
\'j:trgj:ariaezn 28 87 13 33 8 10 geboten in solchen Studienfachrichtungen zu beobachten, in
Kunst, 10 54 8 03 5 12 denen bereits im Jahr 2000 zumindest durchschnittlich bzw.
Kunstwiss. Uiberdurchschnittlich viele Angebote vorhanden waren. Dass
mzts::r':::: a 27 % 8 0 ! s sich die Unterschiede zwischen den Studienfachrichtungen
Informatik %3 %3 17 28 21 17 teilweise vertiefen, kann als Hinweis darauf gelten, dass sich
Padagogik 21 7 9 25 9 19 diese speziellen Angebote unter didaktischen Gesichtspunk-
Psychologie £ 94 i Z 7 & ten unterschiedlich gut in das Curriculum der einzelnen Fa-
Rechtswiss. 3 89 6 10 ° 9 cher einpassen. Hinzu kommt, dass die einzelnen Studien-
zzzz:a:;n 25 75 12 23 8 15 fachrichtungen in unterschiedlichem MaRe von den vielfalti-
izlrzjcrcw:snd % 74 1 25 10 15 gen von I?%und und !_éndern i"nitiierten Pr?grammen pr-ofitiert
Wirtschaftowiss. " 92 14 08 15 4 haben. Diese Entwicklung dirfte etwa mit verantwortlich da-
Gesamt 30 83 " 2 9 12 fir sein, dass insbesondere in den medizinischen Fachern
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der Anteil der Studierenden gestiegen ist, dem interaktive
Lehrangebote bekannt sind: Von den Studierenden dieser Fa-
cher gaben im Jahr 2000 13 % und im Jahr 2003 33 % an,
dass ihnen interaktive Lehrangebote bekannt seien. Mehr als
verdoppelt haben sich die Anteile auch in den padagogischen
Fachern, in den klinstlerischen bzw. kunstwissenschaftlichen

1.3. Nutzung und Akzeptanz internetgestiitzter Lehr- und
Lernformen

Hauptergebnis: Vor allem lehrveranstaltungsbegleitende Materialien und Informationen wer-
den 2003 sehr viel haufiger genutzt als noch im Jahr 2000. Bei interaktiven Lehrangeboten
hat sich die Nutzungsquote verdoppelt, verbleibt aber insgesamt nur auf niedrigem Niveau.
Nahezu stagniert hat die Nutzung virtueller Seminare und Tutorien. Nur eine kleine Minderheit

Fachern, in den Fachern Biologie und Chemie, Architektur
und Bauwesen sowie in den Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten.

Je nach Studienfachrichtung sehr verschieden ist die Ent-
wicklung bei den virtuellen Seminaren bzw. Tutorien. Zwar
gibt es auch bei diesen speziellen internetgestitzten Lehrfor-
men Studienfachrichtungen, bei denen sich der Anteil der
Studierenden, die solche Anwendungen kennen, nahezu ver-
doppelt hat (Kunst/Kunstwissenschaft; Pddagogik; Sozialwis-
senschaften bzw. Sozialwesen), doch sind gleichzeitig auch
Studienfachrichtungen zu finden, bei denen sich der entspre-
chende Anteil leicht verringerte. Zu letzteren zahlen die Ma-
thematik/ Informatik, die Wirtschaftswissenschaften, die
Elektrotechnik sowie die Facher im Bereich Physik/ Geowis-
senschaften. Bei der Interpretation dieser — z.T. sehr leichten
— Rickgange ist jedoch das relativ hohe Ausgangsniveau in
diesen Fachern zu beachten.

nutzt derartige Angebote.

Seit dem Jahr 2000 ist nicht nur die Bekanntheit bzw. haufig
auch das Angebot an verschiedenen internetgestitzten Lehr-
und Lernformen deutlich angestiegen, sondern auch die Nut-
zungsquoten unter den Studierenden. Noch im Jahr 2000
nutzte lediglich ein Viertel der deutschen Studierenden lehr-
veranstaltungsbegleitende Materialien oder Informationen,
die Uber das Internet zur Verfligung gestellt werden. Drei Jah-
re spater greifen bereits Gber drei Viertel der Studierenden
auf diese Angebote zuriick.

Ebenfalls etwa verdreifacht hat sich die Nutzungsquote bei
den interaktiven Lehrangeboten (von 4 % auf 12 %), wenn-
gleich diese nach wie vor nur von einer Minderheit genutzt
werden.

Bei virtuellen Seminaren bzw. Tutorien scheint die Entwick-
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Grafik 7: Nutzungs- und Akzeptanzquoten internetgestiitzter Lehr-

oder Lernformen

in %

2003: lehrveranstaltungsbegleitende Materialien und

90
83
Informationen 76
2000: Skripte, Literaturhinweise, Aufgaben, L6sungen 25
u.a. begleitend zu Lehrveranstaltungen
2000 2003
2003: interaktive Lehrangebote 48
37
2000: interaktive, EDV-gestiitzte Lernangebote (Online- 4 12
kurse, CBT’s), die mit dem Nutzer kommunizieren .
2000 2003
2003: virtuelle Seminare/Tutorien mit Tele-Kooperation
36 29
2000: virtuelle Seminare (z.B. via Mailinglisten, News-
groups, WWW-Dikussionsforen, Chat 0.4. unter Beteili- 3 . 4 l
gung von Stud. mehrerer Hochsch.) '
2000 2003

Nutzungsquote: Anteil der Studieren-
den im Erststudium, der Angebot an
der eigenen Hochschule nutzt

Akzeptanzquote: Anteil der Studierenden im Erststudi-
um, der Angebot an der eigenen Hochschule nutzt, an
allen Studierenden, die Angebot kennen

lung zu stagnieren. Die Nutzungsquote stieg hier kaum nen-
nenswert von 3 % auf 4 %.

Nutzungsquoten abstrahieren allerdings von der tatséchli-
chen Studierendenzahl. Da diese vom Jahr 2000 bis zum
Jahr 2003 um Uber 100.000 Studierende angestiegen ist, wird
der tatsachliche Anstieg der Nutzerzahlen nur deutlich, wenn
man neben den Nutzungsquoten auch die absoluten Nutzer-
zahlen vergleicht, die sich mittels einer Hochrechnung aus
den jeweiligen Quoten ableiten lassen: Ohne Berlicksichti-
gung der auslandischen Studierenden nutzten im Jahr 2000
etwa 391.000 Studierende Materialien und Informationen, die
ihnen im Netz zur Verfigung gestellt wurden. Bereits drei
Jahre spater betragt die Zahl der Studierenden, die auf diese
Angebote zurtckgreifen, rund 1.27 Millionen. Mehr als ver-
dreifacht hat sich auch die Nutzerzahl bei den interaktiven
Lehrangeboten, die in drei Jahren von etwa 63.000 auf Gber
200.000 stieg. Selbst bei den virtuellen Seminaren bzw. Tuto-
rien, bei denen die Nutzungsquote kaum messbar gestiegen
ist, erhohte sich die Zahl der tatsachlichen Nutzer um etwa
50 % von 45.000 auf 67.000.

Positiv ist zu vermerken, dass sich die Akzeptanz internetge-

ERGEBNISSE
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stutzter Lehr- oder Lernformen in weiten Teilen verbessert anzquote aus, wenn die Angebote nicht breit gestreut sind,
hat. Diese lasst sich bestimmen, wenn der Anteil der Nutzer
nicht an den Studierenden insgesamt, sondern nur an den
Studierenden gemessen wird, denen entsprechende Angebo-
te Uberhaupt bekannt sind. Bei den lehrveranstaltungsbeglei-
tenden Materialen bzw. Informationen stieg der Wert von

83 % auf 90 %, bei interaktiven Lehrangeboten von 37 % auf
48 %. Eine Ausnahme stellen virtuelle Seminare und Tutorien
dar. In diesem Bereich der internetgestltzten Lehr- bzw.
Lernformen ging die allgemeine Akzeptanzquote sogar zu-

rick. Von den Studierenden, die Angebote aus diesem Be-

viele Studenten also nur wenige Angebote kennen.

Nutzung und Akzeptanz internetgesttiitzter Lehr- und Lernfor-
men nach Féchergruppen

Hauptergebnis: Noch immer gibt es in den einzelnen Fachergruppen unterschiedliche Nut-
zungsquoten der Angebote in den einzelnen E-Learning-Bereichen. Allein bei den Materialien
und Informationen sind Angleichungstendenzen zu beobachten.

Durchweg starker angenommen als 2000 werden nur Materialien und Informationen. Bei in-
teraktiven Lehrangeboten gibt es je nach Fachergruppe zumeist steigende, aber in Ausnahme-
fallen auch riicklaufige Entwicklungen. Die Akzeptanz virtueller Seminare ist in den meisten

reich kennen, nutzten im Jahr 2000 36 % entsprechende An-
gebote, im Jahr 2003 waren es dagegen nur noch 29 %. Ins-
besondere bei virtuellen Seminaren und Tutorien muss je-
doch bedacht werden, dass es sich hierbei z.T. um Veranstal-
tungen mit einer begrenzten Teilnehmerzahl handelt. Wenn
Studierende ein entsprechendes Angebot kennen und es
dennoch nicht nutzen, kann das also einerseits bedeuten,
dass sie kein Interesse an virtuellen Seminaren bzw. Tutorien
haben, andererseits aber auch, dass sie keinen freien Platz
in dem jeweiligen Seminar bekommen konnten. Die Teilneh-
merbegrenzung wirkt sich insbesondere dann auf die Akzept-

Fachergruppen gesunken.

Wie auch die Angebote unterscheiden sich die Nutzungsquo-
ten internetgestitzter Lehr- und Lernformen und deren Ent-
wicklung erheblich in den einzelnen Fachergruppen. Mit Be-
zug auf Materialien und Informationen sind Uberproportionale
Anstiege der Nutzungsquoten im Wesentlichen in denjenigen
Fachergruppen zu beobachten, die noch im Jahr 2003 unter-
durchschnittliche Nutzungsquoten aufwiesen. Mit den Fa-
chergruppen Sprach-/Kulturwissenschaften/Psychologie und
Sozialwissenschaften/-wesen gibt es jedoch auch Facher, die
im Jahr 2000 ebenfalls nur unterdurchschnittliche Nutzungs-
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quoten aufwiesen und bei denen die Steigerungsraten nur
eine unterdurchschnittliche GréRRe erreichen.

Ahnlich disparat verlief die Entwicklung der Nutzungsquoten
in den beiden anderen Bereichen internetgestiizter Lehr- und
Lernformen, die hier verglichen werden kénnen. Bei den in-
teraktiven Lehrangeboten Iasst sich eher ein Auseinanderdrif-
ten der Nutzungsquoten zwischen den Fachergruppen erken-
nen. Erzielten doch mit den Wirtschaftswissenschaften, der
Fachergruppe Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften
und der Medizin solche Fachergruppen besonders hohe Stei-
gerungsraten, bei denen bereits im Jahr 2000 durchschnittli-
che oder sogar tberdurchschnittliche Nutzungsquoten zu be-
obachten waren. Im Bereich der virtuellen Seminare bzw. Tu-
torien ist vor allem der Rickgang der Nutzungsquote in den
mathematischen Fachern bzw. in der Informatik von 10 % auf
6 % erwahnenswert. Dieser Ruckgang fallt in der gesamten
Fachergruppe Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften
nur deshalb nicht so stark aus, weil die Nutzungsquote bei
den angehenden Biologen und Chemikern stagniert und bei
den angehenden Physikern und Geowissenschaftlern nur
leicht zurlick geht (-2 Prozentpunkte).

ERGEBNISSE

Tabelle 2: Nutzung von internetgestiitzten Lehr- oder

Lernformen an der eigenen Hochschule
Studierende im Erststudium, in %

Materialien und interaktive virtuelle
Informationen Lehrangebote Seminare/Tutorien

2000 2003 2000 2003 2000 2003

Sprach-/Kultur-

wiss./Psych./ 18 65 4 11 3 5
P&d./Sport
Rechtswiss. 28 82 3 7 2 2
Sozialwiss./
18 65 4 9 2 4

-wesen
Wirtschaftswiss. 38 86 6 17 5 5
Math tik/Inf./

athematidin 35 84 4 12 6 4
Naturwiss.

Medizin 22 77 6 17 2 2
Agrar-/ Forst-,

gr?r/ orst./ 19 81 ® 8 1 2
Ernahrungswiss.

Ingenieurwiss. 22 75 2 8 2 2
Lehramt 18 72 3 11 3
Gesamt 25 76 4 12 3 4

Die Unterschiede zwischen den Fachergruppen bei der Ak-
zeptanz von im Internet zur Verfugung gestellten Materialien
und Informationen sind seit dem Jahr 2000 deutlich zurtck-
gegangen, was darauf zurlickzufihren ist, dass das jeweilige
Angebot im Jahr 2003 vor allem von den Studierenden jener
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Facher vermehrt angenommen wird, die noch drei Jahre zu-
vor vergleichsweise selten die ihnen bekannten Angebote
nutzten.

Interaktive Lehrangebote werden nicht in allen Fachergrup-
pen starker akzeptiert, als es noch vor drei Jahren der Fall
war. Bezogen auf die Studierenden, die liberhaupt interaktive
Lehrangebote kennen, nutzen angehende Juristen sie selte-
ner als noch im Jahr 2003 (-3 Prozentpunkte). In allen Gbri-
gen Fachergruppen werden dagegen die Angebote im Jahr
2003 zum Teil sehr viel haufiger angenommen, als es noch
im Jahr 2000 der Fall war.

Grundsatzlich anders sieht die Veranderung bei den virtuellen
Seminaren bzw. Tutorien aus. In diesem Bereich sind die Ak-
zeptanzquoten Uberwiegend gesunken. Einzig in der Facher-
gruppe Sozialwissenschaft/Sozialwesen ist eine Stagnation
der Akzeptanzquote zu beobachten.

Die vorliegenden Daten kénnen nicht erklaren, warum Studie-
rende im Jahr 2003 virtuelle Seminare bzw. Tutorien weniger
annehmen als noch 3 Jahre zuvor. Mégliche Ursachen wie
eine begrenzte Teilnehmerzahl bzw. ein tatsachlich geringe-
res Interesse an diesen Angeboten wurden bereits erwahnt.

ERGEBNISSE

Tabelle 3: Akzeptanz von internetgestiitzten Lehr- oder

Lernformen

Studierende im Erststudium, in %
Materialien und interaktive virtuelle
Informationen Lehrangebote Seminare/Tutorien

2000 2003 2000 2003 2000 2003

Sprach-/Kultur-

wiss./Psych./ 80 88 34 41 32 31
P&d./Sport
Rechtswiss. 84 92 46* 43 31* 27
Sozialwiss./

73 85 31 39 27 27
-wesen
Wirtschaftswiss. 91 93 40 57 36 33
Math tik/Inf./
athematidin 91 93 39 55 49 31
Naturwiss.
Medizin 78 88 45* 49 28* 22
Agrar-/ Forst-/
grarrorst 80" 93 - 48" = 22"
Ernahrungswiss.
Ingenieurwiss. 84 88 33 46 32 22
Lehramt 70 90 32 45 31 30
Gesamt 83 90 37 48 36 29

* aufgrund geringer Fallzahlen nur Tendenzangabe
** Berechnung aufgrund geringer Fallzahlen nicht mdglich

Die Qualitat der Angebote scheint ebenfalls keine Ursache fiir
die geringe Akzeptanz zu sein, bewerten doch in der HIS-
BUS-Studie Studierende, die virtuelle Seminare nutzen, diese
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kaum schlechter als andere E-Learning Formen (vgl. Kap.
2.5). Vor dem Hintergrund dieser Fakten bleibt abzuwarten,
ob sich virtuelle Seminare und Tutorien in Zukunft an den
Hochschulen etablieren werden oder ob ihnen die Akzeptanz
einer grélReren Zahl der Studierenden auch langfristig versagt
bleibt.
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2. HISBUS-Online-Umfrage 2.1. Internetzugang

Nach dem Vergleich von Ergebnissen der 16. und 17. So- Privater Internetanschluss der Studierenden
zialerhebung des deutschen Studentenwerks werden im Fol-
genden die Resultate der HISBUS-Online-Erhebung darge-

stellt und — soweit mdglich — zu Angaben aus der 17. So-

Frage: Haben Sie in Ihrer Wohnung | lhrem Zimmer einen In-
ternetzugang?

zialerhebung in Beziehung gesetzt. Nach einer Betrachtung Hauptergebnis: Die Versorgung der Studierenden mit einem privaten Internetzugang ist
sehr viel besser als diejenige der bundesdeutschen Haushalte im Allgemeinen. Nur eine
Minderheit der Studierenden ist noch nicht privat mit dem Internet verbunden. Sozial

bedingte Ungleichheiten beim Internetzugang innerhalb der Studierendenschaft sind

der Versorgung mit Internetanschlissen und der Computer-
kenntnisse von Studierenden wird zunachst auf die Bekannt-

heit bzw. das Angebot von verschiedenen E-Learning-For-
men eingegangen. Es folgt eine Darstellung der Angaben zu
Nutzung und Akzeptanz sowie zur Bewertung von E-Le-
arning. AnschlieRend werden die Informationsquellen thema-
tisiert, Uber die Studierende auf digitale Lehr-/Lernformen auf-
merksam werden. Der nachste Themenblock befasst sich mit
der Bekanntheit, Nutzung und Bewertung von netzgestitzten
Informations- und Verwaltungsdiensten. Den Abschluss bil-
den Ausfuhrungen zum zeitlichen Aufwand der Studierenden
fur ihr Studium insgesamt und fir E-Learning sowie zur gene-
rellen Zufriedenheit der Befragten mit dem E-Learning-Ange-
bot in ihrem Studium.

nicht feststellbar.

Wahrend im Bundesdurchschnitt rund jeder zweite Haushalt
Uber einen eigenen Internetzugang verfugt (51 %), kdnnen
laut HISBUS-Umfrage 90 % der Studierenden in ihren Rau-
men auf das Internet zugreifen. Die Versorgung der Studie-
renden mit einem Netzzugang ist daher im Vergleich mit der
bundesdeutschen Gesamtbevdlkerung sehr gut. Von den
weiblichen Studierenden haben 87 %, von den mannlichen
92 % einen privaten Internetanschluss. Wie ein Blick auf die
Unterschiede zwischen den verschiedenen sozialen Her-
kunftsgruppen (vgl. zu diesem Konzept Isserstedt et al. 2004:
471f.) zeigt, scheint die Versorgungslage beim Internetzu-
gang im Allgemeinen nicht durch soziale Einflussfaktoren ge-
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pragt zu sein. Die Unterschiede sind gering: So verfligen

92 % der Studierenden niedriger sozialer Herkunft ber einen
privaten Internetanschluss, wahrend es unter denen hoher
sozialer Herkunft 88 % sind. Schon die 17. Sozialerhebung
hatte zudem gezeigt, dass die Ausstattungsgrade nicht konti-
nuierlich von der niedrigsten bis zur héchsten sozialen Her-
kunftsgruppe ansteigen (Vgl. Kapitel 1.1.). Etwas gréRer sind

ERGEBNISSE

Grafik 8. Internetanschluss, in%
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. HISBUS | | 17.Sozialerhebung [l Private Haushalte (Stat. Bundesamt 2003)

laut HISBUS-Erhebung die Unterschiede beim Internetzu-
gang der Studierenden zwischen den alten (91 %) und den
neuen Landern (85 %); man wird aber dennoch nicht von ei-
nem grofRen Gefalle zwischen den Studierenden in Ost und

West sprechen kdénnen.

Unter den verschiedenen Fachergruppen ist die Internet-Ver-
sorgung bei der Fachergruppe Mathematik/Informatik/Natur-

Grafik 9. Internetanschluss nach Fachergruppen, in%
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wissenschaften am besten (93 %), dicht gefolgt von den Wirt-
schaftswissenschaften (92 %), der Medizin und den Inge-
nieurwissenschaften (beide 91 %). Eine niedrigere An-
schlussquote ist bei den Lehramtsstudierenden (86 %) und
vor allem bei den Studierenden der Agrar-, Forst- und Ernah-
rungswissenschaften (82 %) zu verzeichnen. Die insgesamt
nicht besonders grof3en Varianzen zwischen den Fachergrup-
pen durften auf die jeweils unterschiedlich stark ausgepragte
Affinitat der Studierenden zur Internettechnologie zurtickzu-
fihren sein.

Vergleicht man die HISBUS-Ergebnisse mit denen der

17. Sozialerhebung, so fallen erstere im Durchschnitt deutlich
héher aus. Dies Iasst sich einerseits durch die zeitliche Diffe-
renz von etwa 15 Monaten zwischen den beiden Befragun-
gen und den in diesem Zeitraum angewachsenen Versor-
gungsgrad mit Internetanschlissen erklaren, andererseits
durch den Umstand, dass das Interesse und die Teilnahme-
bereitschaft an einer Online-Umfrage besonders stark unter
Studierenden ausgepragt sind, die Uber einen Internet-An-
schluss verfigen und mit dem World Wide Web vertraut sind.
Die Ergebnisse der HISBUS-Umfrage Uberschatzen die tech-
nische Versorgungslage in der Studierendenschaft daher ver-

ERGEBNISSE

mutlich leicht. [Vgl. Kapitel METHODE].

Art des privaten Internetanschlusses

Frage: Haben Sie in Ihrer Wohnung | lhrem Zimmer einen In-
ternetzugang? Ja... und zwar:

Als Antwortmaoglichkeiten waren ,56k Modem®, ,ISDN*, ,DSL*
und ,Sonstiges“ vorgegeben. Die Kategorie ,Sonstiges* konn-
te in einem Freitextfeld spezifiziert werden. Gemaf den dort
gegebenen Antworten wurden fir die Auswertung die drei
Antwortkategorien ,Modem®, ,ISDN* und ,Breitbandan-
schluss” gebildet.
Hauptergebnis: Auch in Bezug auf die Leistungsfidhigkeit des Internetanschlusses ist
die Versorgungslage unter den Studierenden — vor allem verglichen mit der Gesamtbe-

volkerung — sehr gut. Besonders auffillig ist der hohe Anteil an breitbandigen An-
schliissen.

31 % aller Studierenden nutzen ein analoges Modem, 17 %
einen ISDN-Anschluss und sogar 51 % einen Breitbandan-
schluss (Sonstiges: 1 %). Demgegeniber besitzen nur 9 %
der deutschen Haushalte einen Breitbandanschluss (vgl. iwd
2004). Die Versorgung der Studierenden mit einem schnellen
Internetzugang, wie er flr viele E-Learning-Anwendungen er-

26




|@BU5

odiiaas-F

Grafik 10. Art des Internetanschlusses, in%
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stehen auch in Bezug auf die soziale Herkunft der Studieren-
den. So verfugen ,nur‘ 47 % der Studierenden niedriger so-
zialer Herkunft, aber 54 % der Studierenden hoher sozialer
Herkunft Gber einen Breitbandanschluss. Hierflir kbnnte der
deutlich héhere Preis fir Breitbandanschliisse verantwortlich
sein. Weniger grof} ist die Differenz zwischen den Studieren-
den in West und Ost: In den alten Landern haben 52 % der
Studierenden einen privaten Breitbandanschluss, in den neu-
en Landern 48 %.

2.2. Beherrschung von Computeranwendungen

ERGEBNISSE

Frage: Wie gut beherrschen Sie den Umgang mit verschiede-

 Breitband

mannlich 15 28
.ﬁ

| 45

. \
weiblich 35
I's 19

insgesamt 17 31
1
| Modem ___ISDN

| 51

- Sonstiges

forderlich ist, ist daher in vergleichsweise sehr hohem Male
gegeben. Es sind dabei deutlich mehr Studenten (57 %) als

Studentinnen (45 %), die auf eine DSL-, Hochschulnetz- oder

sonstige Breitband-Verbindung zugreifen. Unterschiede be-

nen Computeranwendungen?

Die Einschatzung erfolgte auf einer 5-stufigen Skala von 1=
sehr gut bis 5=0berhaupt nicht; ferner konnte ,kenne ich
nicht* (=6) ausgewahlt werden. Fir die Ergebnisdarstellung
wurden die Werte 1 und 2 sowie die Werte 4 und 5 zusam-
mengefasst.

Wie schon in der 16. und 17. Sozialerhebung wurde auch in
der HISBUS-Umfrage der Stand der Software- und Compu-

teranwendungskenntnisse der Studierenden erhoben. Inzwi-
schen arbeiten praktisch fast alle Studierenden mit E-Mail-
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Hauptergebnis: Fast alle Studierenden beherrschen heute den Umgang mit E-Mail und
Internet. Dagegen bestehen fachergruppenspezifische Unterschiede in den Kenntnis-
sen anderer Computeranwendungen. Frauen schitzen ihre Kenntnisse im Verhéltnis zu
Ménnern geringer, Fachhochschulstudierende im Verhéltnis zu Universitatsstudieren-
den hoher ein. Im Allgemeinen nimmt die Vertrautheit im Umgang mit spezifischen An-
wendungen wihrend des Studiums zu.

Programmen (98 %), und 94 % wissen mit Internet-Anwen-
dungen (Browser) umzugehen. Man kann daher von einer
hohen ,Internet-Literacy” in der Studierendenschaft ausge-
hen. Die gegenuber der 17. Sozialerhebung (Internet 92 %
und E-Mail 84 %) leicht erhdhten Werte dirften wiederum auf
die besondere Computer- und Internet-Affinitat der HISBUS-
Teilnehmer zurtickzuflhren sein. Auf dem dritten Platz ran-
giert bei der HISBUS-Erhebung in verhaltnismaRig geringem
Abstand mit 85 % die Textverarbeitung (82 % laut Sozialerhe-
bung). Bildet man fir die tGbrigen Anwendungen eine Rang-
folge gemal dem Grad, in dem sie laut HISBUS-Umfrage gut
oder sehr gut beherrscht werden (Werte 1 und 2), so folgen
auf den Rangen Prasentationsprogramme (47 %), Tabellen-
kalkulation (46 %), Bildbearbeitung (37 %), Grafikprogramme
(23 %), Multimedia-Anwendungen (18 %), die Gestaltung von
Webseiten (17 %), Programmiersprachen (14 %), Datenban-
ken (13 %) und Statistikprogramme (8 %). Die Angaben zur

Kenntnis von Multimedia-Anwendungen lassen sich dabei mit
den Resultaten der 17. Sozialerhebung nicht vergleichen, da
die HISBUS-Umfrage nach einem Experten-Pretest Prasen-
tationsprogramme und Bildbearbeitung als zuséatzliche Kate-
gorien aufgenommen hat.

Betrachtet man die guten und sehr guten Kenntnisse in den
Fachergruppen, so sind diese relativ einheitlich bei E-Mail-
und Internetanwendungen sowie bei der Textverarbeitung
(mit Ausnahme der Mediziner) in starkem Male vorhanden.
Bei den Ubrigen Anwendungen differieren die Kenntnisse z.T.
sehr stark in Abhangigkeit von den fachlichen Anforderungen.
So wissen 62 % der Studierenden in den Wirtschaftswissen-
schaften mit Prasentationsprogrammen und 69 % mit Tabel-
lenkalkulationsprogrammen umzugehen, wahrend es bei den
Studierenden der Rechtswissenschaften nur 18 % bzw. 19 %
sind. Bei Bildbearbeitung, Grafikprogrammen und Multime-
dia-Anwendungen sind die Kenntnisse in den Ingenieurwis-
senschaften am gréflten, bei der Gestaltung von Webseiten,
Datenbanken und Programmiersprachen die Kenntnisse im
Bereich Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften, bei Sta-
tistikprogrammen die Kenntnisse in der Fachergruppe Sozial-
wissenschaften/-wesen. Die Beherrschung bestimmter An-
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Tabelle 4: Computerkenntnisse nach Fachergruppen, Geschlecht, Hochschulart, Hochschulsemester (Werte fiir 1=sehr gut
und 2 zusammengefasst), in %
6\8
Q
O S XQ \(\Q
o\ QN 2 O (4
o) X0 @ & G <
{\\)(\g . OQQQ‘ \\(\\)\’b . {\\XOQ (@d\((\ . ,P$\$ @G\O QS\ .\e(%Q‘ g‘gd\
X '308 \fb\\ (\\(\(b {Oe (Og eé\rb Q(\ Ib(\ ((\((\ R Q\o
@'5\\ «® ST I Sl S PO &° &
< \d\e’ <&t Q\'o »\f&o N o4 = c? o° Q(O @
Aligemein| 98 92 94 84 85 82 47 46 43 37 2324 18 30 17 17 13 14 1413 8 8
Sprach-/Kulturwiss./Psych./Pad./Sport| 97 /91 93 81 85 81 38 29 23 29 19 20 1524 14 12 11 8 4 4 1110
Rechtswiss. | 97 87 91 80 83 80 18 19 25 20 1213 1920 9 8 1 8 1 2 0 1
Sozialwiss./-wesen| 97 88 95 79 87 78 39 30 25 23 17 14 1619 1010 4 8 0 2 16 8
Wirtschaftswiss.| 99 96 96 90 87 88 62 69 65 29 1819 16 29 19 18 18 20 10 11 10 8
Mathe/Inf./Naturwiss.| 98 95 96 89 89 87 59 65 62 43 33 40 2145 3335 2929 4238 8 11
Medizin| 96 89 93 79 70 69 32 27 28 19 1515 1721 5 6 9 8 3 2 8 8
Agrar-/Forst-/[Erndhr.wiss.| 97 88 89 75 84 77 44 60 43 31 2219 1021 8 7 9 9 3 3 8 8
Ingenieurwiss.| 98 93 95 87 86 85 61 65 59 49 36 40 23 44 2120 13 14 26 23 1 4
Lehramt| 99 89 93 77 80 78 35 25 23 28 1708 1528 138 8 sEE shS
weiblich| 98 90 92 80 81 79 38 3230 22 1614 1016 8 7 9 8 4 4 8 6
ménnlich| 98 93 96 87 88 86 55 58 55 42 2033 2443 2625 1819 2221 8 9
Uni| 98 92 94 83 84 81 43 4137 30 21122 17/28 16/15 11 12 11 11 9 8
FH| 98 92 95 86 86 85 61 62 58 39 30 30 2037 2322 2020 2220 4 6
1.-4. Semester | 97 91 93/82 80 78 38 42 40 31 20021 20/29 15/15 11 12 13 13 4 4
5.-8.Semester| 98 94 94 85 82 84 51 47 45 30 2124 18 31 16 17 13 14 14 14 7 8
9.-12. Semester| 98 94 94 86 88 86 54 47 46 36 26 27 18 31 20 18 15 15 16 13 11 11
13. und héhere Semester| 98 88 96 82 91 84 51 50 43 35 27 28 1430 20 18 16 17 12 12 12 12
unbek. 0 0 0 0 O 01 3 4 6 4 3 39 59 31 1518
| HISBUS || 17. Sozialerhebung
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wendungen korreliert demnach eng mit den inhaltlichen An-
forderungen in der jeweiligen Fachergruppe.

Auffallig ist weiterhin die geschlechtsspezifisch unterschiedli-
che Einschatzung der eigenen Kenntnisse. Wahrend die
Selbsteinschatzungen von Frauen und Mannern bei E-Mail
und Internet noch annahernd gleich sind, schatzen Frauen
inre Fahigkeiten bei den tbrigen Anwendungen deutlich ge-
ringer ein (mit Ausnahme der Statistikprogramme). Die grofite
Differenz besteht bezliglich der Programmiersprachenkennt-
nisse; hier bescheinigen sich nur 4 % der Frauen, aber 22 %
der Manner gute bis sehr gute Kenntnisse.

Dass sich Frauen bei den Statistikprogrammen besser ein-
schatzen als Manner, hat allerdings ausschlie3lich mit der un-
terschiedlichen Studienfachwahl von Frauen bzw. Mannern
zu tun. Werden die Unterschiede zwischen Frauen und Man-
ner innerhalb der einzelnen Studienfachrichtungen vergli-
chen, lasst sich feststellen, dass sich Manner auch bei diesen
Programmen durchweg besser einschatzen als Frauen. Bei
der Beherrschung der Programmiersprachen, bei denen es
die groften Unterschiede zwischen Frauen und Mannern
gibt, verringern sich bei einer solchen Betrachtung zwar die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern, bleiben aber

auch dann immer noch sehr deutlich, wenn man die
Selbsteinschatzungen zusatzlich nach den gewahlten Studi-
enfachrichtungen differenziert.

Markant ist auch, dass Fachhochschulstudierende ihre
Kenntnisse bei fast allen Anwendungen mit der Ausnahme
von Internetanwendungen und Statistikprogrammen héher
einschatzen, als Studierende an Universitaten dies tun. Die-
ser Befund bleibt bei den meisten Computeranwendungen
auch dann bestehen, wenn man den Unterschied zwischen
Universitaten und Fachhochschulen innerhalb einzelner Stu-
dienfachrichtungen betrachtet.

Bei den meisten Computeranwendungen nimmt die Kenntnis
im Studienverlauf durch den studienbedingten Umgang mit
den entsprechenden Programmen zu. Bei Bildbearbeitung
und Multimedia ist dagegen anzunehmen, dass nur geringe
fachspezifische Anwendungsanforderungen bestehen und die
groliere Kenntnis in friheren Studienphasen aus einem nicht-
studien- und -fachbezogenen Umgang mit diesen Program-
men herrihrt.

Welchen Einfluss hat nun der Grad, in dem bestimmten Com-
puteranwendungen beherrscht werden, auf die Nutzung von
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E-Learning-Angeboten? Es ist zu erwarten, dass neben einer
grundlegenden Kompetenz im Umgang mit dem Computer
vor allem die Beherrschung von Internet- und Kommunikati-
onsanwendungen (E-Mail) fir einen unproblematischen Um-
gang mit netzgestutzten Lehr-/Lernformen erforderlich ist.
Diese Basiskompetenzen sind, wie die HISBUS-Ergebnisse
zeigen, in hohem Male gegeben. Dies belegt auch die inten-
sive Nutzung von lehrveranstaltungsbegleitenden Materialien
(siehe dazu Grafik 11), die vor allem einen unproblemati-
schen Umgang mit dem Internet voraussetzt. Speziellere
Software-Kenntnisse sind dagegen vermutlich keine notwen-
dige Bedingung flr erfolgreiches E-Learning, auch wenn sie
wahrscheinlich férderlich wirken.

2.3. Bekanntheit bzw. Angebot digitaler Lehr-/Lernformen

Frage: Gibt es in dem fiir Sie relevanten Studienangebot die
folgenden digitalen Lehr-ILernformen an lhrer Hochschule?
Bitte geben Sie uns eine Rlickmeldung zu allen genannten
Angeboten.

Es standen die folgenden Angebote mit den entsprechenden
Erlduterungen zur Auswahl:

Lehrveranstaltungsbegleitende Materialien: Hierzu gehéren veranstal-

tungsbegleitende Skripten, Foliensétze, Literaturlisten, Sammlungen von
Aufgaben und Lésungen, digitalisierte Texte (z.B. in einem virtuellen Seme-
sterapparat) oder auch digital aufgezeichnete Vorlesungen. Diese Materia-
lien kénnen lber das Inter- oder Intranet abgerufen werden. Es findet kei-
nelkaum Interaktion statt.

Interaktive Lehrangebote: Hierzu gehdren Online-Kurse, Web-Based-
Trainings und interaktive Ubungen, also multimediale (Ton, Bild, Video,

Text) Angebote mit hoher Interaktivitét (interaktive Animationen, Online-
Ubungen mit Feedback etc.). Sie dienen dem Selbststudium im Internet.

Virtuelle Seminare | Tutorien mit Tele-Kooperation: Hierzu gehéren so-
wohl zeitversetzt durchgeflihrte Veranstaltungen (z.B. per E-Mail oder (iber
den Dokumentenaustausch via BSCW — Basic Supported Cooperative
Work) als auch zeitgleich durchgefiihrte Veranstaltungen (z.B. liber Chat
oder einen virtuellen Klassenraum). Sie werden von einem Dozenten mo-
deriert und schlieen Tele-Kooperation (Bearbeitung gemeinsamer Doku-
mente (ber das Internet) ein.

Televorlesungen: Hierzu zéhlen alle Arten von digital aufgezeichneten
Veranstaltungen, die life (iber das Internet in einen entfernten Veranstal-
tungsraum (bertragen und dort via Beamer prdsentiert werden.

Virtuelle Praktika, virtuelle Labore: Hierzu zédhlen sowohl Praktika, die
eine Steuerung realer Experimente (iber das Internet (z.B. Steuerung eines
Roboters) ermdglichen, als auch virtuelle Labore, in denen mit unterschied-
lichen Apparaturen virtuelle Experimente durchgefiihrt werden kénnen.

Sonstiges: Geben Sie hier weitere E-Learning-Formen an, die in den ge-
nannten Szenarien nicht berticksichtigt sind.
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Die Antworten auf diese Frage geben aufgrund der Art der
Fragestellung keine Auskunft dartber, inwieweit die Kenntnis
des Angebots durch die Studierenden dem tatsachlich beste-
henden Angebot an den Hochschulen entspricht. Zu vermu-
ten ist, dass es mehr digitale Lehr-/Lernformen gibt, als den
Studierenden bekannt sind. Wie stark die Studierenden die
Angebotslage unterschatzen, lasst sich jedoch nicht bezif-
fern, so dass die folgenden Aussagen Uber das Angebot an
netzgestutzten Lehr-/Lernformen sich auf das den Studieren-
den bekannte Angebot stitzen.

Die Einstellung von lehrveranstaltungsbegleitenden Materiali-
en (Folien, Skripten etc.) ins Intra- oder Internet ist an deut-
schen Hochschulen inzwischen Standard geworden. 84 %
der Studierenden geben an, dass in dem fir sie relevanten

Hauptergebnis: An den deutschen Hochschulen sind lehrveranstaltungsbegleitende
Materialien inzwischen in groBem Umfang im Netz verfiigbar. Jeder vierte Studierende
berichtet zudem tiber bestehende interaktive Lehrangebote. Demgegeniiber sind virtu-
elle Seminare, Tutorien, Praktika und Labore sowie Televorlesungen nur einer Minder-
heit von Studierenden in dem fiir sie relevanten Studienangebot bekannt.

Studienangebot entsprechende Angebote verfligbar sind.
Ausschlaggebend fir die weite Verbreitung lehrveranstal-
tungsbegleitender Materialien ist der geringe technische, zeit-

ERGEBNISSE

liche und finanzielle Aufwand, der fir ihre Erstellung erforder-
lich ist. Auch wenn in der Diskussion Uber den Einsatz neuer
Medien in der Hochschullehre zum Teil bestritten wird, dass
Skripten, Foliensatze, Aufgabensammlungen, Literaturlisten
oder online abrufbare Vorlesungen bereits eine Form von E-
Learning darstellen, sind sie doch fiir viele Lehrende und Ler-
nende der Einstieg ins E-Learning. Zugleich fungieren sie als
Elemente technisch und didaktisch héherwertiger digitaler

Grafik 11. E-Learning-Angebot, in%
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Lernumgebungen. Daher werden sie in der HISBUS-Untersu-
chung als E-Learning-Formen aufgefasst. Am gréften ist das

Angebot lehrveranstaltungsbegleitender Materialien in den
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (92 bzw. 91 %), am
geringsten im Bereich Sozialwissenschaften/-wesen (78 %).

Tabelle 5. E-Learning-Angebote nach Fachergruppen,in %
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@
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© S a 2 s o £ c e 3 £
1] % < 2 < [} ) N \s'_ c ©
© & © < o 7] < 5 © S Y
2 5% 8 8 £ B @ 55 ©°9 %
< wao %] = = = < < 3
Lehrveranstaltungsbegleitende
Materialien 84 81|74 68|92 87|78 73|91 92|90 86|90 87|82 83|82 82|85 78
Interaktive
Selbstlernangebote 24 22123 29|21 16|18 22|32 27|21 20|47 33|17 15|20 16|21 24
Virtuelle Seminare und
Tutorien mit Telekooperation 13 12{17 14,6 9 |16 16/14 14|10 1110 10/ 8 9 |7 7 |20 15
Televorlesungen 7 4/5 3/3 1/4 3|11 6|9 6|11 41 2|5 4|5 3
Virtuelle Praktika und
virtuelle Labore 6 54 3/0 13 2|5 5|8 7|1811/0 3|11 7|2 3
| HISBUS || 17. Sozialerhebung

Die Produktion interaktiver Lehrangebote setzt seitens der
Anbieter schon sehr viel tiefer gehende Kenntnisse der ent-
sprechenden Softwaretechnologien und ein groReres Mald an
didaktisch-konzeptionellen Voriberlegungen voraus. Es ist
daher bemerkenswert, dass immerhin ein knappes Viertel
(24 %) aller Studierenden angibt, solche interaktiven Formen
des Selbststudiums in dem fir sie relevanten Studienangebot
zu kennen. Man darf daraus schlieRen, dass die Unterstit-
zung des Selbststudiums durch entsprechende Lerneinheiten
bereits eine grole Bedeutung besitzt und — geférdert durch
Bundes-, Landes- und Hochschulférderprogramme — in den
letzten Jahren eine erhebliche Ausweitung des Angebots er-
reicht worden ist. Besonders umfangreich ist das Angebot da-
bei in der Medizin (47 %) und in den Wirtschaftswissenschaf-
ten (32 %), d.h. in Fachern mit groRem Bedarf nach einer in-
dividuellen Uberpriifung und Vertiefung des Lernstoffs.

Werden die Fachergruppen starker differenziert, was auf-
grund der vorliegenden Fallzahlen nur fir die 17. Sozialerhe-
bung mdglich ist, Iasst sich zeigen, dass auch Studierende
der Informatik bzw. Studierende der mathematischen Facher
Uberdurchschnittlich haufig interaktive Selbstlernformen ken-
nen. Dies fallt in der starker aggregierten Betrachtungsweise
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der HISBUS-Erhebung nicht auf, da diese nicht zwischen den
Studierenden der Informatik, der mathematischen Facher und
der Naturwissenschaften unterscheidet.

Noch aufwandiger in der Erstellung (aufgrund des Personal-
und Zeitbedarfs bei der Online-Betreuung) sind virtuelle Ver-
anstaltungsformen (Seminare, Tutorien). Sie ermoglichen
netzgestitzte Gruppenarbeits- und Diskussionsprozesse und
verlangen neben der Kenntnis der einschlagigen Tools fir
asynchrone oder synchrone Kommunikations- und Arbeitsfor-
men Kompetenzen im Bereich der E-Moderation und der On-
line-Didaktik. Immerhin noch 13 % der Studierenden berich-
ten, dass es solche Veranstaltungsformen gibt, woraus her-
vorgeht, dass die Prasenzlehre bereits in durchaus nennens-
wertem Umfang durch netzgestiitzte Kooperations- und Kom-
munikationsformen erganzt und erweitert wird. Dabei gibt es
auch hier signifikante facherspezifische Unterschiede; so ist
das Angebot in auf diskursive Wissensvermittlung angelegten
Studienbereichen wie Lehramt (20 %), Sprach-/Kulturwissen-
schaften/Psychologie (17 %) und Sozialwissenschaften/-we-
sen (16%) am groften, in lernintensiven und experimentell-
praktischen Fachergruppen wie Rechtswissenschaften (6 %)
und Ingenieurwissenschaften (7 %) am geringsten. Betrach-

tet man die Ergebnisse der 17. Sozialerhebung, die die Diszi-
plinen in von den HISBUS-Fachergruppen abweichende Stu-
dienfachrichtungen einteilt, so sind es dort die Paddagogik

(19 %) und die Mathematik/Informatik (17 %), in denen die
meisten virtuellen Seminare und Tutorien konstatiert werden
(vgl. Tabelle 1, Kapitel 1.2.). Dies kdnnte darauf zurtickzufiih-
ren sein, dass sich beide Studienfachrichtungen mit virtuellen
Veranstaltungsformen auch als Forschungsgegenstanden be-
schaftigen.

Das Vorhandensein von Televorlesungen, bei denen Uber Vi-
deokonferenztechnik Vortrage live in entfernte Horsale tber-
tragen werden, und von virtuellen Praktika oder Laboren, die
in z.T. aufwandig produzierten virtuellen Lernumgebungen die
Durchflihrung von simulierten, netzgestitzten Experimenten
und Aufgaben erméglichen, wird von 7 % bzw. 6 % der Stu-
dierenden bestatigt. Dieses relativ beschrankte Angebot dirf-
te bei Televorlesungen auf den technischen und adminstrati-
ven Aufwand (die notwendige Synchronizitat von Live-Vortrag
und das Zusammenkommen der Zuhdrer an der Remote Lo-
cation), eventuell auch auf ungeklarte Rahmenbedingungen
(z.B. Anrechnung entsprechender Veranstaltungen auf das
Lehrdeputat, Anerkennung von Studienleistungen, die auf der
Basis einer Televorlesung erbracht werden etc.) zurtickzufih-
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ren sein. Zudem bestehen fachergruppenspezifische Unter- ven Ausbau des Angebots in den rund 15 Monaten, die zwi-
schiede: Wahrend 11 % der Studierenden der Wirtschaftswis- schen den beiden Erhebungszeitrdumen liegen.
senschaften und der Medizin ein entsprechendes Angebot
kennen, sind es z.B. bei den Agrar-, Forst- und Erndhrungs- Vergleicht man die Angaben der Studierenden zum E-Le-
wissenschaften nur 1 % und bei den Rechtswissenschaften arning-Angebot nach Hochschularten, so zeigt sich, dass an
nur 3 %. Universitaten bei fast allen E-Learning-Formen ein etwas gro-
Reres Angebot an digitalen Lehr-/Lernformen zu bestehen

Bei virtuellen Praktika und Laboren ist neben dem erhebli- scheint (Vgl. Grafik 12). Abgesehen von den Televorlesun-
chen Produktionsaufwand auch die facherspezifische Rele-
vanz entsprechender Lehrformen fir den Umfang des Ange- Grafik 12. E-Learning-Angebot nach Hochschulart, in%
bots verantwortlich. Disziplinen, in denen praktische Ubungen -
und Experimente ein groe Rolle spielen, verfiigen tber ein begll‘;?;zzrea:/ls;:r‘:;?:r; | 80‘ 86
sehr viel ausgepragteres Angebot (Medizin: 18 %; Ingenieur- ] 25
wissenschaften: 11 %) als text- und diskursorientierte Facher interaktive Selbstlernangebote EZZ
(Rechtswissenschaften: 0 %; Lehramt: 2 %; Sozialwissen- virtuelle Seminare und E 14
schaften/-wesen: 3 %). Tutorien mit Telekooperation 1

Televorlesungen ? 8
Die HISBUS-Angaben zum bestehenden E-Learning-Angebot -4
fallen in den meisten Fallen héher aus als in der 17. Sozialer- Virtuelle Praktika und 3 6

virtuelle Labore 7
hebung. Dies dirfte einerseits auf die grolere Internetaffinitat .
der HISBUS-Mitglieder zuriickzuflihren sein, die eine ge- sonstiges }57

scharfte Aufmerksamkeit fiir E-Learning-Angebote mit sich

bringt, andererseits aber eventuell auch auf einen sukzessi- - | Universitaten [ Fachhochschulen
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gen, bei denen das Angebot an Universitaten doppelt so grof
ist, sind die Unterschiede jedoch nicht gravierend.

Vergleicht man die festgestellten Angebote nach den Studien-
phasen der befragten Studierenden, so werden bei lehrver-
anstaltungsbegleitenden Materialien und bei interaktiven
Lehrangeboten von Studierenden in friiheren Phasen mehr
Angebote wahrgenommen als von Studierenden in spateren
Phasen. Dies kdnnte darauf zurlickzufiihren sein, dass lehr-
veranstaltungsbegleitende Materialien und Angebote zur in-
teraktiven Vertiefung und Uberpriifung von Wissen eher der
.passiven“ Aufnahme und Verarbeitung von Lernstoff in den
Studienanfangsphasen entgegenkommen.

Grafik 13. E-Learning-Angebot nach Studienphase, in%
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\
\
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Beim Vergleich Ost-West ergeben sich keine grof3en Unter-
schiede im Hinblick auf den Umfang des den Studierenden
bekannten E-Learning-Angebots. Insgesamt fallt das Angebot
in den neuen Landern — mit Ausnahme der virtuellen Semina-
re und Tutorien und der sonstigen Angebotsformen — gering-
flgig gréRer aus als das in den alten Landern.

2.4. Nutzung und Akzeptanz digitaler Lehr-/Lernformen

Frage: Welche der aufgefiihrten digitalen Lehr-/Lernformen
nutzen Sie aus dem Angebot Ihrer Hochschule oder dem An-
gebot anderer Hochschulen im In- und Ausland?

Genannt werden konnten die Nutzung an der eigenen, einer
anderen oder an keiner Hochschule. Mehrfachantworten bei
den ersten beiden Kategorien waren mdglich.

Die folgende Darstellung der Nutzung von E-Learning-Ange-
boten gemalf 17. Sozialerhebung und HISBUS-Online-Befra-
gung bezieht sich — sofern nicht ausdriicklich anders angege-
ben — auf die Werte fir die Nutzung an der eigenen und an
anderen Hochschulen. Die Nutzungsquoten sind daher nicht
mit denen aus Kapitel 1 vergleichbar, da diesen nur die Nut-
zung von Angeboten an der eigenen Hochschule zugrunde-
liegt. Die Nutzung von lehrveranstaltungsbegleitenden Mate-
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Hauptergebnis: 83 % aller Studierenden greifen auf lehrveranstaltungsbegleitende Ma-
terialien zu, immerhin noch 23 % auf interaktive Lehrangebote. Die Nutzung von virtuel-
len Seminaren/Tutorien, Televorlesungen und virtuellen Praktika/Laboren féllt demge-
gentiber sehr viel geringer aus. Unter den Fachergruppen gehért die Medizin zu den
Disziplinen mit besonders ausgepréagter E-Learning-Nutzung. Die Akzeptanzquoten (An-
teil der Nutzer unter den Studierenden, die das betreffende Angebot kennen) der ver-
schiedenen E-Learning-Formen haben sich gegeniiber den Werten der 17. Sozialerhe-
bung z.T. recht deutlich erhéht.

rialien ist fur die grof3e Mehrheit der Studierenden inzwischen
eine Selbstverstandlichkeit. Nur 17 % geben an, dass sie we-
der an der eigenen noch an einer anderen Hochschule von
entsprechenden Angeboten Gebrauch machen. Interessant
ist auch, dass 32 % der Befragten Materialien heranziehen,
die nicht von ihrer eigenen Hochschule stammen. Somit I&sst
bereits ein Drittel aller Studierenden bei der Beschaffung rele-
vanter Informationen die Grenzen der eigenen Hochschule
hinter sich und macht von den ortsunabhangig verfigbaren
Informationsressourcen anderer Hochschulen Gebrauch. Der
Zugriff auf ,fremde“ Materialien erfolgt dabei nicht nur, weil es
an der eigenen Hochschule keine gibt. Vielmehr nutzen im-
merhin 28 % der Befragten lehrveranstaltungsbegleitende
Materialien sowohl der eigenen als auch einer anderen Hoch-
schule und kénnen somit zwischen den Angeboten verglei-
chen und gegebenenfalls auswahlen.

Interaktive Lehr-/Lernformen werden von 23 % der Studieren-
den in Anspruch genommen. Damit I1asst sich bereits ein
knappes Viertel der Studierenden in der Bundesrepublik auf
netzgestitzte, interaktive Selbstlernprozesse ein. Ferner grei-
fen hier sogar 11 % (also fast die Halfte dieser Nutzer) auf
Angebote an anderen Hochschulen zurtick. Der Grund daftir
dirfte darin zu suchen sein, dass interaktive Lernformen we-
niger verbreitet sind als lehrveranstaltungsbegleitende Mate-

ERGEBNISSE

Grafik 14. Nutzung von E-Learning-Angeboten allgemein, in%
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rialien und daher an anderen Hochschulen genutzt werden rund 89.000 deutschen Studierenden genutzt (vgl. Grafik 15).
mussen, weil an der eigenen kein Angebot besteht. So lernen
denn auch nur rund 2 % der Studierenden mit interaktiven
Lehrangeboten sowohl an der eigenen als auch an einer an-

Betrachtet man die Nutzungsintensitat nach Fachergruppen,
so werden lehrveranstaltungsbegleitende Materialien von den
Fachergruppen Rechtswissenschaften, Wirtschaftswissen-

deren Hochschule. schaften und Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften (je

Virtuelle Seminare und Tutorien mit Telekooperation werden 89 %) besonders intensiv, von der Fachergruppe Sprach-/
von insgesamt 8 % der Befragten in Anspruch genommen, Kulturwissenschaften/Psychologie (70 %) dagegen am we-
Televorlesungen nur von 4 %, virtuelle Praktika und Labore nigsten benutzt. Auffallig ist im Vergleich mit den Daten der
von 5 %.

Bezieht man die angebotstypspezifischen Nutzungsquoten Grafik 15. Deutsche Studierende, die E-Learning-Angebote nutzen

der HISBUS-Erhebung, die nur deutsche Studierende beriick- (Hochrechnung). in Tausend
sichtigt, auf die Gesamtzahl der deutschen Studierenden im Lehrveranstaltungs- 1472
WS 2003/04 (nach offiziellen Angaben des Statistischen Bun- begleitende Materialien '

desamtes; vgl. Statistisches Bundesamt 2004; die offizielle
Zahl der deutschen Studierenden fiir den Erhebungszeit-
raum, das Wintersemester 2004/2005, liegt noch nicht vor),

interaktive Selbstlernangebote 408

virtuelle Seminare und

so lasst sich die Zahl der studentischen Nutzer der verschie- Tutorien mit Telekooperation 142
denen E-Learning-Angebote hochrechnen. Demnach werden i
lehrveranstaltungsbegleitende Materialien von rund 1,47 Televorlesungen ]71

Mio., interaktive Selbstlernangebote von rund 408.000, virtu- .

elle Seminare und Tutorien von rund 142.000, Televorlesun- Virtuelle Praktika und gag N Deutsche Studierende
_ _ virtuelle Labore im WS 2003/2004
gen von rund 71.000 und virtuelle Praktika und Labore von ]

38




|WBU5

e ent

| ERGEBNISSE

17. Sozialerhebung der starke Anstieg der Nutzung in den
Fachergruppen Sozialwissenschaften/-wesen (um 13 Pro-
zentpunkte) und Lehramt (um 7 Prozentpunkte). Damit schei-
nen diese Fachergruppen, deren Nutzungsquoten laut So-
Zialerhebung stark unterdurchschnittlich bis unterdurch-
schnittlich waren, einen Aufholeffekt verzeichnen zu konnen.

Interaktive Selbstlernangebote werden mit Abstand am stark-
sten von den Medizinern genutzt (41 %), deren lern- und pru-
fungsintensives Studium fir Formen eines direkten Online-
Feedbacks pradestiniert ist und die von einem erheblichen
Ausbau des E-Learning-Angebots durch die Férderprogram-
me der letzten Jahre profitieren kénnen (daflr spricht auch
die um 16 Prozentpunkte héhere Nutzung gegentber den Er-
gebnissen der 17. Sozialerhebung). Weitere Nutzungs-
schwerpunkte liegen in den angebotsstarken Bereichen Ma-
thematik/Informatik/Naturwissenschaften (29 %) und Wirt-
schaftswissenschaften (28 %). Am wenigsten greifen dage-
gen Studierende in den eher diskurs- und textorientierten Fa-
chergruppen Rechts- (15 %), Sprach-/Kulturwissenschaften/
Psychologie und Sozialwissenschaften/-wesen (je 17 %) auf
interaktive Selbstlernangebote zurick.

Virtuelle Seminare und Tutorien mit Tele-Kooperation werden

Uberraschenderweise (Erhéhung um 12 Prozentpunkte ge-
geniber der Sozialerhebung) von den Studierenden der
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften (14 %) beson-
ders stark besucht. Dass diese Angebotsform gerade auch
fur diskursive Disziplinen interessant ist, zeigt die Nutzungs-
quote bei den Lehramtsstudierenden (12 %) und den Studie-
renden der Fachergruppe Sprach-/Kulturwissenschaften/Psy-
chologie (8 %). Auch in den Wirtschaftswissenschaften wer-
den virtuelle Seminare und Tutorien relativ haufig eingesetzt
(11 %). Die geringste Rolle spielen sie dagegen fur die
Rechts- und Ingenieurwissenschaften (je 4 %).

Televorlesungen (als die im Gesamtdurchschnitt am gering-
sten genutzte, weil — wie oben erlautert — recht aufwandige
Form des E-Learning) werden am ehesten von angehenden
Medizinern besucht (7 %). Weitere Einsatzgebiete sind Ma-
thematik/Informatik/Naturwissenschaften, Wirtschaftswissen-
schaften und Lehramtsstudiengange (je 5 %). Die Studieren-
den der Agrar-, Forst- und Erndhrungs- (0 %) sowie die
Rechtswissenschaften (1 %) machen (nahezu) keinen Ge-
brauch von Televorlesungen.

Virtuelle Praktika und Labore werden von den Studierenden
der Medizin (14 %), der Ingenieurwissenschaften (10 %) und
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Grafik 16. Nutzung von lehrveranstaltungsbegleitenden Materialien
nach Fachergruppen, in%
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der Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften (7 %) erwar-
tungsgemal am starksten genutzt, da die entsprechenden
Prasenzveranstaltungen hier curricular fest integriert sind und
durch virtuelle Angebote vor- und/oder nachbereitet werden
kénnen. In den nicht-experimentellen Wissenschaften spielt
diese Angebotsform dagegen nur eine sehr untergeordnete
Rolle.

Die Unterschiede zwischen Studierenden an Universitaten

und an Fachhochschulen bei der Nutzung der verschiedenen
E-Learning-Formen fallen gering aus. Dieses Ergebnis ist in-
sofern interessant, als den Fachhochschulen meist geringere

Grafik 17.-20. Nutzung von ... nach Fachergruppen, in%
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finanzielle und personelle Ressourcen fir die Erstellung netz-
basierter Lehr-/Lernformen zur Verfigung stehen als den Uni-
versitdten. Dass virtuelle Praktika und Labore an Fachhoch-
schulen etwas starker genutzt werden, dirfte auf den praxis-
nahen Charakter der Fachhochschulausbildung zurtickzufih-
ren sein.

Im Verlauf des Studiums nimmt bei den lehrveranstaltungsbe-
gleitenden Materialien die Nutzung mit der dritten Studien-
phase ab (insgesamt von 88 % in der ersten bis auf 75 % in
der letzten Studienphase). Dies kénnte dem Umstand ge-
schuldet sein, dass zu Beginn des Studiums Materialien, die
von den Lehrenden angeboten werden, einen gréReren Stel-
lenwert besitzen als in den Phasen eines bereits fortgeschrit-
tenen, selbstorganisierten Wissenserwerbs.

Bei interaktiven Selbstlernangeboten nimmt die Nutzung da-
gegen bis zur dritten Studienphase zu (von 22 % auf 25 %)
und geht erst danach zuriick (auf 21 %). Fur die tbrigen digi-
talen Lehr-/Lernformen sind keine nennenswerten Unter-
schiede der Nutzung im Studienverlauf festzustellen.

Zwischen Studentinnen und Studenten gibt es beziglich der
Nutzung der verschiedenen E-Learning-Formen nur geringe

Grafik 21. E-Learning-Nutzung nach Hochschulart, in%
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Unterschiede. Insgesamt wird E-Learning von Ménnern et-
was starker in Anspruch genommen. Dass virtuelle Seminare
und Tutorien hiervon eine Ausnahme darstellen (8 % Frauen
zu 7 % Méanner) und virtuelle Praktika und Labore deutlich
starker von mannlichen Studierenden genutzt werden (6 %
Manner zu 3 % Frauen), ist vor allem auf die unterschiedli-
chen Anteile von Mannern und Frauen in den Fachergruppen,
die diese Angebotsformen besonders intensiv nutzen, zurlck-
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Wahrend die bislang betrachteten Nutzungsquoten den pro-
zentualen Anteil der Nutzer in Bezug auf die Gesamtheit der
Studierenden angeben, stellen die im folgenden angegebe-
nen Akzeptanzquoten den prozentualen Anteil der Nutzer an
allen Studierenden, die das Angebot kennen, dar (vgl.
Kapitel 1.3.). Bei der Berechnung der Nutzungsquoten wur-
den die Angaben fur eine Nutzung an der eigenen und/oder
anderen Hochschule zugrundegelegt. Die Akzeptanzquoten
geben dagegen an, wieviele Studierende, die tGberhaupt ein
E-Learning-Angebot in dem fir sie relevanten Studiengebiet
ihrer Universitat kennen, dieses an ihrer Universitat auch tat-
sachlich in Anspruch nehmen.

Im Vergleich mit den Werten der 17. Sozialerhebung zeigt
sich, dass die Akzeptanz aller E-Learning-Formen erfreuli-
cherweise gestiegen ist. Die grofite Steigerung ist bei den vir-
tuellen Seminaren und Tutorien mit Telekooperation zu ver-
zeichnen (12 Prozentpunkte), deren Akzeptanz — anders
noch als in der 17. Sozialerhebung — inzwischen héher ist als
diejenige der Televorlesungen, und auch die interaktiven
Lehrangebote werden inzwischen deutlich starker wahrge-
nommen (Steigerung um 10 Prozentpunkte). Im Vergleich der

ERGEBNISSE

Grafik 22. E-Learning-Nutzung nach Geschlecht, in%
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Angebotsarten untereinander kénnen die lehrveranstaltungs-
begleitenden Materialien die mit Abstand gréiite Akzeptanz
fur sich verbuchen; 92 % aller Studierenden, die entspre-
chende Angebote kennen, nutzen sie auch. In Bezug auf die
Relevanz fiir den alltaglichen Studienbetrieb behaupten netz-
gestlutzte Materialien damit klar den ersten Rang. Interaktive
Lehrangebote werden dagegen nur von gut der Halfte (57 %),
virtuelle Praktika und Labore nur von knapp der Halfte der
Studierenden genutzt, die entsprechende Angebote kennen.
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Am geringsten fallt die Akzeptanzquote der Televorlesungen
aus; an ihnen nimmt nur ein gutes Drittel der sie kennenden
Studierenden teil (36 %).

Worauf die Unterschiede zwischen den Akzeptanzquoten der
verschiedenen Angebote zurlickzuflihren sind, lasst sich nicht
eindeutig sagen. AuszuschlieRRen ist nur, dass die Unterschie-
de allein auf Differenzen in der Qualitatsbeurteilung der un-
terschiedlichen Angebotsformen basieren. Dagegen spricht
namlich, dass die von den HISBUS-Panelisten den verschie-
denen Angebotsformen verliehenen Durchschnittsnoten

kaum voneinander abweichen und demnach offenbar keine
gravierenden Qualitatsdifferenzen aus Sicht der Studierenden
bestehen (vgl. Grafik 25).

Eine Betrachtung der Akzeptanzquoten nach Fachergruppen,
Geschlecht, Hochschulart und regionaler Verteilung (Ost-
West) ist nur fiir die lehrveranstaltungsbegleitenden Materiali-
en mdglich, da die Fallzahlen bei den Gbrigen E-Learning-
Formen fir eine belastbare Auswertung zu gering sind. Keine
oder keine nennenswerten Unterschiede in den Akzep-
tanzquoten gibt es zwischen Studierenden an Universitaten
und Fachhochschulen (je 92 %) sowie Studentinnen (93 %)
und Studenten (92 %). Dagegen nimmt die Nutzung digitaler,

netzgestutzter Materialien im Studienverlauf von 94 % auf 88
% kontinuierlich ab, was auf das weniger lehrerzentrierte,
selbstandigere Arbeiten in spaten Studienabschnitten zurlick-
zufiihren sein kénnte. Bei den Akzeptanzquoten der verschie-
denen Fachergruppen liegen die Agrar-/Forst- und Ernah-
rungswissenschaften mit 98 % auf Rang 1 vor Wirtschaftswis-
senschaften und Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften
mit je 95 %, wahrend nur 86 % der Uber das Angebot infor-
mierten Studierenden im Bereich Sprach-/Kulturwissenschaf-
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Grafik 23. Akzeptanz von E-Learning-Angeboten, in%
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ten/Psychologie lehrveranstaltungsbegleitende Materialien

nutzen.

Grafik 24. Akzeptanz lehrveranstaltungsbegleitender Materialien, in%
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2.5. Bewertung digitaler Lehr-/Lernformen

Frage: Es gibt bessere und schlechtere E-Learning-Angebo-
te. Bitte beurteilen Sie jeweils die Qualitét der besten bzw.
schlechtesten Angebote, die sie genutzt haben. Wenn Sie nur
eine Lehr-/Lernform genutzt haben, entscheiden Sie bitte,
welcher der beiden folgenden Fragen Sie diese zuordnen
mdchten.

Getrennt nach dem jeweils besten und dem schlechtesten
Exemplar der finf verschiedenen E-Learning-Formen konn-
ten Schulnoten von 1 = sehr gut bis 5 = mangelhaft vergeben
werden. Ferner wurde danach gefragt, was an dem jeweili-
gen Angebot besonders gut bzw. besonders schlecht war
(Freitexteingabe). Die Bewertung des jeweils besten und des
jeweils schlechtesten Beispiels wurde gewahlt, um einer Ten-
denz zur Vergabe von mittleren Noten flir die Durchschnitts-
qualitat der bewerteten Angebote vorzubeugen.

Betrachtet man die Durchschnittsnoten, die den jeweils ,be-
sten® E-Learning-Angeboten von den Studierenden verliehen
wurden, so zeigt sich, dass (sieht man einmal von der Kate-
gorie ,sonstiges” ab, in der offenbar eher besonders gute Er-
fahrungen dokumentiert sind) die lehrveranstaltungsbeglei-
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Hauptergebnis: Die E-Learning-Angebote insgesamt werden von den Studierenden mit
»befriedigend*“ bewertet. Beziiglich der einzelnen Angebotsformen héngt das Urteil der
Studierenden vom Umfang des Angebots und der Nutzung der einzelnen E-Learning-
Formen ab. So fillt das Spektrum der Bewertungen bei den lehrveranstaltungsbegleiten-
den Materialien sehr viel breiter aus als bei den virtuellen Praktika und Laboren. Aus
den Textantworten lasst sich ablesen, dass die inhaltliche Qualitit der Angebote fiir die
Studierenden besonders wichtig ist.

tenden Materialien mit einer guten 2 (1,94) die beste Note er-
hielten, gefolgt von den Televorlesungen (2,23). Bei den
schlechtesten Angeboten schnitten die lehrveranstaltungsbe-
gleitenden Materialien dagegen nur mit ,ausreichend (4,12)
und mithin am schlechtesten ab, gefolgt von den ebenfalls
nur als ausreichend bewerteten interaktiven Lehrangeboten
(3,99). Die Spanne zwischen den Durchschnittsnoten fir die
besten und die schlechtesten Exemplare jeder E-Learning-
Kategorie ist bei den lehrveranstaltungsbegleitenden Materia-
lien am gréRten und nimmt kontinuierlich bei den folgenden
(immer weniger stark verbreiteten) E-Learning-Formen ab.
Dies legt den Schluss nahe, dass die Differenziertheit der Be-
wertung mit dem Umfang des Angebots zunimmt. Wer 10
Vorlesungsaufzeichnungen und 15 virtuelle Semesterappara-
te zu unterschiedlichen Veranstaltungen kennengelernt hat,
vergibt ,extremere” Noten als derjenige, der nur jeweils ein

Angebot kennt. So lag die Durchschnittsnote der Studieren-
den, die nur ein schlechtes Beispiel fir lehrveranstaltungsbe-
gleitende Materialien bewertet haben, mit 3,65 deutlich Gber
der Durchschnittsnote aller Antworten (4,12). Zudem lasst
sich vermuten, dass auch die Spannweite der faktischen
Qualitat mit dem Ausbau des Angebots zunimmt, was mit zu
den Differenzen zwischen den verschiedenen Angebotsfor-
men beitragt.

Es ware daher unangebracht, die Durchschnittsnoten der
verschiedenen Lehr-/Lernformen, die bei einer Zusammen-
fassung der Bewertungen der jeweils besten und schlechte-
sten Beispiele ohnehin nur zwischen 2,99 und 3,12 schwan-
ken (ohne ,sonstige®), direkt miteinander zu vergleichen. Viel-
mehr bleibt festzuhalten, dass auf der Basis des Studieren-
denurteils keine eindeutigen Aussagen dartber mdglich sind,
welche Lehr-/Lernform im Verhaltnis zu den Ubrigen als be-
sonders gut bzw. schlecht empfunden wird. Konstatieren
lasst sich vielmehr, dass mit dem Angebot auch die Spann-
weite der bewertenden Stellungnahmen zunimmt.

Betrachtet man den durchschnittlichen Wert der Beurteilung
Uber alle E-Learning-Formen hinweg (wiederum mit Ausnah-
me der nicht eindeutig interpretierbaren Kategorie ,sonsti-
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Grafik 25. Bewertung von E-Learning-Angeboten
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ges"“), so verleihen die Studierenden der Qualitat der von ih-
nen genutzten Angebote im Durchschnitt ein ,befriedigend®
(3,04). Dies entspricht dem generellen Votum der Studieren-

den in Bezug auf ihre Zufriedenheit mit dem bestehenden E-
Learning-Angebot an ihrer Hochschule (siehe dazu Frage Ka-
pitel 2.9.). Im Hinblick auf die Fragen danach, was die Studie-
renden am jeweiligen Angebot besonders gut bzw. besonders
schlecht fanden, lielRen die relativ hohen Antwortzahlen bei
den lehrveranstaltungsbegleitenden Materialien und den in-
teraktiven Lehrangeboten eine Auswertung zu. Bei den lehr-
veranstaltungsbegleitenden Materialien wurden von rund

43 % der Antwortenden die Qualitat der zur Verfigung ge-
stellten Materialien und Informationen (Strukturiertheit, zu-
sammenfassender Charakter, Ausfihrlichkeit, Vollstandigkeit,
Verstandlichkeit, Relevanz) gelobt, von etwa 34 % der er-
leichterte, orts- und zeitunabhangige Zugriff und von etwa 18
% die Gestaltung des Angebots (Bedienbarkeit, Benutzer-
freundlichkeit, Design, Layout, Interaktivitat, Multimedialitat).
Bei den schlechtesten Beispielen standen bei rund 60 % der
Antworten die Qualitat der Inhalte (mangelnde Aktualitat,
Strukturiertheit, Ubersichtlichkeit, Informationsmenge, Rele-
vanz, Fehlerhaftigkeit), bei rund 20 % technische Probleme
(Download, Speicherung, proprietare Dateiformate, erschwer-
ter Zugang zum Angebot) und bei rund 11 % Probleme bei
der Bereitstellung (zu geringes Angebot, zu spate Bereitstel-
lung, mangelnde Medienkompetenz der Lehrenden und

46




|@BU5

e ent

Passwortprobleme) im Mittelpunkt der Kritik.

Bei den besten interaktiven Lehrangeboten wurden die fol-
genden Aspekte besonders gelobt: die direkte Lernerfolgs-
kontrolle (rund 25 %), die gute Aufbereitung des Materials
(Verstandlichkeit, Strukturiertheit, ergdnzende Informationen;
21 %) und die Ermdglichung einer zeitlichen und raumlichen
Flexibilitdt des Lernens (13 %). Als besonders verbesse-
rungsbedurftig bei den als schlecht eingestuften Beispielen
erschienen dagegen die Qualitat des Inhalts (Relevanz, Ak-
tualitat, Korrektheit; 29 %), die Technik (15 %), ferner Aufbau
und Struktur (14 %) sowie die Bedienbarkeit der Lernumge-
bungen (11 %).

Diese Angaben zeigen, dass den Studierenden die inhaltliche
Qualitat von E-Learning-Angeboten besonders wichtig ist. Die
bereitgestellten Materialien missen verstandlich, aktuell und
fehlerfrei sein, eine klare, Ubersichtliche Struktur aufweisen,
einen dem Lernanlass angemessenen Umfang besitzen und
die fuir den zugehorigen Lernkontext relevanten Informatio-
nen darbieten. FUr die Anbieter bedeutet dies, dass sie paral-
lel zur Ausweitung des Angebots auch die Qualitat desselben
permanent Uberprifen und verbessern missen.

ERGEBNISSE

2.6. Herkunft der Informationen iiber das Angebot an di-
gitalen Lehr-/Lernformen

Frage: Wie sind Sie auf die von Ihnen genutzten digitalen
Lehr-/Lernformen aufmerksam geworden?

Es wurden acht Antwortmdglichkeiten und ein Feld fir Frei-
textantworten vorgegeben. Mehrfachantworten waren még-
lich.

Die Frage danach, wie die Studierenden auf die von Ihnen

genutzten digitalen Lehr-/Lernformen aufmerksam geworden

sind, hatte den Hintergrund, dass E-Learning-Angebote oft

nicht ausreichend bekannt sind und es fiir entsprechende
Gegenmallnahmen daher wichtig ist, die hauptsachlich ge-

nutzten Informationsquellen der Studierenden in Erfahrung zu

bringen.

Hauptergebnis: Die Studierenden erfahren von E-Learning-Angeboten insbesondere
durch Lehrende (84 %), Kommilitonen (60 %), Informationsangebote der eigenen Hoch-

schule (55 %) und eigene Internet-Recherche (32 %). Andere Informationsquellen spielen
demgegeniiber einedeutlich geringere Rolle.

Der uberwiegende Teil der Studierenden (84 %) gibt an,
durch Lehrende auf das E-Learning-Angebot aufmerksam ge-
macht worden zu sein, ein weiterer Teil (60 %) durch Kommi-
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litonen. Daran lasst sich ablesen, dass individuellen Hinwei-
sen von Personen, die unmittelbar mit dem eigenen Studium
verbunden sind, bei der Bekanntmachung von E-Learning-
Angeboten die gréfite Bedeutung zukommt. Ein Grund daflr
dirfte sein, dass persdnlichen Empfehlungen gerade von
Lehrenden, aber auch von Mitstudierenden eine besonders
grolle Relevanz im Hinblick auf die eigenen Studienziele zu-
geschrieben wird. Zur Bekanntmachung von E-Learning bie-
tet sich daher vor allem die Offentlichkeitsarbeit unter Lehren-
den wie Studierenden als Informationsmultiplikatoren an.

Daneben kommt auch der Informationspolitik der eigenen
Hochschule eine betrachtliche Bedeutung zu (55 %), in gerin-
gerem Umfang auch der Nutzung von Suchmaschinen zum
Auffinden von Angeboten (32 %). Informationsveranstaltun-
gen, hochschulexterne Informationsdienste, die Studienbera-
tung sowie Veroffentlichungen zu Forderprogrammen spielen
dagegen nur eine untergeordnete Rolle.

ERGEBNISSE

Grafik 26. Wie sind Sie auf die von lhnen genutzten digitalen Lehr- und
Lehrformen aufmerksam geworden?, in%
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2.7. Bekanntheit, Nutzung und Bewertung von netzge-
stutzten Informations- und Verwaltungsdiensten

Frage: Gibt es an lhrer Hochschule die folgenden netzge-
stitzten Informations- und Verwaltungsdienste?

Allgemeine Verwaltungsdienste fiir Studierende: Hierzu gehéren z.B.
die Adressénderung, die Online-Bewerbung und -Rlickmeldung, die On-
line-Priifungsanmeldung und -Priifungsergebnisabfrage, das Entrichten
von Geblihren (iber das Internet und der Ausdruck von Studien- und Prii-
fungsbescheinigungen.

Veranstaltungsbezogene Dienste fiir Studierende: Hierzu gehéren z.B.
Online-Dienste wie die Anmeldung zu Veranstaltungen, ein elektronisches
Vorlesungsverzeichnis, die automatische Erstellung des Stundenplans
durch Anklicken von Veranstaltungen, die Online-Evaluation von Veranstal-
tungen.

Bibliotheksdienste: Hierzu gehéren z.B. Online-Recherche, -Vorbestel-
lung, -Ausleihe, -Statusabfrage (z.B. tiber OPAC), Zugriff auf digitale Publi-

kationen.

Studienfachbezogene Informationsdienste: Hierzu gehéren z.B. Fachin-
formationssysteme und Forschungsdatenbanken.

Studentische selbstorganisierte Informationsplattformen: Informati-
onsangebote z.B. der Fachschaften oder des AStA.

Sonstiges: Nicht bei den aufgefiihrten Diensten beriicksichtigte Angebote

ERGEBNISSE

Hauptergebnis: Die Nutzung der unterschiedlichen netzgestiitzten Informations- und
Verwaltungsdienste differiert recht deutlich; die Bibliotheksdienste sind der iibergroBen
Mehrheit der Studierenden bekannt, sie werden vom GroRteil der Studierenden genutzt
und als (sehr) niitzlich fiir das Studium bewertet. An zweiter Stelle stehen von der Hoch-
schule angebotene veranstaltungsbezogene Dienste und von Fachschaften oder sonsti-
gen Anbietern gepflegte selbstorganisierte Internetplattformen - also Dienste, die der in-
haltlichen Ausgestaltung und Information iliber das Studium dienen.

In der taglichen Studienpraxis spielen neben den unmittelbar

dem Bereich E-Learning zuzuordnenden Angeboten auch In-
formations- und Verwaltungsdienste eine Rolle.

Die erfolgreiche Einbeziehung und Nutzung von E-Learning
als neuer Lehr- und Lernform setzt tber die Bereitstellung
entsprechender Programme hinaus auch die Schaffung einer
auf E-Learning ausgerichteten Infrastruktur fir die gesamte
Studienorganisation und die Lehr- und Lernumgebung vor-
aus. Sowohl auf Anbieter- wie auch auf Nachfragerseite mis-
sen Strukturen vorhanden sein, die einen moglichst reibungs-
losen Ablauf von E-Learning-Prozessen innerhalb der neuen
Medien ermdglichen: Bestandteil solcher Strukturen sind un-
ter anderem die in der HISBUS-Umfrage thematisierten Dien-
ste, die unter dem Oberbegriff der ,Informations- und Verwal-
tungsdienste zusammengefasst wurden. Mit Hilfe dieser
Dienste kdnnen — nach Zielsetzung der Entwickler und An-
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wender — E-Learning-Prozesse ohne Medienbriiche mit Ver-
waltungsdienstleistungen gekoppelt werden.

Wahrend die ersten beiden Dienste — die allgemeinen Ver-
waltungsdienste flr Studierende und die veranstaltungsbezo-
genen Dienste — die ,Verwaltung“ des Studiums moéglich ma-
chen, also der Erledigung administrativer Formalitaten dienen
(Adressanderung, Riickmeldung) und zur Organisation des
Vorlesungsalltags bereit stehen (Anmeldung zu Lehrveran-
staltungen, Erstellung des Stundenplans), handelt es sich bei
den Ubrigen Diensten um Services flr die Informationssuche
in Bibliotheksbestanden, in Fachinformationssystemen und
Forschungsdatenbanken. Die studentischen selbstorganisier-
ten Informationsplattformen bezeichnen als Sammelbegriff
die je nach Hochschule vielfaltigen, grofRtenteils individuellen
Lésungen netzgestitzter Dienste, z.B. Informationsseiten der
Fachschaften oder auch des AStA. Diese Dienste sind im Ge-
gensatz zu allen anderen Diensten, die von Seite der Hoch-
schule bereitgestellt werden, von Studierenden fir Studieren-
de erstellt und gestaltet worden.

In der Bekanntheit stehen die Bibliotheksdienste an erster
Stelle: 93 % der Studierenden geben an, dass es diesen
netzgestutzten Dienst an ihrer Hochschule gibt. Bereits an

ERGEBNISSE

zweiter Stelle stehen die studentischen selbstorganisierten
Informationsplattformen und die veranstaltungsbezogenen
Dienste; sie sind je 75 bzw. 74 % der Studierenden an ihrer

Grafik 27. Kenntnis und Nutzung netzgestiitzter Informations- und
Verwaltungsdienste und Bewertung der Dienste. in %
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Hochschule bekannt. Die von Studierenden organisierten In-
formationsplattformen haben im Bereich der Informations-
dienste eine wesentliche Bedeutung (siehe Grafik 27.).

Immer noch deutlich tGber die Halfte der Studierenden kennt
studienfachbezogene Informationsdienste und allgemeine
Verwaltungsdienste im Angebot der jeweiligen Hochschule
(59 % bzw. 52 %). Hervorzuheben ist jedoch, dass immerhin
30 % der Studierenden angeben, es gebe keine allgemeinen
Verwaltungsdienste an der eigenen Hochschule, also z.B.
Méglichkeiten der Online-Adressanderung, der -Rickmel-
dung und Prifungsanmeldung. Beinahe genauso viele Stu-
dierende wissen nicht, ob es an ihrer Hochschule studien-
fachbezogene Informationsdienste gibt (29 %).

Die meisten netzgestltzten Dienste sind zu etwa gleich gro-
Ren Anteilen Studierenden an Universitaten und an Fach-
hochschulen bekannt. Grélkere Unterschiede finden sich bei
den veranstaltungsbezogenen Diensten und den studienfach-
bezogenen Informationsdiensten (80 % Bekanntheit an Uni-
versitaten vs. 59 % an Fachhochschulen bzw. 63 % Bekannt-
heit an Universitaten vs. 48 % an Fachhochschulen). Ost-
und westdeutsche Universitaten bzw. Fachhochschulen
scheinen sich in der Ausstattung im Bereich netzgestutzter

Informations- und Verwaltungsdienste nur wenig zu unter-
scheiden — so geben in etwa gleich viele Studierende in den
neuen wie in den alten Landern an, dass es die jeweiligen
Dienste an ihrer Hochschule gibt (es finden sich lediglich Ab-
weichungen von 3 Prozentpunkten). Einen um 9 Prozent-
punkte héheren Verbreitungsgrad weisen jedoch die allge-
meinen Verwaltungsdienste an Hochschulen in den neuen
Landern auf, rund 60 % der Studierenden bestatigen, dass
dieser Dienst an ihrer Hochschule angeboten wird (in den al-
ten Landern sind es 51 %).

Die vorgestellten Ergebnisse stellen die Bekanntheit bzw. den
Informationsstand aus Sicht der Studierenden dar. Der tat-
sachliche Ausstattungsgrad kann Uber den vorgestellten Zah-
len liegen und misste Uber Angaben der Hochschulen ermit-
telt werden. Einen interessanten Hinweis auf mogliche Diffe-
renzen zwischen Angebot und Bekanntheit gibt die Kategorie
Lweild nicht*: 29 % der Studierenden wissen nicht, ob es stu-
dienfachbezogene Informationsdienste an ihrer Hochschule
gibt, bei den studentischen Informationsplattformen liegt der
Anteil derer, die keine entschiedene Antwort geben kénnen,
bei 19 %, bei den allgemeinen Verwaltungsdiensten bei

17 %.
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Frage: Welche der vorhandenen netzgestiitzten Informations-
und Verwaltungsdienste haben Sie genutzt?

Diese Folgefrage wurde entsprechend den Antworten der
vorhergehenden Frage nur den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern vorgelegt, die zuvor angegeben hatten, dass es die ent-
sprechenden Angebote an ihrer Hochschule gibt.

Die Bibliotheksdienste werden entsprechend ihrer Bekannt-
heit auch von der tbergroften Mehrheit der Studierenden ge-
nutzt: 87 % geben an, diesen Dienst in Anspruch zu nehmen.
Werden die weiteren Dienste in eine Rangliste nach den mei-
sten Nennungen gebracht, folgen auf den Platzen zwei und
drei Dienste, die der inhaltlichen Organisation des Studiums
bzw. der Information Uber die fachlichen Inhalte dienen: 66 %
der Befragten nutzen veranstaltungsbezogene Dienste und
56 % studentische, selbstorganisierte Informationsplattfor-
men. Mit etwas Abstand folgen die ,Verwaltungsdienste®

(44 %) und die studienfachbezogenen Informationsdienste
(43 %). Zwischen der Kenntnis der Informationsdienste und
der tatsachlichen Nutzung im Studienalltag durch alle Studie-
rende (Nutzungsquoten) lassen sich geringe Differenzen von
6 bis 9 Prozentpunkten finden. Héhere Abweichungen finden
sich bei den studienfachbezogenen Informationsdiensten und

den studentischen, selbstorganisierten Informationsplattfor-
men. Die Bekanntheit der Dienste unter den Studierenden
und die tatsachliche Nutzung weichen jeweils mit 16 Prozent-

Grafik 28. Welche Informations- und Verwaltungsdienste haben Sie
genutzt?,in %
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Allg. Verwal-  Veranstaltungs- Bibliotheks- Studienfachbe- Selbstorg. Infor-
tungsdienste  bezog. Dienste dienste zog. Informati-  mationsplattfor-

onsdienste men

- Nutzungsquote (bezogen auf alle Studierenden)
|:| Akzeptanzquote (bezogen auf die Studierenden, die Dienst kennen)
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punkten bzw. 19 Prozentpunkten deutlich voneinander ab.
Diese Differenzen verschwinden, wenn man sich die Akzep-
tanzquoten der einzelnen Angebote ansieht. Grundlage der
Prozentuierung ist hier jeweils die Gruppe der Studierenden,
die explizit angeben, das entsprechende Angebot an der ei-
genen Hochschule zu kennen: Die Bibliotheksdienste sind
weitestgehend akzeptiert, 92 % der Studierenden, die ange-
ben, dieses Angebot zu kennen, nutzen es auch. Und auch
die Nutzung der studienfachbezogenen Informationsdienste
und studentischen, selbstorganisierten Informationsplattfor-
men erhoht sich deutlich gegenlber den bislang vorgestellten
Nutzungsquoten: Die studienfachbezogenen Informations-
dienste werden von 72 % der Studierenden, die sie kennen,
angenommen, die Informationsplattformen studentischer An-
bieter werden sogar von 74 % auch fur das Studium genutzt
(vgl. Grafik 28.).

Studierende an Universitaten nutzen insgesamt im Vergleich
zu Fachhochschulstudierenden zu gréReren Anteilen die
netzgestitzten Informations- und Verwaltungsdienste. Ledig-
lich die allgemeinen Verwaltungsdienste und die selbstorgani-
sierten Informationsplattformen werden zu gréferen Anteilen
von Fachhochschulstudierenden genutzt.

In der Nutzung der Dienste lassen sich Unterschiede feststel-
len, wenn eine Differenzierung nach dem Unterscheidungs-
merkmal ,Ost-West* vorgenommen wird. An Hochschulen in
den neuen Landern werden verstarkt allgemeine Verwal-
tungsdienste (neue Lander: 51 %; alte Lander: 43 %) und Bi-
bliotheksdienste (neue Lander: 91 %; alte Lander: 87 %) ge-
nutzt; an westdeutschen Hochschulen dagegen eher die
fach- und informationsbezogenen Dienste — wie veranstal-
tungsbezogene Dienste (alte Lander: 67 %; neue Lander:

62 %) und selbstorganisierte Informationsplattformen (alte
Lander: 57 %; neue Lander: 54 %).

Wie zu erwarten, werden die netzgestitzten Dienste im Studi-
enverlauf entsprechend den verschiedenen Anforderungen in
den Studienabschnitten unterschiedlich stark genutzt. Zu Stu-
dienbeginn werden im Vergleich zu den héheren Hochschul-
semestern sowohl allgemeine Verwaltungsdienste wie auch
veranstaltungsbezogene Dienste starker genutzt (1.-4. Seme-
ster bzw. 5.-8. Semester: 49 % bzw. 50 % gegenuber 42 bzw.
34 % im 9.-12. Semester und 13. und héheren Semester).

Dagegen werden Recherche- bzw. Fachinformationsdienste
wie Bibliotheksdienste und studienfachbezogene Informati-
onsdienste verstarkt von Studierenden héherer Semester ge-
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nutzt (Bibliotheksdienste: 1.-4. Semester: 78 % vs. 94 % ab
dem 13. und héheren Semester).

Zur Darstellung der Nutzung nach Fachergruppen wurden
die folgenden drei Oberkategorien gebildet:

»verwaltungsdienste®: Allgemeine Verwaltungsdienste zur
adiministrativen Verwaltung des Studiums werden tberdurch-
schnittlich von Studierenden der Fachergruppen Wirtschafts-
wissenschaften und Agrar-/Forst-/Erndhrungswissenschaften
genutzt (57 % bzw. 50 % Nutzung gegenlber 44 % insge-
samt).

,Informationsdienste: Fir die Informationsdienste ,Veran-
staltungsbezogene Dienste“ und ,Selbstorganisierte Informa-
tionsplattformen® ergibt sich folgendes Bild: Die veranstal-
tungsbezogenen Dienste werden sowohl von Studierenden
geistes- und sozialwissenschaftlicher Studiengange genutzt
als auch von Studierenden der Wirtschaftswissenschaften
und Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften (jeweils um
69 %), unterdurchschnittlich dagegen von angehenden Medi-
zinern und Rechtswissenschaftlern (je 57 %). Die selbstorga-
nisierten Plattformen werden haufiger von Studierenden der
Fachergruppen Medizin (74 %), Wirtschaftswissenschaften

(64 %), Ingenieurwissenschaften und Mathematik/Informatik/
Naturwissenschaften nachgefragt (je 60 %). Die durchschnitt-
liche Nutzung liegt bei 56 %.

»Recherchedienste®: Zu diesem Begriff wurden die Biblio-
theksdienste und die studienfachbezogenen Informations-
dienste zusammengefasst. Die Bibliotheksdienste werden
von deutlich tber 90 % der Studierenden geistes- und sozial-
wissenschaftlicher Studiengange genutzt — etwas seltener
dagegen von Studierenden der Wirtschaftswissenschaften
(80 %) und der Medizin (79 %). Sudierende der letztgenann-
ten Fachergruppe nutzen dagegen Uberdurchschnittlich hau-
fig (57 %) studienfachbezogene Informationsdienste, z.B.
Forschungsdatenbanken. Es folgen die Studierenden der
Rechtwissenschaften, die diese Dienste zu 48 % in Anspruch
nehmen.
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Frage: Wie niitzlich sind die von lhnen in Anspruch genom- sind es 16 %. Diese Ergebnisse kdnnten als Hinweis auf die
menen Informations- und Verwaltungsdienste fiir Ihr Studi- recht unterschiedliche Qualitat selbstorganisierter Plattformen
um? gewertet werden, aber auch auf Fragen der Zuganglichkeit

Die Studierenden, die jeweils angegeben hatten, einen netz- von Angeboten und die Usability von Informations- und Re-

gestitzten Informations- oder Verwaltungsdienst zu nutzen, cherche-Maglichkeiten verweisen.
wurden in der Folgefrage nach dem Nutzen dieses Dienstes
fur das Studium gefragt (die Bewertung erfolgte auf einer 5-

stufigen Skala von ,sehr nitzlich® bis ,wenig nutzlich®).

Im Urteil der Studierenden werden die Bibliotheksdienste als
(sehr) nutzlich fir das Studium beurteilt: Mit 95 % positiver
Bewertung steht dieser Dienst im Vergleich zu allen anderen
Diensten an der Spitze (vgl. Grafik 27.).

Auch alle anderen netzgestiitzten Informations- und Verwal-
tungsdienste werden von der jeweils UbergroRen Mehrheit
der Befragten als (sehr) nitzlich bewertet. Etwas differen-
zierter fallen die Beurteilungen bei den studienfachbezoge-
nen Informationsdiensten und den studentischen, selbstorga-
nisierten Informationsplattformen aus: Beinahe ein knappes
Viertel vergibt fir die selbstorganisierten Dienste, z.B. Fach-
schaftsseiten, die unentschiedene Mittelposition fir die Nitz-
lichkeit, bei den studienfachbezogenen Informationsdiensten
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2.8. Zeitlicher Aufwand fiir E-Learning im Studium

Frage: Wie viele Stunden haben Sie wéhrend der letzten fiir
Sie typischen Semesterwoche (Montag bis Sonntag) fiir fol-
gende Aktivitdten aufgewandt?

Frage: Von den eben genannten Stunden flir Lehrveranstal-
tungen und sonstigen studienbezogenen Aufwand: Wie viele
Stunden entfallen hiervon — grob geschétzt — auf E-Learning?

Bei beiden Fragen konnten die wochentlich auf Lehrveran-
staltungen (Vorlesungen, Seminare, Praktika etc.) bzw. son-
stigen studienbezogenen Aufwand (Vor- und Nachbereitung,
Fachlektire, Studien-, Haus- und Abschlussarbeiten, Recher-
chen usw. entfallenden Stunden angegeben werden. Der
Wortlaut der Frage nach dem Zeitaufwand in der ,typischen

Hauptergebnis: Studierende wenden durchschnittlich ein Achtel ihrer studienbezoge-
nen Arbeitszeit fiir E-Learning auf. Beim Besuch von Lehrveranstaltungen (Vorlesun-
gen, Seminare, Praktika) entfallen durchschnittlich gut 6 % (eine Stunde) der Zeit auf E-
Learning, beim Selbststudium ist der E-Learning-Anteil mit knapp 19 % (drei Stunden)
deutlich hoher. Besonders intensiv wird E-Learning — gemessen am Gesamtzeitaufwand
— in den Fachergruppen Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften, Wirtschaftswis-
senschaften und Sozialwissenschaften/-wesen genutzt. Im Studienverlauf nimmt der
zeitliche Aufwand fiir E-Learning zu. Das Vorhandensein breitbandiger Internetverbin-
dungen steigert den zeitlichen Umfang der Nutzung digitaler Lehr-/Lernangebote im
Selbststudium betrachtlich.

Semesterwoche* fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen
und sonstige studienbezogene Tatigkeiten wurde weitgehend
von der 17. Sozialerhebung Gbernommen. Anders als in der
Sozialerhebung wurden jedoch nicht die taglichen, sondern
die wochentlichen Zeitaufwandungen erfragt. Auf die Erhe-
bung des Zeitaufwands flr Erwerbstatigkeit wurde vollstandig
verzichtet. Stattdessen wurde zusatzlich gefragt, wie grol’ der
E-Learning-Anteil an den genannten Zeitaufwandungen ist.
Der Studienaufwand insgesamt ergibt sich aus der Zusam-
menfassung von Anteilen der betreuten Studienformen (Be-
such von Lehrveranstaltungen) und der Formen des Selbst-
studiums (sonstiger studienbezogener Aufwand).

Im Durchschnitt wurden von den Studierenden 16 Stunden
wochentlich fir Lehrveranstaltungen und ebenso viele Stun-
den fir die sonstigen studienbezogenen Aktivitaten aufge-
wandt. Diese Zahlen entsprechen in etwa denen der 17. So-
zialerhebung, in der die wdchentlich in Lehrveranstaltungen
verbrachten Stunden mit durchschnittlich 18 und die sonsti-
gen Arbeitsstunden mit 16 angegeben wurden. Der Umstand,
dass in der Sozialerhebung zusatzlich der Zeitaufwand fur
Tatigkeiten gegen Bezahlung (Jobben, Erwerbstatigkeit,
Nachhilfeunterricht usw.) ermittelt wurde (durchschnittlich sie-
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ben Stunden pro Woche), wirkt sich folglich auf den Vergleich
mit den HISBUS-Daten nicht verzerrend aus.

Befragt nach dem E-Learning-Anteil am Zeitaufwand fiir
Lehrveranstaltungen gaben die HISBUS-Panelisten durch-
schnittlich eine Stunde an (d.h. 6,3 % des Gesamtaufwands).
Der E-Learning- Anteil am sonstigen studienbezogenen Auf-
wand belauft sich dagegen auf rund drei Stunden (oder

18,8 %). Erwartungsgemaf hat das netz- und computerge-
stutzte Lernen somit im Bereich des Selbstlernens die grofite
Bedeutung. Immerhin ein knappes Fuinftel ihrer Zeit verbrin-
gen die Studierenden am Rechner und im Internet, um sich
fur ihr Studium relevante Gegenstande anzueigenen. Berech-
net man ferner den E-Learning-Anteil am Gesamtzeitaufwand
fur das Studium, der 32 Stunden betragt, so zeigt sich, dass
insgesamt ein Achtel der studienbezogenen Arbeitszeit

(12,5 % oder 4 Stunden) mit E-Learning verbracht wird.

Der zeitliche Aufwand fur das Studium differiert in den einzel-
nen Fachergruppen erheblich. Fasst man den sonstigen und
den Aufwand fir Lehrveranstaltungen zusammen, so zeigt
sich, dass die Studierenden lernintensiver und stark struktu-
rierter Facher wie Medizin (38 h), Mathematik/Informatik/Na-
turwissenschaften (35 h) und Ingenieurwissenschaften (35 h)
erwartungsgeman den hdchsten zeitlichen Aufwand fir ihr

ERGEBNISSE

Studium betreiben. Demgegeniiber wenden in einer durch-
schnittlichen Semesterwoche Studierende der Sozialwissen-
schaften/des Sozialwesens 28 Stunden und Studierende der
Fachergruppe Sprach-/Kulturwissenschaften/Psychologie 29
Stunden fir ihr Studium auf.

Betrachtet man nun den Aufwand fir E-Learning im Verhalt-

Grafik 29.1. E-Learning-Anteil am | Grafik 29.2. E-Learning-Anteil am
Zeitaufwand fiir Lehrveranstaltun- | sonstigen studienbezogenen Zeit-
gen (=16 Stunden) aufwand (=16 Stunden),

= 1’"‘\[ =

E-Learning-Anteil
1 Stunde =6,25%

E-Learning-Anteil
3 Stunden =18,8%

Grafik 29.3. E-Learning-Anteil am gesamten Zeitaufwand (=32 Stunden)

\ Zeitaufwand ohne
,;f‘q\ E-Learning
28 Stunden =87,5%

Zeitaufwand fiir E-Learnin
4 Stunden =12,5%
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nis zum Gesamtaufwand, so ist dieser in Bezug auf Lehrver-
anstaltungen bei der Fachergruppe Mathematik/Informatik/
Naturwissenschaften am hdchsten (7,8 %). An zweiter Stelle
liegen die Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften

(7,4 %), an dritter die Bereiche Sozialwissenschaften/-wesen

ERGEBNISSE

Grafik 30. E-Learning-Nutzung in Prozent des Zeitbudgets

Sprach-/Kulturwiss./ 5

Psych./Pad./Sport - 125 19
Rechtswiss. 15
7 10,7
Sozialwiss./-wesen 11
7 8,1
Wirtschaftswiss. 21
8 14,3
Mathe/Inf./Naturwiss. 23
5 14,2
Medizin 22
7 14,9
Agrar-/Forst-/Erndhr.wiss. 13
5 8,9
Ingenieurwiss. 19
6 12,6
Lehramt 21
1,7

NS g A e, 10
11,9

D E-Learning-Nutzung Lehrveranstaltungen
| E-Learning-Nutzung Selbststudium
I E-Learning-Nutzung gesamt

Grafik 31. Zeitaufwand fiir E-Learning nach Fachergruppen, in Std.

Sprach-/Kulturwiss. 10,7 12,3 13
Psych./Pad./Sport | 2,4 13,6 | 16
Rechtswiss. M0,7 13,3 | 14
1,9 16,1 | 18
Sozialwiss./-wesen M1 13 | 14
| 3 11 | 14
Wirtschaftswiss. _1 2 15,8 |17
\ 3,2 10,8 | 14
Mathe/Inf./Naturwiss. _1 4 16,6 | 18
\ 3,8 13,2 |17
Medizin h1 19 | 20
[ 24 15,6 | 18
Agrar-/Forst-/Ernahr.wiss. 1,4 17,6 | 19
\ 2,9 12,1 | 15
Ingenieurwiss. _1 19 | 20
| 3,1 11,9 | 15
Lehramt _o 9 15,1 | 16
| 2,9 13,1 | 16

- E-Learning-Anteil: Zeitaufwand Lehrv. I:I Zeitaufwand Lehrveranstaltungen

\:’ E-Learning-Anteil: Selbststudium \:’ Zeitaufwand Selbststudium

(7,1 %) und Wirtschaftswissenschaften (7,1 %). Am wenig-
sten Zeit mit E-Learning in Lehrveranstaltungen verbringen
dagegen die Studierenden der Rechts- und Ingenieurwissen-
schaften sowie der Medizin (je 5 %). Hinsichtlich des sonsti-
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gen studienbezogenen Aufwands befassen sich die Studie-
renden der Wirtschaftswissenschaften am meisten mit E-Le-
arning (22,9 %), gefolgt von denen der Fachergruppen Ma-
thematik/Informatik/Naturwissenschaften (22,4 %), Sozialwis-
senschaften/-wesen (21,4 %) und Ingenieurwissenschaften
(20,7 %). Die geringste Bedeutung hat E-Learning im Selbst-
studium flr die Studierenden der Rechtswissenschaften
(10,6 %) und der Medizin (13,3 %).

Fasst man den zeitlichen E-Learning-Aufwand im Selbststudi-
um und in Lehrveranstaltungen zusammen und vergleicht ihn
mit dem Zeitaufwand flr das Studium insgesamt, so entfallt
auf die Fachergruppe Mathematik/Informatik/Naturwissen-
schaften erwartungsgemafl sowohl der gréite absolute

(5,2 h) als auch relative (14,9 %) E-Learning-Aufwand im Stu-
dium. Den zweitgréRten E-Learning-Aufwand gemessen am
Gesamtzeitbudget betreiben interessanterweise die Studie-
renden der Fachergruppe Sozialwissenschaften/-wesen
(14,3 %), wahrend ihr absoluter Aufwand nur der finfthdch-
ste ist (4 h). Beim absoluten Zeitaufwand liegen die Wirt-
schaftswissenschaften mit 4,4 h fir E-Learning wochentlich
an zweiter Stelle, beim relativen Zeitaufwand auf Rang 3
(14,2 %). Den absolut wie relativ geringsten E-Learning-An-
teil im Studium haben die Rechtswissenschaften (2,6 h bzw.
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8,1 %). Relativ wenig E-Learning betreiben auch Medizin und
Sprach-/ Kulturwissenschaften/Psychologie. Wahrend die an-
gehenden Mediziner in der Woche absolut etwas mehr mit E-
Learning konfrontiert sind (3,4 h) als die Studierenden der Fa-

Grafik 32. E-Learning-Nutzung in Prozent des Zeitbudgets

Sprach-/Kulturwiss./ 5

Psych./Pad./Sport 5 12,5
Rechtswiss. 15
10,7

Sozialwiss./-wesen 81 11

Wirtschaftswiss. 21
14,3

Mathe/Inf./Naturwiss. 23
14,2

Medizin 22
14,9

19

Agrar-/Forst-/Ernahr.wiss. 89 13

Ingenieurwiss. 19
12,6

Lehramt 21
1",7

NSO M e — , , O
1,9

E E-Learning-Nutzung Lehrveranstaltungen
| E-Learning-Nutzung Selbststudium
I E-Learning-Nutzung gesamt
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chergruppe Sprach-/Kulturwissenschaften/Psychologie

(3,1 h), ist der Anteil am Gesamtzeitaufwand jedoch geringer
(9 % zu 10,7 %).

Fasst man die Ergebnisse flir die Fachergruppen zusammen,
so kann man konstatieren, dass der zeitliche Anteil von E-Le-
arning am Gesamtzeitaufwand fiir das Studium in den Fa-
chergruppen Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften,
Sozialwissenschaften/-wesen und Wirtschaftswissenschaften
am hochsten ist, in den Rechtswissenschaften, der Medizin
und in Sprach-/Kulturwissenschaften/Psychologie dagegen
am geringsten.

In Bezug auf die Studienphasen zeigt sich, dass der Ge-
samtaufwand fir E-Learning im Laufe des Studiums von

11,2 % in der ersten Phase (ab 1 Semester) auf 15,5 % in der
vierten Phase (ab 13. Semester) steigt. Gleiches gilt fir den
Anteil von E-Learning an Lehrveranstaltungen; er steigt im
Studienverlauf von 6 auf 8 %. Bezlglich des E-Learning-An-
teils am Selbststudium ist der Aufwand in der Phase ab dem
9. Semester am geringsten (17,6 %), wahrend er sonst im
Studienverlauf ansteigt. Ob dies daran liegt, dass E-Learning
in der Phase, in der oftmals Abschlussprifungen und Ab-
schlussarbeiten vorbereitet werden, von geringerer Relevanz
ist, muss offenbleiben.

Nennenswerte geschlechtsspezifische Differenzen beziglich
des zeitlichen Aufwands flir E-Learning im Studium sind nicht
festzustellen. Unterschiede bestehen jedoch in Abhangigkeit
von der Qualitat des Internetanschlusses. Wahrend Modem-
und ISDN-Nutzer gleich viel Zeit mit E-Learning verbringen
(11 %), nutzen Studierende mit breitbandigem Anschluss E-
Learning relativ zum Gesamtzeitbudget etwas intensiver
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schlusses, in%

17

Modem-Nutzer ISDN-Nutzer

21

Breitband-Nutzer

Grafik 33. Zeitlicher Aufwand fiir E-Learning nach Art des Internetan-

E E-Learning-Nutzung Lehrveranstaltungen
I E-Learning-Nutzung Selbststudium
| E-Learning-Nutzung gesamt
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(13 %), was vor allem auf die durch die Zugangstechnologie
erleichterte und daher starkere Nutzung im Rahmen des
Selbststudiums zurlickzufiihren ist. So verbringen Nutzer
breitbandiger Anschlisse 21 % ihrer studienbezogenen Ar-
beitszeit mit E-Learning, ISDN-Nutzer und Modem-Nutzer
hingegen 17 %. Die Verfligbarkeit schneller Internetverbin-
dungen wirkt sich mithin positiv auf die Intensitat netzgestiitz-
ten Lernens aus.

Die Analyse des Zeitaufwands fir E-Learning verdeutlicht,
dass die Zeitanteile mediengestitzter Lehrprozesse an den
Lehrveranstaltungen bislang noch dulRerst gering sind und E-
Learning-Angebote bislang nur in geringem Male Eingang in
den regularen Studienplan gefunden haben. Seminare, Vorle-
sungen oder Praktika werden offenbar noch fast durchgangig
in den traditionellen Settings der Prasenzlehre durchgefiihrt.
Dagegen spielt E-Learning fur das Selbststudium inzwischen
eine nicht unwesentliche Rolle; knapp ein Finftel ihrer Zeit
verbringen die Studierenden durchschnittlich mit dem medi-
engestitzten Wissenserwerb und dokumentieren damit, dass
die Nutzung von E-Learning und netzbasierten Informations-
diensten aus dem Studienalltag nicht mehr wegzudenken ist.

ERGEBNISSE

2.9. Alilgemeine Zufriedenheit mit dem E-Learning-Ange-

bot

Frage: Wie zufrieden sind Sie — alles in allem — mit dem E-
Learning-Angebot in lhrem Studium?

Die Bewertung erfolgte auf einer 5-stufigen Skala von 1 =

sehr zufrieden bis 5 = gar nicht zufrieden. Zudem konnte

»weild nicht“ gewahlt werden. Fir Auswertungszwecke wird

das Ergebnis zum einen nach (Durchschnitts-)Schulnoten in-

terpretiert (1 = sehr gut, 5 = mangelhaft), zum anderen wer-

den die Werte 1 und 2 zu ,(eher) zufrieden” und 4 und 5 zu

»(eher) unzufrieden“ zusammengefasst.

Hauptergebnis: Die Studierenden sind mit dem E-Learning-Angebot im Durchschnitt
mittelmaBig zufrieden. Hinsichtlich der Fachergruppen ist die Zufriedenheit im Bereich
Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften am gréBten, am geringsten in den Inge-

nieurwissenschaften. Nennenswerte geschlechtsspezifische oder Ost-West-Unterschie-
de sind nicht feststellbar.

Die Studierenden im Allgemeinen sind mittelmafig zufrieden
mit dem E-Learning-Angebot, dem sie eine glatte ,3“ geben.
Die Nutzer von E-Learning-Angeboten duf3ern sich im Durch-
schnitt etwas positiver (2,96), die Nicht-Nutzer sind dagegen
am unzufriedensten (3,66), was auch durch die Streuung der
Bewertung (12 % = (eher) zufrieden, 40 % = (eher) unzufrie-
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Grafik 34. Zufriedenheit mit E-Learning, Durchschnittsnote

Allgemein 3,00

Nutzer 2,96

den) unterstrichen wird. Da auf Basis der vorliegenden Daten
nicht geklart werden kann, ob die Nicht-Nutzung willentlich
erfolgt oder auf ein fehlendes bzw. unbekanntes Angebot zu-
rickzufiihren ist, bleibt dieser Wert vieldeutig. Die verhaltnis-
mafig schlechte Beurteilung kdnnte so ebenso darauf zu-
rickzufiihren sein, dass das Angebot zu gering ist, als auch
darauf, dass das Angebot prinzipiell abgelehnt und daher
schlecht bewertet wird.

Im Folgenden werden die Bewertungen der Gruppe der Nut-
zer naher betrachtet. Im Hinblick auf die Fachergruppen ist
die Zufriedenheit unter den Studierenden der Fachergruppe
Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften (2,87), von de-
nen sich zugleich die meisten (eher) zufrieden (37 %) und die
wenigsten (eher) unzufrieden (24 %) aultern, und der Facher-

gruppe Medizin (3,01) am starksten ausgepragt, am gering-
sten unter den Studierenden der Ingenieurwissenschaften
(3,18) und der Sozialwissenschaften (bzw. Sozialwesen;
3,11). Grinde fir diese Unterschiede lassen sich auf der Ba-
sis der vorliegenden Daten nicht angeben. Auffallig ist, dass

Grafik 35. Zufriedenheit (Durchschnittsnote)

Sprach-/KuItunNiss./Psych./Péd./Sporti | 3,08
Rechtswiss. | | 3,05

Sozialwiss./-wesen | | 3,11

Wirtschaftswiss. | | 3,06

Mathe/Inf./Naturwiss. - | 2,87

Medizin | | 3,01

Agrar-/Forst-/Ernahr.wiss. | | 3,03
Ingenieurwiss. | | 3,18

Lehramt | | 3,06

Universitat | 2,9
Fachhochschule | | 3,32

weiblich | | 3,02

méannlich | | 3,08

neue Lénder: | 3,10

alte Lander | | 3,04

1-4. Semester || 292

5.-8. Semester | | 3,04

9.-12. Semester | | 3,21

13. Semester und héher | | 3,13
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die vom zeitlichen Aufwand her intensivsten Nutzer (Mathe-
matik/Informatik/Naturwissenschaften) die gréfite Zufrieden-

$

Grafik 36. Allgemeine Zufriedenheit mit dem E-Learning-Angebot, in %

(eher) unzufrieden

(eher) zufrieden

\ 28 Allgemein 29
\ 26 Nutzer | 33
40 | Nicht-Nutzer 12
\ 28 [ Sprach-/KuIturwiss./Psych./Péd./Sporl: 28
\ 27 | Rechtswiss. | 28
\ 28 Sozialwiss./-wesen | 27
\ 30 | Wirtschaftswiss. | 31
24 Mathe/Inf./Naturwiss. | 37
\ 27 Medizin | 31
[ 28 | Agrar-/Forst-/Ernahr.wiss. |
\ 30 | Ingenieurwiss. i 24
\ 28 Lehramt 28
[ E— Universitat | 32
36 | Fachhochschule 2t
\ 26 | weiblich | 30
\ 30 mannlich 29
\ 30 neue Lander | 28
\ 28 alte Lander | 30
[ S— 1.-4. Semester | 34
\ 28 | 5.-8. Semester | 32
\ 33 | 9.-12. Semester i 25
\ 30 13. Semester und hoher 25 ]

heit artikulieren.

Grolde Unterschiede in der Zufriedenheit sind weder hinsicht-
lich des Geschlechts noch hinsichtlich des Studienorts (alte —
neue Lander) feststellbar. Manner duf3ern sich etwas zufrie-
dener als Frauen (3,08 zu 3,04), Studierende in den alten
Landern etwas zufriedener als in den neuen (3,04 zu 3,1). Im
Verlauf des Studiums nimmt die Zufriedenheit bis zur dritten
Studienphase ab (von 2,92 auf 3,21), um dann noch einmal
leicht anzusteigen (3,13). Dieser Anstieg ist durch eine leichte
Abnahme der unzufriedenen Studierenden und einen ent-
sprechend erhéhten Anteil derjenigen bedingt, die eine mittle-
re Position einnehmen.

Insgesamt deckt sich die durchschnittliche Zufriedenheit
(3,00) mit der Durchschnittsnote bei der Bewertung aller digi-
talen Lehr-/Lernangebote, die bei 3,04 liegt. Man wird damit
festhalten missen, dass das E-Learning-Angebot an deut-
schen Hochschulen von den Studierenden insgesamt als ,be-
friedigend“ wahrgenommen und bewertet wird.

ERGEBNISSE
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2.10. MaBRnahmen fiir eine intensivere Nutzung von E-Le-
arning

Frage: In welchem Mal3e wiirden die folgenden Punkte dazu
flihren, dass Sie E-Learning intensiver nutzen?

Die Bewertung der vorgegebenen, nachfolgend aufgelisteten
15 Antwortmoglichkeiten erfolgte auf einer 5-stufigen Skala
von 1 = sehr stark bis 5 = gar nicht. Zu Auswertungszwecken
werden die Skalenwerte 1 und 2 zu fihrt zu intensiverer E-
Learning-Nutzung“ und die Werte 4 und 5 zu ,fihrt nicht zu
intensiverer E-Learning-Nutzung“ zusammengefasst.

Vorgegebene MalRnahmen:
- Verbindliche Nutzung von E-Learning in Pflichveranstaltungen

- Integration von E-Learning in den Studienplan (z.B. Ersetzung einer
Vorlesung durch netzbasiertes Selbststudium)

- Bessere Online-Betreuung durch Tutorinnen und Tutoren

- Méglichkeit, Priifungen liber das Internet abzulegen
- Verbesserung der inhaltlichen Qualitét von E-Learning-Angeboten

- Verbesserung und Ausbau der Kommunikations- und Kooperationsmog -
lichkeiten tiber das Internet

-Steigerung der Interaktions- und Multimedia-Anteile von E-Learning-Ange
boten

-Schulungs- und Trainingsveranstaltungen zu E-Learning, ndmlich zu fol

ERGEBNISSE

- Bessere Hardwareausstattung der Hochschule
- Bessere Softwareausstattung der Hochschule

- Verbesserung der technischen Qualitdt von E-Learning-Angeboten (Navi -
gation, Bedienbarkeit, Design, Zuverlassigkeit etc.)

- Glnstigere private Internetanbindung

- Ginstige Konditionen fiir Kauf oder Miete eines Notebooks (iber die Hoch
schule

- Hinweise der Lehrenden auf flir mich relevante E-Learning-Angebote

- Hinweise der Hochschule auf verfiigbare E-Learning-Angebote (z.B. (iber
die Hochschul-Webseiten, Mailings, Angebotsprdsentationen etc.)

Hauptergebnis: MaBnahmen, die zu einer intensivieren Nutzung von E-Learning durch
Studierende fiihren wiirden, sind Hinweise der Lehrenden und der Hochschule auf rele-
vante Angebote, eine bessere inhaltliche Qualitat und der Einsatz in Pflichtveranstaltun-
gen.

Betrachtet man die Antworten, die den vorgeschlagenen
MaRnahmen einen verstarkenden Einfluss auf die E-Lear-
ning-Nutzung zuerkennen (,flhrt zu intensiverer E-Learning-
Nutzung“ = Skalenwerte 1 und 2), so sind Hinweise der Leh-
renden (81 % der Antworten) und der Hochschule (75 %), die
Verbesserung der inhaltlichen Qualitat (74 %) sowie der Ein-
satz in Pflichtveranstaltungen (72 %) die wirksamsten Maf3-
nahmen. Mit Ausnahme des Einsatzes in Pflichtveranstaltun-
gen sind diese Malinahmen zugleich diejenigen, deren Wirk-
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samkeit von den wenigsten Antwortenden bestritten wird. Da- und durch die Erwartung guter Qualitat von Seiten der Studie-
mit zeigt sich erneut, dass die Nutzung von E-Learning stark renden, d.h. durch Faktoren, die unmittelbar flr das Studium
durch die Lehrenden und das Hochschulumfeld motiviert ist — und den Studienerfolg relevant sind. Die geringste Wirksam-

keit hatten dagegen Schulungen und Trainings (34 % zustim-

Grafik 37. MaBnahmen fiir intensivere E-Learning-Nutzung mende, 47 % ablehnende Antworten), die von den Studieren-

] den mdglicherweise aufgrund des zusatzlichen Aufwands
Hinweise der Lehrenden auf relevante Angebote 81 -
] oder des mangelnden konkreten Problembezugs eher abge-
Hinweise der Hochschuleauf relevante Angebote 75 - . . ) .
] lehnt werden, gefolgt von Online-Priifungen (die ohnedies
Bessere inhaltliche Qualitat 74 - o . . .
] schwer zu realisieren sind) mit 38 % positiven und 43 % ne-
Nutzung in Pflichtveranstaltungen 72 - . e .
] gativen Antworten. Auffallig ist ferner, dass eine Verbesse-
Bessere und mehr Kommunikation und Kooperation 70 - . .
1 rung der technischen Ressourcen an den Hochschulen kei-
Gunstigere private Internetanbindung 66 _ . i i .
. nen allzu starken Effekt auf die Bereitschaft zur intensiveren
Gunstiger Kauf/Miete von Notebook 62 _ . . .
2 Nutzung von E-Learning hatte (vgl. die Antworten zur besse-
Bessere technische Qualitat von Angeboten 62 -
: ren Soft- bzw. Hardwareausstattung der Hochschule).
Integration in Studienplan 62 -
Bessere Online-Betreuung 61 TN Betrachtet man die positiven Stellungnahmen der verschiede-
Interaktion, Multimedia-Anteile 54 TN nen Fachergruppen im Hinblick auf die allgemein als beson-
bessere Hardwareausstattung der Hochschule 48 o ders wirksam beurteilten Malnahmen, so zeigen sich einige
- . . . o
bessere Softwareausstattung der Hochschule 47 o Unterschiede. So werden Hinweise der Lehrenden von 86 %
Prifungen tber das Intermet 38 | der Lehramtsstudierenden als motivierend genannt, aber nur
- o . . i
Schulungen, Trainings 34 G von 76 % der Studierenden aus den Fachergruppen Mathe

matik/Informatik/Naturwissenschaften und Agrar-, Forst- und

\:’ fuhrt (eher) stark zu intensiverer E-Learning-Nutzung . ) o ]
Ernahrungswissenschaften. Bei Hinweisen der Hochschule

- fuhrt (eher) nicht zu intensiverer E-Learning-Nutzung
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betragt die Spanne der positiven Antworten 79 % (Lehramt) der Verbesserung der inhaltlichen Qualitat und der techni-
bis 71 % (Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften), bei schen Qualitat liegen (76 % zu 63 % bzw. 63 % zu 55 %).
der Verbesserung der inhaltlichen Qualitat 80 % (Medizin) bis Dagegen werden die Nicht-Nutzer starker durch die Verbes-
69 % (Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften) und serung der softwaretechnischen und hardwaretechnischen
beim Einsatz in Pflichtveranstaltungen 79 % (Wirtschaftswis- Ausstattung angesprochen als die Nutzer (53 % zu 46 %
senschaften) bis 65 % (Medizin). bzw. 53 % zu 47 %).

Vergleicht man FH- und Universitatsstudierende (wieder an
Hand der positiven Stellungnahmen), so sehen erstere im
Verhaltnis zu letzteren Schulungen und Trainings (42 % zu
32 %), eine Verbesserung der Kommunikations- und Koope-
rationsmoglichkeiten (75 % zu 69 %), der technischen Quali-
tat der Angebote (66 % zu 60 %) und die Steigerung von In-
teraktion und Multimedia-Anteilen als deutlich wichtiger an.
Mannliche Studierende sind (mit Ausnahme der Verbesse-
rung der inhaltlichen Qualitat) grundsatzlich weniger stark
bzw. allenfalls gleich stark durch die genannten Mallnahmen
zu motivieren als weibliche Studierende. Am starksten ist der
Unterschied in Bezug auf den nutzungsverstarkenden Ein-
fluss von Schulungen und Trainings (40 % Frauen zu 29 %
Manner). Interessant ist schlielich, dass die grofiten Unter-
schiede zwischen Nutzern und Nicht-Nutzern in der Einschat-
zung der verstarkenden Wirkung der Malinahmen im Bereich
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Ein virtuelles Studierendendorf
als Instrument der
Politikberatung und Information
https://hisbus.his.de

HISBUS ist ein von der HIS Hochschul-Informations-System
GmbH durchgefiihrtes und vom Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung (BMBF) gefordertes Projekt. Ziel des
Projekts ist es, Kenntnisse und Erfahrungen der Studieren-
den aktuell und schon im Vorfeld von Entscheidungen in die
Diskussion in Parlamenten, Ministerien und Hochschulen ein-
flieRen zu lassen.

Das HISBUS-Panel ist als virtuelles Studierendendorf kon-
zipiert: Die Panelisten sind so ausgewahlt, dass sie mdglichst
exakt die Wirklichkeit der Studierenden insgesamt abbilden.

In jedem Semester werden mehrere HISBUS-Online-Befra-
gungen durchgefihrt. Die Ergebnisse stehen je nach Befra-
gungsform unterschiedlich schnell zur Verfligung:

- Bei einer HISBUS-Standardbefragung (liber das
WWW) liegen die Ergebnisse innerhalb von sechs Wo-
chen vor.

- Die Ergebnisse einer HISBUS-Blitzbefragung (liber E-
Mail-Fragebogen) stehen in wenigen Tagen zur Verfi-

gung.

Reprasentativitat

Das HISBUS-Projekt erbringt reprasentative, verallge-
meinerbare Ergebnisse. Dies ist nur mdglich, weil die Mitglie-
der des Online-Panels aus dem Teilnehmerkreis anderer von
HIS durchgefiihrter reprasentativer, schriftlicher Befragungen
— also offline — gewonnen werden. Die Stichprobenziehung
ist methodisch abgesichert, alle potenziellen Teilnehmer ha-
ben die gleiche Chance, HISBUS-Mitglied zu werden. Me-
dienspezifische Verzerrungen werden vermieden.

Die Daten des HISBUS-Panels werden gewichtet. Das Ver-

fahren wurde in Abstimmung mit ZUMA Mannheim entwickelt.

Zur Berechnung geeigneter Gewichte werden die Angaben
der zukinftigen HISBUS-Mitglieder mit denen der Teilnehmer
der schriftlichen Befragung verglichen. Moégliche Unterschie-
de in den Verteilungen einzelner Variablen werden identifi-
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ziert und in die Berechnung von Gewichten einbezogen.
Durch die Gewichtung der Daten wird die bestmdgliche An-
passung des Panels an die Grundgesamtheit erreicht.

Sicherheitskonzept
Die Erhebung von personenbezogenen Daten Uber das
WWW wie auch deren Speicherung erfordert besondere Vor-
kehrungen im Bereich des Datenschutzes. Im HISBUS-Pro-
jekt wurde ein umfangreiches Datenschutzkonzept entwickelt
und umgesetzt.
Das Datenschutzkonzept umfasst u.a. folgende
Bereiche:
- Nutzung von VerschlUsselung
- Kontinuierliche Uberwachung (z.B. H- und N-IDS)
und zeitnahe Einpflege von Sicherheitsupdates
- Verwendung von OpenBSD, RSBAC-Linux und
Open Source Software
- Zusatzliche Firewall (Paketffiltersystem)
- Trennung von Adress- und Befragungsdaten
(Zwei-Server-Konzept)
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»E-Learning aus Sicht der Studierenden®: Fragebogen mit Filterfiihrung
Die genaue Fragendokumentation ist der RANDAUSZAHLUNG zu entnehmen.

‘ BegriiRung ‘
\

‘Haben Sie in lhrer Wohnung / Ihrem Zimmer einen Internetzugang?

I
Wie gut beherrschen Sie den Umgang mit verschiedenen Computeranwendun- >
gen?

Gibt es in dem fir Sie relevanten Studienangebot die folgenden digitalen Lehr-/ >
Lernformen an Ihrer Hochschule?

v

Welche der aufgefiihrten digitalen Lehr-/ Lern-

formen nutzen Sie aus dem Angebot |hrer
Hochschule oder aus dem Angebot anderer
Hochschulen im In- und Ausland?

Wenn Sie einmal an die jeweils beste der von lhnen genutzten digitalen Lehr-/
Lernformen denken: Wie beurteilen Sie deren Qualitat? Bitte vergeben Sie je-
weils eine Schulnote (1 = sehr gut, 5 =mangelhaft) und notieren Sie, was Sie an
diesem Angebot gut fanden. ‘

Und wenn Sie jetzt an die jeweils schlechteste der von Ihnen genutzten digita-
llen Lehr-/ Lernformen denken: Wie beurteilen Sie deren Qualitat? Bitte verge-
ben Sie jeweils eine Schulnote (1 = sehr gut, 5 = mangelhaft) und notieren Sie

die besonderen Schwachen des jeweiligen Angebots.

Wie sind Sie auf die von Ihnen genutzten digitalen Lehr-/ Lernformen aufmerk-
sam geworden?

Gibt es an lhrer Hochschule die folgenden netzge-

-

stutzten Informations- und
Verwaltungsdienste?

FRAGEBOGEN

weil} Welche der vorhandenen netzgestutzten
nicht Informations- und Verwaltungsdienste ha-

ben Sie genutzt?

Wie nitzlich sind die von lhnen in An-
spruch genommenen Informations- und

Verwaltungsdienste fir lhr Studium?

A

Wie viele Stunden haben Sie wahrend der
etzten fur Sie typischen Semesterwoche

(Montag bis Sonntag) fiir folgende Aktivita-

ten aufgewandt?

Sind Sie - alles in allem - mit dem E-Lear-
ning-Angebot in Ihrem Studium zufrieden?

!

Was konnte getan werden, damit E-Lear-
ning fur Sie in Zukunft noch attraktiver
wird? Wie wichtig sind lhnen dabei die fol-
genden MaRnahmen?

v

Hinweise, Anregungen, Kommentare zum

Thema E-Learning
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HISBUS - Befragung

1. Haben Sie in lhrer Wohnung / Ihrem Zimmer einen Internetzugang? Universitit Fachhochschule insgesamt
in %

nein 1 9 10
ja... 89 91 90
...und zwar:
56 K Modem 33 28 31
ISDN 16 18 17
DSL 50 55 51
Sonstiger Internetzugang 1 0 1

2. Wie gut beherrschen Sie den Umgang mit verschiedenen uber- kenne

haupt ¢—» sehr | ich
Computeranwendungen? nicht gut | nicht
in %

E-Mail 0 0 2 22 76
Internet/WWW 0 0 6 32 62
Textverarbeitung (z.B. MS Word, OpenOffice.org Writer, kWord) 0 1 14 49 36 0
Prasentationsprogramme (z.B. MS PowerPoint, OpenOffice.org Impress, KPresenter) 10 14 28 31 16 0
Tabellenkalkulation (z.B. Excel, OpenOffice.org Calc, Gnumeric) 8 17 29 32 14 0
Bildbearbeitungsprogramme (z.B. IrfanView, Paint Shop Pro, Gimp) 15 21 28 23 10 3
Grafikprogramme (z.B. Corel Draw, Freehand, OpenOffice.org Draw) 22 26 26 17 6 4
Multimedia-Anwendungen (Video- und Musikbearbeitung, z.B. Flash) 29 28 22 13 5 4
Gestaltung von Webseiten (HTML, z.B. Dreamweaver, Quanta plus) 46 19 14 11 6 3
Datenbanken (z.B. Access, Filemaker, MySQL, Oracle) 38 24 19 10 4 5
Programmiersprachen (z.B. Java, C++, Visual Basic) 55 17 11 8 5 3
Statistik-Programme (z.B. SPSS, SAS, Stata) 56 13 8 6 2 15

71




||§BU
m#ﬁ.ﬁ | RANDAUSZAHLUNG

Digitale Lehr- und Lernformen
3. Gibt es in dem fiir Sie relevanten Studienangebot die folgenden digita-

len Lehr-/Lernformen an lhrer Hochschule? Bitte geben Sie uns eine ja nein weiB nicht
Riickmeldung zu allen genannten Angeboten. in %
Lehrveranstaltungsbegleitende Materialien 84 12 4
Interaktive Lehrangebote 24 60 16
Virtuelle Seminare / Tutorien mit Tele-Kooperation 13 71 16
Televorlesungen 7 79 14
Virtuelle Praktika, virtuelle Labore 6 74 20

4. Welche der aufgefiihrten digitalen Lehr-/Lernformen nutzen Sie aus meiner anderer nutze

nutze Hoch- Hoch- beides

dem Angebot Ihrer Hochschule oder aus dem Angebot anderer Hoch- beides schule schule nicht
schulen im In- und Ausland? in %
Digitale lehrveranstaltungsbegleitende Materialien 18 50 21 11
Interaktive Selbstlernangebote 2 14 11 74
Virtuelle Seminare / Tutorien mit Tele-Kooperation 0 5 2 92
Televorlesungen 0 2 2 96
Virtuelle Praktika, virtuelle Labore 0 3 2 95

5. Wenn Sie einmal an die jeweils beste/ schlechteste der von Ihnen ge-
nutzten digitalen Lehr-/ Lernformen denken: Wie beurteilen Sie deren beste @-Note schlechteste
Qualitat? (1 = sehr gut, 5 = magelhaft)
Digitale lehrveranstaltungsbegleitende Materialien 1,9 4,1
Interaktive Selbstlernangebote 2,2 4
Virtuelle Seminare / Tutorien mit Tele-Kooperation 2,2 3,9
Televorlesungen 2,2 3,8
Virtuelle Praktika, virtuelle Labore 23 3,7
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6. Wie sind Sie auf die von lhnen genutzten digitalen Lehr-/ Lernformen Universitit Fachhochschule insgesamt
aufmerksam geworden? in %
durch Kommilitonen 59 63 60

Uber Informationen meiner Hochschule (z.B. Aushdnge, E-Mail-Newsletter, Ho-

mepage eftc.) 57 51 55
uber hochschulexterne Informationsdienste 5 6 5
in einer Informationsveranstaltung 14 9 13
durch Lehrende 86 81 84
Uber die Studienberatung 2 2 2
uber Veroffentlichungen zu E-Learning-Forderprogrammen 2 4 2
Uber eigene Suche mit einer Suchmaschine (z.B. Google, Yahoo) 32 33 32
andere Informationsquellen 2 2 2

Netzgestiitzte Informations- und Verwaltungsdienste

7. Gibt es an lhrer Hochschule die folgenden netzgestiitzten Informations- ja nein weiR nicht
und Verwaltungsdienste? in %
Allgemeine Verwaltungsdienste fur Studierende 52 30 17
Veranstaltungsbezogene Dienste fiir Studierende 74 14 12
Bibliotheksdienste 93 2 4
Studienfachbezogene Informationsdienste 59 12 29
Studentische, selbstorganisierte Informationsplattformen 75 6 19
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8. Welche der vorhandenen netzgestiitzten Informations- und Verwal- Universitit Fachhochschule insgesamt
tungsdienste haben Sie genutzt? in %
Allgemeine Verwaltungsdienste fiur Studierende 43 48 44
Veranstaltungsbezogene Dienste fur Studierende 72 50 66
Bibliotheksdienste 89 83 87
Studienfachbezogene Informationsdienste 46 33 43
Studentische selbstorganisierte Informationsplattformen 56 58 56
Sonstige netzgestiitzte Informations- und Verwaltungsdienste 2 2 2

9. Wie niitzlich sind die von lhnen in Anspruch genommenen Informati- sehr < p  Weniger
ons- und Verwaltungsdienste fiir Ihr Studium? nitzlich . nitzlich
Allgemeine Verwaltungsdienste fir Studierende 69 20 7 2 1
Veranstaltungsbezogene Dienste fur Studierende 65 23 8 3 1
Bibliotheksdienste 83 13 4 1 0
Studienfachbezogene Informationsdienste 53 27 16 3 0
Studentische selbstorganisierte Informationsplattformen 36 34 23 6 2
Sonstige netzgestitzten Informations- und Verwaltungsdienste 54 29 16 1 -

E-Learning-Anteil in ihrem Studium
10. Wie viele Stunden haben Sie wahrend der letzten fiir Sie typischen Se-

mesterwoche (Montag bis Sonntag) fiir folgende Aktivititen aufge- Universitit Fachhochschule insgesamt
wandt? in Stunden
Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Seminare, Praktika usw.) 17 21 16

Sonstiger studienbezogener Aufwand (Vor- und Nachbereitung, Fachlektiire, Stu-

17 14
dien-, Haus- und Abschlussarbeiten, Recherchen usw.) 16
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11. Von den eben genannten Stunden fiir Lehrveranstaltungen und sonsti-
gen studienbezogenen Aufwand: Wie viele Stunden entfallen hiervon —
grob geschitzt — auf E-Learning?

E-Learning-Anteil bei Lehrveranstaltungen
E-Learning-Anteil an sonstigen studienbezogenen Aufwand

Wiinsche

12. Wie zufrieden sind Sie — alles in allem — mit dem E-Learning-Angebot
in lhrem Studium?

13. In welchem MaRe wiirden die folgenden Punkte dazu fiihren, dass Sie

E-Learning intensiver nutzen?
1. Teil:

Verbindliche Nutzung von E-Learning in Pflichtveranstaltungen

Integration von E-Learning in den Studienplan (z.B. Ersetzung einer Vorlesung
durch netzbasiertes Selbststudium)

Bessere Online-Betreuung durch Tutorinnen und Tutoren

Mdglichkeit, Prifungen Uber das Internet abzulegen

Verbesserung der inhaltlichen Qualitat von E-Learning-Angeboten
Verbesserung und Ausbau der Kommunikations- und Kooperationsmoglich-
keiten Uber das Internet

Steigerung der Interaktions- und Multimedia-Anteile von E-Learning-
Angeboten

Schulungs- und Trainingsveranstaltungen zu E-Learning, namlich zu folgen-
dem Thema:

Universitdt Fachhochschule insgesamt
in Stunden
2 3 1
4 5 3

sehr 4——P» garnicht weil
zufrieden zufrieden nicht
in %
4 25 33 17 11 10

sehrstark € ®»  gar nicht

in %
1 2 3 4
47 26 14 6 8
31 31 17 1 10
25 35 22 11 7
18 20 20 18 25
38 36 17 5 4
34 37 19 6 4
20 34 29 1 6

19 15 19 12 35

RANDAUSZAHLUNG
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sehr stark 4— P gar nicht
2. Teil: in %

1 2 3 4 5
Bessere Hardwareausstattung der Hochschule 23 26 25 13 14
Bessere Softwareausstattung der Hochschule 21 26 26 14 13

Verbesserung der technischen Qualitat von E-Learning-Angeboten (Navigati-

on, Bedienbarkeit, Design, Zuverléssigkeit etc.) 26 35 24 o 6
Gunstigere private Internetanbindung 48 19 12 9 13
Gunstige Konditionen fir Kauf oder Miete eines Notebooks Uiber die Hoch- 42 21 14 9 14
schule

Hinweise der Lehrenden auf fir mich relevante E-Learning-Angebote 44 36 12 4 3
Hinweise der Hochschule auf verfligbare E-Learning-Angebote (z.B. (iber die 38 37 16 5 3

Hochschul-Webseiten, Mailings, Angebotsprésentationen eftc.)
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17. Sozialerhebung - Befragung

Computernutzung und neue Medien

1. Haben Sie in lhrer Wohnung / lhrem Zimmer einen Internetzugang? Universitit Fachhochschule insgesamt
in %
nein 18 19 18
ja 82 81 82
2. Wie gut beherrschen Sie den Umgang mit verschiedenen #:3& < > sehr k?&""e
Computeranwendungen? nicht gut | nicht
in %
E-Mail 1 1 6 26 65 0
Textverarbeitung (z.B. MS Word, Word Perfect, kWord) 1 2 15 42 40 0
Internet/WWW 1 2 12 39 45 0
Tabellenkalkulation (z.B. Excel, kSpread) 12 18 26 27 16 1
Multimedia-Anwendungen (z.B. Foto-, Video- und Musikbearbeitung) 19 23 25 19 11 3
Datenbanken (z.B. Access, Fox Pro, MySQL) 33 25 18 9 5 9
Grafikprogramme (z.B. Corel Draw, Harvard Graphics, kChart) 27 22 21 16 8 6
Statistik-Programme (z.B. SPSS, SAS, Stata) 45 18 10 5 2 18
Programmiersprachen (z.B. Java, C++, Visual Basic) 52 14 10 8 5 11
Gestaltung von Webseiten (z.B. HTML, Front Page) 47 16 12 10 7 9
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3. Gibt es in dem fiir Sie relevanten Studienangebot die folgenden inter- ja nein weil nicht
netgestiitzen Lehr-/Lernformen an lhrer Hochschule? in %
Lehrveranstaltungsbegleitende Materialien/Informationen 81 10 9
Interaktive Lehrangebote 22 49 28
Virtuelle Seminare / Tutorien mit Tele-Kooperation 12 58 30
Televorlesungen 4 68 28
Virtuelle Praktika, virtuelle Labore 5 64 32

4. Welche der aufgefiihrten internetgestiitzen Lehr-/Lernformen nutzen meiner anderer nutze

. nutze Hoch- Hoch- beides
Sie aus dem Angebot lhrer Hochschule oder aus dem Angebot anderer beides schule schule nicht
Hochschulen im In- und Ausland? in %
Lehrveranstaltungsbegleitende Materialien/Informationen 20 53 4 23
Interaktive Lehrangebote 1 10 5 84
Virtuelle Seminare / Tutorien mit Tele-Kooperation 0 3 1 95
Televorlesungen 0 1 1 98
Virtuelle Praktika, virtuelle Labore 0 2 1 97
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