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Management Summary

Die Digitalisierung der Hochschulen ist durch aktuelle Anldsse wie die rasante Entwicklung generativer Kl-
Systeme, Cyberangriffe auf Hochschulen und Folgen der COVID-19-Pandemie in der Diskussion. Die digitale
Transformation verandert Forschungs-, Lehr-/Lern- und Verwaltungsprozesse an den Hochschulen nachhal-
tig und ist zu einer Daueraufgabe geworden, die gleichermalien von mittel- bis langfristigen Umstellungs-
malnahmen wie von kurzfristig auftretenden Handlungsbedarfen gepragt ist. Vor diesem Hintergrund hat
das HIS-Institut fiir Hochschulentwicklung eine Befragung an Hochschulen in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz durchgefiihrt, die ein ganzheitliches Bild vom Stand der Digitalisierung in den zentralen Leis-
tungsbereichen der Hochschulen im gesamten deutschsprachigen Raum liefern und eine moglichst umfas-
sende Datenbasis schaffen soll, auf der sich die mit der Digitalisierung verbundenen Errungenschaften und
kiinftigen Handlungsbedarfe besser beurteilen lassen.

Neben Entwicklungen in Forschung, Studium und Lehre, Verwaltung und im Bereich der Infrastrukturen
werden die verstarkte Nutzung generativer KI-Anwendungen, Herausforderungen durch Cyberangriffe an
den Hochschulen sowie langfristige Konsequenzen der breiten Erprobung digitaler Lehr-, Lern- und Prifungs-
formate wahrend der COVID-19-Pandemie reflektiert. Diese Befragung schlieRt an eine erste, von der Exper-
tenkommission Forschung und Innovation (EFI) beauftragte Schwerpunktstudie ,Digitalisierung der Hoch-
schulen” (Gilch et al., 2019) an.

Im Frithjahr 2025 beteiligten sich insgesamt 175 Hochschulen an der Online-Erhebung. Fir deutsche Hoch-
schulen konnte ein Riicklauf von 32,2 %, fiir dsterreichische Hochschulen ein Ricklauf von 33,3 % und fiir
schweizerische Hochschulen ein Riicklauf von 7,9 % erzielt werden.

Kernergebnis: Hoher strategischer Stellenwert — moderater Umsetzungsstand

Hochschulleitungen in Deutschland schatzen den Stellenwert der Digitalisierung an der eigenen Hochschule
als Gesamtinstitution hoch bis sehr hoch ein (80,9 %). Sie bewerten ihn damit dhnlich ausgepragt wie 2019
(82,6 %). Diese Gesamtbeurteilung korrespondiert mit den Einschdtzungen, die im Hinblick auf den Stellen-
wert der Digitalisierung fur die folgenden Bereiche der deutschen Hochschulen angegeben werden:

= Die Digitalisierung fur die Forschung nimmt fiir 68,6 % der Hochschulen einen hohen oder sehr hohen
Stellenwert ein (2019: 64,5 %).

=  Den Stellenwert der Digitalisierung fiir das Lehren und Lernen bewerten 88,7 % der Hochschulen als
hoch oder sehr hoch (2019: 75,7 %).

=  Die Digitalisierung fur die Verwaltung besitzt fiir 73,1 % der Hochschulen einen hohen oder sehr hohen
Stellenwert (2019: 71,9 %).

Den grofRten Zuwachs bei dem Stellenwert, der der Digitalisierung an der eigenen Hochschulen zugeschrie-
ben wird, attestieren Hochschulleitungen in Deutschland damit der Digitalisierung von Lehren und Lernen.
Eine landerbezogene Auswertung nach Mittelwerten zeigt, dass der Digitalisierung im Bereich Lehren und
Lernen neben Deutschland (4,36) auch in der Schweiz (4,09) der groRRte Stellenwert zugeschrieben wird, wah-
rend in Osterreich der Digitalisierung fiir die Verwaltung (4,73) der héchste Stellenwert beigemessen wird.
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Den Stand der Digitalisierung der eigenen Hochschule bewerten die Hochschulleitungen, wie bereits 2019,
wesentlich zuriickhaltender als den Stellenwert der Digitalisierung. Anders formuliert: Die Bedeutung von
Digitalisierung ist erheblich héher als der bereits erreichte Stand. Diese Kluft zwischen ,Vision und Realitat”
bildet das zentrale Spannungsfeld fir die kiinftige Entwicklung. Einen hohen oder sehr hohen Stand der Di-
gitalisierung der Hochschule als gesamte Organisation haben gemaR eigener Einschatzung 26,8 % der Hoch-
schulen in Deutschland erreicht. Einen hohen oder sehr hohen Stand der Digitalisierung flir die Forschung
verzeichnen 38,3 % der Hochschulen (2019: 34,3 %) und fiir das Lehren und Lernen 57,1 % der Hochschulen
(2019: 29,3 %). Einen hohen oder sehr hohen Stand der Digitalisierung flr die Verwaltung reklamieren nur
noch 18,5 % der Hochschulen fiir sich (2019: 23,3 %).

Dieser Befund ist mehr als eine Momentaufnahme: Er beschreibt ein strukturelles Steuerungsproblem an
den Hochschulen. Digitalisierung ist haufig ein erklartes Ziel — aber noch nicht konsequent im Sinne der Or-
ganisationsentwicklung umgesetzt.

Weitere zentrale Befunde

Die Hochschulen im deutschsprachigen Raum haben die Digitalisierung strategisch langst ,auf Vorstands-
ebene” verankert — aber operativ ist sie vielerorts noch ein Flickenteppich. Genau diese Kluft zwischen An-
spruch und Alltag ist der rote Faden der aktuellen Befragung. Auch wenn die Richtung stimmt, droht Digita-
lisierung an den Hochschulen ohne strategische Steuerung, Anreize und verlassliche Rahmenbedingungen
zur Dauerbaustelle zu werden.

1 Lehreist der Treiber — und die Pandemie der Beschleuniger

Der sichtbarste Sprung seit 2019 liegt in der Digitalisierung fiir Lehren und Lernen: Hier steigen die (sehr)
hohen Bewertungen des Umsetzungsstands in Deutschland fast auf den doppelten Wert an. Die Pandemie
hat den Praxistest erzwungen — und vieles davon ist geblieben. Unterstitzungsstrukturen (Support, Tutorials,
Qualifizierung, Good-Practice-Formate) sind breit ausgerollt. Damit ist Lehre der Bereich, in dem die Digitali-
sierung nicht mehr nur geplant, sondern tatsachlich zunehmend routiniert umgesetzt wird.

Fazit: Digitale Lehre ist heute an vielen Hochschulen bereits weniger Innovationsprojekt als Normalbetrieb.
Der nachste Schritt ist nicht ,noch mehr Tools“ bereitzustellen, sondern Qualitatssicherung vorzunehmen,
didaktische Standards zu beriicksichtigen und Prifungsformate weiterzuentwickeln —und die Frage, wie sich
eine sinnvolle Verkniipfung von Prasenz- und Onlineelementen breiter institutionalisieren ldsst.

2 Verwaltung: Reife in den Kernprozessen — aber ambivalente Gesamtdynamik

In der Verwaltung zeigt sich ein paradoxes Bild: In zentralen Prozessen (Finanzen, Studierenden- und Perso-
nalverwaltung) ist der digitale Reifegrad hoch. Trotzdem fallt die Gesamtbewertung des Umsetzungsstands
in Deutschland gegeniiber 2019 zuriick (etwa um ein Flinftel bei den (sehr) hohen Bewertungen). Das deutet
auf typische ,,Zweite-Welle“-Probleme hin: Medienbriiche zwischen Systemen, fehlende Schnittstellen, un-
zureichende Datenqualitdt, Nachholbedarfe bei der Prozessharmonisierung — und nicht zuletzt die Ressour-
cenknappheit.

Deutliche Iénderspezifische Differenzen: Das 6sterreichische Hochschulsystem sticht bei der Digitalisierung
fiir die Verwaltung deutlich hervor (héhere Reifegrade, hohere KI-Nutzungswerte). Dieser Befund scheint
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politisch anschlussfahig, da er auf die Wirkung konsistenter Steuerung, Standardisierung und gemeinsamer
Infrastrukturen in der 6ffentlichen Verwaltung in Osterreich verweist.

3 Forschung: Offenheit ja — neue Anreizlogik nein

Open Science und insbesondere Open Access sind in der Haltung der Hochschulleitungen klar angekommen.
Aber die strukturelle Umsetzung dieser Prinzipien bleibt schwach: An einer Mehrheit der deutschen Hoch-
schulen fehlen konkrete Anreizinstrumente, um Open-Science-Prinzipien im Forschungsalltag systematisch
zu verankern. Gleichzeitig wird generative Kl in der Forschung vielerorts erprobt — ein Indiz, dass technolo-
gischer Wandel schneller voranschreitet als die institutionelle Regulierung innerhalb der Hochschulen.

Fazit: Die Forschung digitalisiert sich in der Praxis (Tools, KI-Anwendungen, Daten), aber die ,Reputations-
und Anreizmaschine” lauft noch im alten Modus. Genau in diesem Bereich entscheidet sich jedoch, ob die
Digitalisierung wissenschaftliche Qualitat starkt — oder nur zusatzliche Belastung erzeugt.

4 Strategien sind da — jetzt zahlt Priorisierung und Umsetzungskraft

Bemerkenswert ist die strategische Verdichtung: Der Anteil deutscher Hochschulen mit einer Digitalisie-
rungsstrategie bzw. einem entsprechenden Konzept ist seit 2019 deutlich gestiegen (um rund 36 %). Auch
Teilstrategien zur Digitalisierung der Lehre, Verwaltung und Forschung sind stark verbreitet. Gleichzeitig
zeigt der bemerkenswert hohe Anteil der deutschen Hochschulen, die gegenwartig Konzepte fiir die digitale
Verwaltung erarbeiten, dass sich die Schwerpunkte verschieben: Weg von , digitaler Lehre als Krisenmodus®,
die den Hochschulalltag noch vor wenigen Jahren pragte, hin zu ,,digitaler Verwaltung als Leistungsverspre-
chen” —im Sinne der Intentionen des Onlinezugangsgesetzes.

Neu und deutlich starker akzentuiert werden Themen wie die Verwaltungseffizienz und die Nutzung genera-
tiver KI-Anwendungen. Dies lasst sich auch als politisches Signal verstehen: Digitalisierung wird nicht mehr
nur als Modernisierungsprojekt, sondern als Produktivitdts- und Leistungsfrage verhandelt.

5 Governance und Kompetenzen: Rollen entstehen — Kompetenzen werden zum Engpass

Zahlreiche Hochschulen bauen Zustdndigkeiten in der Hochschulleitung aus (z. B. Vizeprasident:innen fir
Digitalisierung) und erganzen dies durch Rechenzentrums-/CTO- oder CIO-/CDO-Rollen. Dies spricht fur eine
zunehmende Professionalisierung der IT-Governance — doch auch fir eine Suchbewegung nach tragfahigen
Steuerungsmodellen zwischen Wissenschaft, Verwaltung und dem IT-Sektor.

Beim Kompetenzbedarf zeigt sich ein eindeutiges Bild: Es geht nicht primar um ,,.Bedienkompetenz”, sondern
um fortgeschrittene Fihigkeiten im Umgang mit Daten/Informationen, Problemlésen sowie Kommunika-
tion und Zusammenarbeit — sowohl im wissenschaftlichen Bereich als auch in den wissenschaftsunterstiit-
zenden Bereichen von Technik und Verwaltung. Digitalisierung wird damit zur Personal- und Qualifizierungs-
strategie.

6 Infrastruktur: Viel geschafft — aber Integration bleibt die eigentliche Aufgabe

WLAN-Ausbau, Konsolidierung von IT-Dienstleistungen, Hardware: Vieles ist an Hochschulen bereits in der
Breite umgesetzt. Campus- und Lernmanagementsysteme sind fast tberall vorhanden. Die groBten Fort-
schritte seit 2019 zeigen sich bei forschungsnahen Systemen (z. B. Forschungsdatenmanagement, doch auch
Ressourcenmanagement). Dies deutet darauf hin, dass die ,,Grundausstattung” nicht mehr das Nadel6hr ist.
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Entscheidend dirfte sein, ob die vielfaltigen Systeme zusammenspielen, Daten verlasslich transferiert wer-
den und Prozesse medienbruchfrei von Ende zu Ende funktionieren. Auch hierbei sind die dsterreichischen
(und auch schweizerischen) Hochschulen deutlich weiter als die Hochschulen in Deutschland, sodass sich der
Befund fir die Digitalisierung der Verwaltung bestatigt.

7 IT-Security und KI: Das neue Doppelthema der Hochschulsteuerung

Cybersecurity ist keine Randfrage mehr: Ein betrachtlicher Teil der deutschen Hochschulen war bereits von
Cyberangriffen betroffen. Gleichzeitig sehen sich viele Hochschulen bei Pravention, Detektion und Reaktion
bereits gut aufgestellt — und setzen auf technische MaRnahmen, Richtlinien und Awareness. Dies ist positiv,
kann aber nur dann wirksam werden, wenn IT-Security auf Dauer finanziert, professionalisiert und in die
Hochschulgovernance eingebettet wird.

Bei der KI-Thematik zeigt sich eine klare Schwerpunktsetzung: KI-Anwendungen werden haufiger im Kontext
von Studium und Lehre integriert als im Gesamtprofil der Hochschule. In der Verwaltung und mit Abstrichen
auch bei Lehren und Lernen dominieren derzeit pragmatische Kl-basierte Anwendungsfelder (Text, Uberset-
zung, Erprobung generativer Systeme). Das Tempo ist hoch — die Regelwerke, Verantwortlichkeiten und Qua-
litdtsstandards ziehen vielerorts noch nach.

Schlussfolgerungen fiir Hochschulgovernance und Offentlichkeit

Die Digitalisierung der Hochschulen im deutschsprachigen Raum steht an einem entscheidenden Wende-
punkt: Die technische Infrastruktur ist weitgehend vorhanden, die strategische Ausrichtung ist klar, und die
Akzeptanz ist hoch. Doch die Umsetzung bleibt vor allem in Deutschland fragmentiert, die institutionellen
Rahmenbedingungen unzureichend, und die ethischen und organisatorischen Herausforderungen — beson-
ders im Umgang mit KI — werden vielfach noch nicht systematisch adressiert. Der entscheidende Konflikt
lautet nicht ,,digital oder analog”, sondern: Wie wird Digitalisierung dauerhaft steuerbar, qualitatsgesichert
und verantwortbar gemacht — organisatorisch, rechtlich, finanziell und kulturell?

Die Studie zeigt: Die Hochschulen sind nicht mehr nur auf der Suche nach digitalen Tools, sondern auf der
Suche nach einer neuen, nachhaltigen Kultur der Digitalisierung — gepragt von strategischer Koharenz, insti-
tutioneller Verantwortung und einer klaren Governance.

Far Politik und Hochschulmanagement heifRt dies: Die Zeit der Pilotprojekte ist vorbei. Jetzt gilt es, die beste-
henden Impulse zu biindeln, Anreize zu schaffen, Kompetenzen aufzubauen und gemeinsam eine verantwor-
tungsvolle, inklusive und zukunftsfahige Digitalisierung zu gestalten. Dies beinhaltet,

=  die Pilotlogik zu beenden und eine Skalierungslogik zu etablieren im Hinblick auf Standards, Schnitt-
stellen und gemeinsame Infrastrukturen;

= die Governance zu scharfen im Sinne klarer Rollen, Verantwortlichkeiten und Entscheidungswege —
insbesondere fir KI und IT-Security;

= im wissenschaftlichen Sektor Open-Science- und Open-Access-Modelle zu starken und bei IT-Infra-
strukturen kiinftig starker auf die Aspekte ,digitale Souveranitat” und ,Open Source” zu setzen;

=  Anreize und die Personalentwicklung ernst zu nehmen (Kompetenzen als strategischer Engpass);
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=  Kooperationen, Zusammenarbeit und Verbundlésungen konsequenter als bisher anzustreben und zu
nutzen und nicht einzeln, sondern gemeinsame die Herausforderungen der Digitalisierung zu bewalti-

gen;

= die Digitalisierung fiir die Verwaltung als Modernisierungskern an deutschen Hochschulen weiter zu
starken, da in diesem Bereich Effizienz, Servicequalitat und Datenintegration zusammenlaufen.

Die Hochschulen wirken grundsatzlich gut aufgestellt, um die Herausforderungen der digitalen Transforma-
tion bewaltigen zu kénnen. Ob aus hoher Bedeutung der Digitalisierung am Ende auch hohe Wirkung resul-
tieren wird, entscheidet sich jetzt an den Rahmenbedingungen — und am Mut, Digitalisierung als Organisati-
onsreform zu behandeln und weniger als rein technische Frage der Tool-Nutzung.
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Einfihrung

1 EinflUhrung

1.1 Hintergrund, Anlass und Zielsetzungen

Wie die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) in der EntschlieBung der 37. Mitgliederversammlung der HRK
vom 14. November 2023 bekraftigt hat, ist die Dynamik der Digitalisierung fiir die deutschen Hochschulen
,nach wie vor aulBerordentlich groRR: Generative KI-Modelle wie ChatGPT erstellen automatisch Inhalte, Ver-
schliisselungstechnologien und Sicherheitsstrukturen stellen sich der permanenten Gefahr von Cyberangrif-
fen. Dies sind nur einige prominente Herausforderungen fiir die deutschen Hochschulen“ (HRK, 2023). Die
Digitalisierung der Hochschulen wird aufgrund von Anldssen wie der rasanten Entwicklung generativer KI-
Systeme und Cyberangriffen auf Hochschulen, doch auch langfristiger Verdanderungen infolge der COVID-19-
Pandemie seit Jahren breit diskutiert. Es existieren Einzeluntersuchungen zu Themenbereichen wie Open
Science, digitalen Diensten fur die Wissenschaft, IT-Governance, digitalen Lernraumen, digitalen Lehr-/Lern-
szenarien und Prifungssettings, Potenzialen der KI-Nutzung in Forschung, Studium und Lehre und die digitale
Transformation in einzelnen Disziplinen.

Bislang liegt jedoch keine neuere Studie vor, die Stand und Auswirkungen zentraler Aspekte der digitalen
Transformation in den Teilbereichen Forschung, Studium und Lehre sowie Verwaltung im deutschsprachigen
Raum erhoben, analysiert und landeriibergreifend eingeordnet hat. Daher hat das HIS-Institut fiir Hochschul-
entwicklung (HIS-HE) Président:innen und Rektor:innen der Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz im Jahr 2025 um die Teilnahme an einer entsprechenden Befragung gebeten. Mit der integrierenden
Erhebung des wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Bereichs zur Digitalisierung der Hochschulen,
die Entwicklungen im zeitlichen Verlauf und internationale Vergleichsdaten berlicksichtigt, bietet die jetzt
vorliegende Studie ein vertieftes Verstandnis der dynamischen Entwicklungen in diesem Bereich und stellt
differenzierte Impulse und Anregungen fiir eine Hochschulentwicklung im Zeichen der Digitalitat bereit.

Die im Jahr 2019 im Auftrag der Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) veréffentlichte Schwer-
punktstudie ,Digitalisierung der Hochschulen” (Gilch et al., 2019) diente einer Bestandsaufnahme an Hoch-
schulen in Deutschland. Die aktuelle Befragung schlie8t daran an, vergleicht die Ergebnisse punktuell mit den
damaligen Resultaten im Sinne einer Trendstudie und nimmt dariiber hinaus neue Schwerpunkte der digita-
len Transformation auf. Dazu zahlen ubiquitare Moglichkeiten zur Nutzung generativer KI-Anwendungen,
Herausforderungen durch vermehrte Cyberangriffe an den Hochschulen sowie langfristige Konsequenzen der
breiten Erprobung digitaler Lehr-, Lern- und Priifungsformate wahrend der COVID-19-Pandemie. Dabei wer-
den nicht nur diese aktuell drangenden Fragen aufgegriffen, sondern erstmals auch ein ganzheitliches Bild
vom Stand der Digitalisierung in den zentralen Leistungsbereichen der Hochschulen im gesamten deutsch-
sprachigen Raum geliefert. Damit schafft die Studie eine moéglichst umfassende Datenbasis, auf der sich die
mit der Digitalisierung der Hochschulen verbundenen Errungenschaften und kiinftigen Handlungsbedarfe
besser beurteilen lassen.

Der Vergleich mit friiheren Daten fir das deutsche Hochschulsystem sowie die landeriibergreifenden Ver-
gleiche zur Digitalisierung an deutschen, dsterreichischen und schweizerischen Hochschulen zeigen auf, wie
sich Status und Nutzung von IT und Digitalisierung in den letzten Jahren tatsachlich verandert haben und
welche Herausforderungen im Hinblick auf die digitale Transformation weiterhin bestehen. Um langfristige
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Veranderungen und Trends beschreiben zu kénnen — beispielsweise die Situation vor und nach der COVID-

19-Pandemie —, werden zahlreiche Kernfragen aus der Befragung 2019 in dieser zweiten Studie beibehalten.

Ausgehend von diesen Pramissen wurde im Rahmen dieser Studie insbesondere untersucht,

inwieweit Visionen, Strategien und Umsetzungskonzepte zur digitalen Hochschule vorhanden sind;
wie diese strategisch und organisatorisch im Gesamtkonzept der Hochschulen verankert sind und wie
diese sich seit der COVID-19-Pandemie gewandelt haben;

wie sich der Stand der Umsetzung ausgewahlter digitaler Formate, Systeme und Anwendungsfalle dar-
stellt;

welche Bedeutung unterschiedliche Anreiz-, Kompetenz- und Finanzierungsstrukturen haben.

Zudem werden spezielle strukturelle Notwendigkeiten, Herausforderungen und Umsetzungspotenziale in

den Bereichen Forschung, Lehre, Hochschulverwaltung und Infrastruktur betrachtet und aus gesamtstrate-

gischer Sicht bewertet. Zu den Erkenntnisinteressen und Fragestellungen zahlen dabei im Einzelnen:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Welche deutschsprachigen Hochschulen verfligen Gber Plane zu einzelnen DigitalisierungsmaRnah-
men bzw. Gber abgestimmte Digitalisierungsstrategien? Wie werden diese umgesetzt?

Welchen Stellenwert nimmt die Digitalisierung fiir Forschung, fiir Lehre und fiir Verwaltung bei der
Hochschulleitung ein? Welche spezifischen Konzepte/Strategien existieren? Wie sind die Bereiche in
die Digitalisierungskonzepte bzw. in eine Gesamtstrategie eingebettet?

Welche Formen der Governance von Digitalisierungsprozessen haben sich an deutschsprachigen Hoch-
schulen herausgebildet? Welche Zustandigkeiten sind mit den entsprechenden Leitungsfunktionen
verbunden?

Welche Bereiche der Hochschulen zeichnen sich durch einen besonders hohen bzw. niedrigen Digita-
lisierungsgrad aus? Welche Unterschiede lassen sich zwischen Hochschultypen identifizieren? Welche
Unterschiede gibt es hinsichtlich des Digitalisierungsgrades von Hochschulen innerhalb des deutsch-
sprachigen Raums?

Welche Anreize werden von Hochschulleitungen gesetzt, um die Digitalisierung von Forschung, Lehre,
und Verwaltung voranzutreiben?

Welche politischen Forderungen, Initiativen und Konzepte zur Digitalisierung der Hochschulen werden
auf Lander-, Bundes- und EU-Ebene aktuell erarbeitet oder befinden sich in der Umsetzung?

Welche Verdanderungen haben sich im Hinblick auf die Digitalisierung fiir Forschung, Lehre und Ver-
waltung seit der vorangehenden Erhebung von 2019 ergeben?

Welche Veranderungen zeigen sich bei der digitalen Infrastruktur in den vergangenen Jahren an den
Hochschulen? Welchen Entwicklungsstand weist die IT-Infrastruktur auf, und welchen Implementie-
rungsstand verzeichnen die Hochschulen bei verschiedenen IT-Systemen?

Wie reagieren die Hochschulen auf neue Bedrohungen und Herausforderungen der IT-Security und auf
die verstarkte Nutzung generativer Kiinstliche Intelligenz durch Studierende, Lehrende und andere Ak-
teur:innen?
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(10) Welche weiteren internen und externen Faktoren lassen sich identifizieren, die hemmend oder befor-
dernd auf die Digitalisierung in den Bereichen Forschung, Lehre und Verwaltung wirken?

Wie die Studie von 2019 bietet auch die jetzt vorliegende Studie damit einen Uberblick iiber Aspekte, die die
Digitalisierung der Hochschulen im Zusammenhang und im Hinblick auf Auswirkungen und Herausforderun-
gen fiir die Organisation Hochschule als Ganzes genauso wie auch fiir ihre zentralen Bereich Forschung, Lehre
und Lernen sowie Verwaltung betreffen.

1.2 Vorgehensweise und Methodik: Teilstandardisierte Online-Erhebung

Der Schwerpunkt der vorliegenden Studie liegt auf einer teilstandardisierten Online-Erhebung bei den Hoch-
schulleitungen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, womit im Vergleich zur vorangehenden Studie
2019 eine Ausweitung auf die beiden letztgenannten Lander stattfand. Die Ergebnisse fokussieren insbeson-
dere Veranderungen im Zeitverlauf (2019 vs. 2025), Unterschiede zwischen Hochschultypen und zwischen
Landern. Dartiber hinaus wird punktuell auf Referenzdaten aus anderen nationalen und internationalen Er-
hebungen verwiesen.

1.2.1 Aufbau des Erhebungsbogens

Ziel der Online-Erhebung ist es, den Stand der Digitalisierung (zur Begriffsbestimmung vgl. Box 1) in Bezug
auf die strategische und organisationale Verankerung sowie in Bezug auf das Angebot digitaler Infrastruktu-
ren und Dienste und deren Nutzung in Forschung, Lehre und Hochschulverwaltung quantitativ darzustellen.
Ergdnzend werden aktuelle Themen wie Infrastrukturen und Dienste im Bereich IT-Security sowie der Einsatz
von Kiinstlicher Intelligenz in den Hochschulen adressiert. Hierbei werden auch Vergleiche zwischen verschie-
denen Hochschultypen und -groRen ermoglicht. Zusatzlich werden in Form offener Fragen die Herausforde-
rungen in Bezug auf die Digitalisierung sowie férderliche und hemmende Faktoren aus Sicht der Hochschulen
erhoben.

Zielgruppe der Erhebung waren die Prasidien und Rektorate der deutschen, dsterreichischen und schweize-
rischen Hochschulen. Dabei wurden fiir das deutsche Hochschulsystem 428 Hochschulen, die im Frihjahr
2025 im ,Hochschulkompass“? der Hochschulrektorenkonferenz gelistet waren, beriicksichtigt, d. h. Hoch-
schulen jeden Typs (Universitdaten, Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, Kunst-, Musik-, Film- oder
Medienhochschulen, Padagogische Hochschulen sowie Berufsakademien und Duale Hochschulen) und jeder
Tragerschaft (staatliche, kirchliche sowie staatlich anerkannte private Hochschulen).?

1 https://www.hochschulkompass.de/home.html.

2 Geringfugige Variationen im Verlauf der Feldphase ergaben sich dadurch, dass Hochschulen vereinzelt mitteilten, nicht mehr
operativ zu sein, und aus dem Sample ausgeschlossen werden mussten.
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Der Sammelbegriff , Digitalisierung” ist als zentrale Bezugsebene der Studie beibehalten worden, da er
auch weiterhin die unterschiedlichen Aspekte einschlieRlich der Nutzung generativer KI-Systeme am bes-
ten erfasst. Unter der Digitalisierung der Hochschulen wird in dieser Studie das Erfassen von Daten und In-
formationen in technischen Systemen und die flankierende Implementierung informationstechnischer Ge-
rate, Werkzeuge, Plattformen und anderer Arbeitsumgebungen fir Forschung, Studium und Lehre sowie
Verwaltung verstanden. Mit der Digitalisierung sind organisationale Anpassungen durch die Implementie-
rung neuer Formate und Methoden des Arbeitens, Kommunizierens, Forschens, Lehrens und Lernens an
den Hochschulen verbunden. Die Digitalisierung hebt auf das Wechselspiel aus der Etablierung informati-
onstechnischer Umwelten und damit induzierten Handlungs-, Kommunikations-, Arbeits- und Vergemein-
schaftungsprozessen an den Hochschulen ab.

= Mit der Digitalisierung flir die Forschung wird in dieser wie in der vorangehenden Studie die umfas-
sende Anwendung von computergestitzten Verfahren und die systematische Verwendung digitaler
Ressourcen in der Forschung bezeichnet.

= Als Digitalisierung fiir das Lehren und Lernen wird die Durchdringung von Lehr- bzw. Lernprozessen
mit digitalen Komponenten und Lernwerkzeugen bezeichnet.

= Als Digitalisierung fir die Verwaltung wird die vernetzte und arbeitsteilige Umsetzung von Verwal-
tungsprozessen unter Nutzung gemeinsamer digitaler Werkzeuge bezeichnet.

Box 1 Zum Begriff Digitalisierung®

Fiir das osterreichische und das schweizerische Hochschulsystem wurden verschiedene, 6ffentlich zugangli-
che Aufstellungen herangezogen, um die Grundgesamtheit der Hochschulen zu konstituieren, die um eigene
Recherchen erginzt wurden.? Fur deutsche, dsterreichische und schweizerische Hochschulen wurden inhalt-
lich weitgehend identische Online-Befragungsinstrumente eingesetzt (vgl. Anhang 1, Anhang 2 und Anhang
3). Fiir schweizerische Hochschulen wurde ergénzend zur deutschen Fassung eine englische Version des Fra-
gebogens bereitgestellt. Geringfligige Abweichungen zwischen den Fragebdgen resultieren aus entsprechen-
den Empfehlungen von Expert:innen fiir das Osterreichische und schweizerische Hochschulsystem, die im
Vorfeld konsultiert wurden.®

3 Die Definitionen in den Textboxen folgen Gberwiegend den Infokasten der Online-Fragebogen.

4 Fiir die 6sterreichischen Hochschulen wurden eine Uberblicksseite der deutschsprachigen Wikipedia (,,Liste der Universitaten
und privaten Hochschulen in Osterreich”), das Angebot des unabhingigen Studienfiihrers studieren.at (https://www.studie-
ren.at/hochschulen-finden/) sowie weitere Quellen herangezogen. Fiir die schweizerischen Hochschulen wurden unter ande-
rem die Uberblicksseite der deutschsprachigen Wikipedia (, Liste der Hochschulen in der Schweiz“) sowie eine Uberblicksseite
des Eidgendssischen Departements fuir auswartige Angelegenheiten (EDA) (https://www.aboutswitzerland.eda.ad-
min.ch/de/universitaeten-und-andere-hochschulen), eine Uberblicksseite des Staatssekretariats fiir Bildung, Forschung und
Innovation SBFI (https://www.sbfi.admin.ch/de/fachhochschulen) fiir die Fachhochschulen sowie ein Uberblick von swissuni-
versities Uber ,,Akkreditierte Hochschulen und andere akkreditierte Institutionen des Hochschulbereichs”
(https://www.swissuniversities.ch/themen/lehre-studium/akkreditierte-schweizer-hochschulen) ausgewertet.

5 Geringfugige Abweichungen zwischen den drei Fassungen des Fragebogens betreffen unter anderem die Bezeichnungen von
Ministerien, Hochschultypen und einzelnen Organisationseinheiten an den Hochschulen sowie den Fragenblock ,Politische und
rechtliche Rahmenbedingungen der Digitalisierung”, in den angesichts deutlich abweichender Ausgangsbedingungen nur fir
Deutschland eine Vertiefungsfrage zur E-Government-Thematik aufgenommen wurde.
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Der Fragebogen umfasst in allen drei Varianten insgesamt neun Teile bzw. Themengebiete (vgl. Anhang 1):

Teil 1 - Stellenwert, Strategien und Ziele der Digitalisierung: Stellenwert, erreichter Stand und Zielset-
zungen der Digitalisierung in Bezug auf die jeweilige Hochschule und strategische Verankerung des
Themenbereichs Digitalisierung.

Teil 2 — Verankerung in der Aufbauorganisation: Hochschulinterne Zustandigkeiten fir die Digitalisie-
rung samt Verantwortungsbereichen. Gegenliber der Studie von 2019 werden Kompetenzbedarfe bei
wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Personal sowie bei Studierenden differenzierter er-
fasst sowie Evaluationsformate fir MaRBnahmen der Digitalisierung bericksichtigt.

Teil 3 — Politische und rechtliche Rahmenbedingungen der Digitalisierung: Relevante Rahmenbedin-
gungen aus Politik und Recht fir die Digitalisierung der jeweiligen Hochschule. Dieser Fragenkomplex
ist mit Aspekten wie Ziel- und Leistungsvereinbarungen zur Digitalisierung, UnterstitzungsmalBnahmen
aus Landes- oder Bundespolitik und Aspekten des E-Governments deutlich breiter angelegt als 2019.

Teil 4 — Digitale Infrastruktur, IT-Security sowie Kiinstliche Intelligenz: Stand der Implementierung ver-
schiedener IT-Systeme an der jeweiligen Hochschule, Stand der IT-Infrastruktur. Dieser Fragenkomplex
ist um die Aspekte IT-Security sowie schriftliche Konzepte zur KI-Nutzung erganzt, um MalRnahmen in
den Bereichen IT-Dienstleistungen, IT-Infrastruktur sowie inhaltlicher Support erweitert sowie hinsicht-
lich des Implementierungsstands einzelner IT-Anwendungen ausdifferenziert.

Teil 5 — Digitale Forschung: Unterstiitzung ausgewahlter Digitalisierungsziele fir die Forschung, Anreize
fir ein Handeln nach Open Science-Prinzipien. Anders als in der Studie von 2019 stehen verschiedene
Ansatze einer offenen Wissenschaftspraxis und digitaler Souveranitat im Fokus.

Teil 6 — Digitales Lehren und Lernen: Nutzung konkreter MaRnahmen und Instrumente digitaler Lehre,

Einsatz von Anreizen fir die Digitalisierung der Lehre. Erganzend zur Vorganger-Studie wird der Aufbau
von digitalen Kompetenzen als Zielkategorie fiir die (Weiter-)Entwicklung der Curricula an den jeweili-

gen Hochschulen beriicksichtigt.

Teil 7 — Digitale Verwaltung: Angaben zum digitalen Reifegrad ausgewahlter Verwaltungsprozesse. Ge-
geniber 2019 wird in dieser Studie die Nutzung generativer KI-Technologien fiir die Bereiche For-
schung, Lehren und Lernen und Verwaltung ausgiebig adressiert.

Teil 8 — Herausforderungen: Herausforderungen in Bezug auf die Digitalisierung sowie Promotoren und
Hemmnisse fiir die Digitalisierung der jeweiligen Hochschule.

Teil 9 — Angaben zu Ihrer Hochschule: Hochschultyp, Tragerschaft, bundeslandbezogene/kantonale
Verortung, GroRe der Hochschule.
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1.2.2 Zusammensetzung der Stichprobe

Insgesamt wurden am 12. Mérz 2025 645 Hochschulen® in Deutschland, Osterreich und der Schweiz ange-
schrieben und zur Teilnahme an der Online-Erhebung eingeladen. Die Beantwortung des Online-Fragebogens
war den Hochschulen vom 12. Mérz 2025 bis zum 21. April 2025 bzw. nach einer Verlangerung der Feldzeit
bis zum 11. Mai 2025 moglich. Um die Ricklaufquote zu erhéhen, wurden mehrfach Erinnerungen bzw. In-
formationen zur Verlangerung der Feldzeit an die Hochschulen versendet. Bis zum Ende der Feldzeit betei-
ligten sich 175 Hochschulen an der Online-Erhebung. Damit konnte fiur die Befragung der deutschen Hoch-
schulen insgesamt ein Ricklauf von 32,2 % (n=138), fiir die Befragung der osterreichischen Hochschulen ein
Ricklauf von 33,3 % (n=26) und fir die Befragung der schweizerischen Hochschulen ein Riicklauf von 7,9 %
(n=11) erzielt werden.

Die realisierte Stichprobe fir die deutschen Hochschulen ist mit 138 Hochschulen dhnlich grof§ und reprasen-
tativ wie im Jahr 2019 und setzt sich zu 31,1 % aus Universitaten und zu 52,6 % aus Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften (HAW) sowie zu rund 16 % aus anderen Hochschultypen zusammen (vgl. Abb. 1.1).
Damit sind Universitaten deutlich Gberreprasentiert (angeschrieben: 20,3 %, geantwortet: 31,1 %) und Kunst-
, Musik-, Film- und Medienhochschulen deutlich unterreprasentiert (angeschrieben: 14,3 %, geantwortet:
5,9 %). Teilstichproben-Auswertungen in Kapitel 2 ermdglichen eine differenziertere Beurteilung des Ant-
wortverhaltens in Abhdngigkeit vom Hochschultyp.

0,9%
7,9%
1,4%

angeschrieben (n=428)

1,5%

teilgenommen (n=138) 3,0%

2,2% 3,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Universitat B Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Kunst-, Musik-, Film- oder Medienuniversitat bzw. -hochschule Padagogische Hochschule
Berufsakademie, Duale Hochschule Verwaltungsfachhochschule

keine Angabe
Abb. 1.1 Stichprobe nach Hochschultypen (Deutschland)

Die realisierte Stichprobe fiir die 6sterreichischen Hochschulen besteht aus 22 Hochschulen und kann eben-
falls als einigermalRen reprasentativ betrachtet werden. Sie setzt sich zu 34,6 % aus Universitaten und zu
15,4 % aus Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften sowie zu 49,9 % aus anderen Hochschultypen zu-
sammen (vgl. Abb. 1.2). Damit sind Padagogische Hochschulen liberreprasentiert (angeschrieben: 16,7 %,

6 Es handelt sich um insgesamt 428 deutsche Hochschulen, 78 6sterreichische Hochschulen und 139 schweizerische Hochschulen.
Bei den deutschen Hochschulen wurden bei dieser Erhebung — anders als bei der vorangehenden Studie von 2019 — erganzend
die Verwaltungsfachhochschulen bericksichtigt.
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geantwortet: 26,9 %) und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften deutlich unterreprasentiert (ange-
schrieben: 30,8 %, geantwortet: 15,4 %).

angeschrieben (n=78) 16,7%
teilgenommen (n=26) 26,9% 3,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Universitat m Hochschule fir angewandte Wissenschaften
M Kunst-, Musik-, Film- oder Medienuniversitat bzw. -hochschule Padagogische Hochschule

keine Angabe

Abb. 1.2 Stichprobe nach Hochschultypen (Osterreich)

Die realisierte Stichprobe fiir die schweizerischen Hochschulen ist mit 11 Hochschulen relativ klein und kann
allenfalls Hinweise geben. Sie setzt sich zu 27,3 % aus Universitaten und zu 45,5 % aus Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften sowie zu 9,1 % aus anderen Hochschultypen zusammen (vgl. Abb. 1.3). Universi-
taten sind im realisierten Sample stark Gberreprasentiert (angeschrieben: 10,8 %, geantwortet: 27,3 %) und
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften unterreprasentiert (angeschrieben: 71,9 %, geantwortet:
45,5 %).

angeschrieben (n=139) 4,3% 12,9%

teilgenommen (n=11) 9,1% 9,1% 9,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Universitat  Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Kunst-, Musik-, Film- oder Medienuniversitat bzw. -hochschule Padagogische Hochschule

keine Angabe

Abb. 1.3 Stichprobe nach Hochschultypen (Schweiz)

79,3 % der deutschen Hochschulen sind staatliche Hochschulen, 13,3 % privat und 7,4 % kirchlich. Damit sind
staatliche Hochschulen im Sample deutlich Giberreprasentiert (staatliche Hochschulen in der Grundgesamt-
heit: 64,4 %), private Hochschulen hingegen deutlich unterreprasentiert (in Grundgesamtheit: 25,8 %) (vgl.
Abb. 1.4, blaues Diagramm). 69,2 % der Osterreichischen Hochschulen sind staatliche Hochschulen, 19,2 %
privat und 11,5 % kirchlich (vgl. Abb. 1.4, griines Diagramm). 63,6 % der schweizerischen Hochschulen sind
staatliche Hochschulen und 27,3 % privat (vgl. Abb. 1.4, orangefarbenes Diagramm).
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M Staatlich (Bund, M Staatlich
Bundesland,

Kommune)

M Staatlich

m Kirchlich (staatlicl I Privat (staatlich
anerkannt)

anerkannt) m Kirchlich (staatlich

anerkannt) keine Angabe

63,6%

Privat (staatlich

anerkannt) 69,2%

Privat (staatlich
anerkannt)

keine Angabe

links: Deutschland (blau), Mitte: Osterreich (griin), rechts: Schweiz (orange)
Abb. 1.4 Realisierte Stichprobe nach Tragerschaft

Im Hinblick auf die Verteilung auf die deutschen Bundeslander sind Hochschulen aus Nordrhein-Westfalen
etwas Uberreprasentiert, Hochschulen aus Bundeslandern wie Hamburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen ge-
ringfligig unterreprasentiert (vgl. Abb. 1.5, blaues Diagramm). In der Erhebung an &sterreichischen Hoch-
schulen sind Einrichtungen aus sieben von neun Bundeslandern vertreten, darunter besonders zahlreich aus
Wien (30,8 %), gefolgt von den Bundeslandern Steiermark und Tirol (je 19,2 %; vgl. Abb. 1.5, griines Dia-
gramm). In der Befragung der schweizerischen Hochschulen sind Hochschulen aus der Genferseeregion
(40 %) und der Nordwestschweiz (30 %) besonders intensiv vertreten (vgl. Abb. 1.5, orangefarbenes Dia-

Genferseeregion (Région
30,8% ) Lémar\ique),
einschlieRlich Kantone 36,4%

gramm).

Nordrhein-Westfalen 22,5%

Wi
Baden-Wiirttemberg 15,2% en
Bayern 11,6% Genéve/Genf,
Hessen 8.7% Steiermark Valais/Wallis;...
. § Nordwestschweiz,
Niedersachsen 7,2% einschlieRlich Kantone 273%
Berlin 6,5% Tirol Aargau, Basel- 1
Rheinland-Pfalz 4.3% Landschaft, Basel-Stadt
N 3%
Sachsen 4,3% Karnten
Schleswig-Holstein 2,9% Ziirich — Kanton Zirich - 18,2%
Brandenburg 2,2% Niederésterreich
Hamburg 2,2% Ostschweiz (Svizra
Saarland 2,2% ob N orientala, Svizzera
erdsterreic| orientale), einschlieRlich . 9,1%
Bremen 1,4% Kantone Appenzell
Mecklenburg-... 1,4% Ausserrhoden,...
Sachsen-Anhalt 1,4% Burgenland
Thiringen 1,4% keine Angabe 9,1%
keine Angabe 4,3% keine Angabe
0% 10% 20%
° ’ ) 0% 20% 40% 0%  20%  40%

links: Deutschland (blau), Mitte: Osterreich (griin), rechts: Schweiz (orange)

Abb. 1.5 Realisierte Stichprobe nach Hochschulsitzen
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Die Mehrzahl der befragten deutschen Hochschulleitungen stammt von Hochschulen kleinerer oder mittlerer
GroRe, darunter 29,0 % von Hochschulen mit 1.000 bis 4.999 Studierenden und 20,3 % von Hochschulen mit
5.000 bis 9.999 Studierenden. Mit 7,2 % stammt nur eine Minderheit der Hochschulleitungen von einer sehr
groRen Hochschule mit 30.000 oder mehr Studierenden (vgl. Abb. 1.6).”

1 bis 999 Studierende

1.000 bis 4.999 Studierende 29,0%
5.000 bis 9.999 Studierende
10.000 bis 19.999 Studierende
20.000 bis 29.999 Studierende
30.000 bis 39.999 Studierende

40.000 oder mehr Studierende

keine Angabe

0% 10% 20% 30%
Abb. 1.6 Realisierte Stichprobe nach Anzahl der Studierenden (Deutschland)

Die Mehrzahl der befragten dsterreichischen Hochschulleitungen stammt von kleinen Hochschulen, darunter
26,9 % von Hochschulen mit 1 bis 999 Studierenden und 50,0 % von Hochschulen mit 1.000 bis 4.999 Studie-
renden. Nur ein kleinerer Anteil des Samples stammt von Hochschulen mit 5.000 oder mehr Studierenden
(vgl. Abb. 1.7, links).

Bei der Befragung an schweizerischen Hochschulen dominieren ebenfalls kleine Hochschulen. 36,4 % der
Antworten stammen von Hochschulen mit 1 bis 999 Studierenden und 27,3 % von Hochschulen mit 1.000 bis
4.999 Studierenden. Knapp ein Drittel des Samples stammt von Hochschulen mit 10.000 oder mehr Studie-
renden (vgl. Abb. 1.7, rechts).

7 Fur die Auswertungen nach HochschulgréRe wurden dieselben Abgrenzungen wie in der Studie 2019 — unabhéangig vom Hoch-
schultyp — zugrunde gelegt: 1-4.999 Studierende: kleine Hochschule; 5.000-19.999 Studierende: mittlere Hochschule;
> 20.000 Studierende: groRe Hochschule.
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1 bis 999 Studierende 26,9%

1 bis 999 Studierende 36,4%
1.000 bis 4.999 Studierende 50,0% 1.000 bis 4.999 Studierende 27,3%

5.000 bis 9.999 Studierende 5.000 bis 9.999 Studierende | 0,0%

10.000 bis 19.999 Studierende 10.000 bis 19.999 Studierende 18,2%
20.000 bis 29.999 Studierende 20.000 bis 29.999 Studierende 9,1%
40.000 oder mehr Studierende 3,8% keine Angabe 9,1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40%

links: Osterreich (griin), rechts: Schweiz (orange)

Abb. 1.7 Realisierte Stichprobe nach Anzahl der Studierenden an den Hochschulen (Osterreich, Schweiz)
1.2.3 Auswertungsstrategie

Die Ergebnisse der Online-Erhebung wurden einer deskriptiven Datenanalyse unterzogen. Die Anzahl der
verwendbaren Antworten unterscheidet sich in den Auswertungen teilweise von Frage zu Frage, wobei die
gesamte Stichprobe 175 Hochschulen umfasst.® Bei vielen Fragen wurden die Befragten gebeten, Einschit-
zungen anhand von Skalen abzugeben. Sie kdnnen dem Fragebogenmuster in der Anlage entnommen wer-
den. Im Rahmen der Auswertung wurde zudem systematisch bericksichtigt, ob Unterschiede zwischen ein-
zelnen Hochschultypen, -gréRen und -tragerschaften sowie nach einzelnen Landern vorliegen.® Da Universi-
taten in Deutschland im Durchschnitt deutlich héhere Studierendenzahlen aufweisen als Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften, konnte bei den Teilstichprobenauswertungen in vielen Fallen auf eine Darstel-
lung der Befunde nach HochschulgréfRe zugunsten der Befunde nach Hochschultyp verzichtet werden.

Zur Uberpriifung der Signifikanz ausgewahlter Befunde wurden t-Tests und auf Grund der unterschiedlichen
StichprobengrofRe nicht-parametrische Wilcoxon-Mann-Whitney-Tests durchgefiihrt (Signifikanzniveau:
<0,05). Dies gilt insbesondere fiir hochschultypspezifische Unterschiede bei deutschen Hochschulen sowie
Unterschiede zwischen Hochschulen in Deutschland und Osterreich.

Bei zahlreichen teilstandardisierten Fragen bestand die Moglichkeit, in Freitextfeldern ergdnzende Angaben
zu machen. Sofern zu einzelnen Fragen zahlreiche und differenzierte offene Angaben vorliegen, wurde eine
systematische Auswertung der Befunde vorgenommen. Bei der Auswertung wurden exemplarische Angaben
aus diesen Freitextfeldern vor allem dann aufgegriffen und im Rahmen dieses Berichts wiedergegeben, wenn

8 Da Antwortausfalle in den Auswertungen nicht beriicksichtigt werden, verringert sich n im Umfang etwaiger Antwortausfalle.
Bestimmte Fragen — die so genannten gefilterten Fragen — hdangen von Filterbedingungen ab. Diese Fragen wurden somit nur
bestimmten Hochschulen angezeigt, so dass sich n entsprechend verringert.

9  Beider Darstellung der Ergebnisse nach Hochschultyp werden nur die Ergebnisse der Hochschulen wiedergegeben, die bei der
Frage nach dem Hochschultyp (Frage 9.1) ,,Universitat” oder ,,Hochschule fiir angewandte Wissenschaften” angegeben haben,
da die Fallzahlen fiir andere Hochschultypen insgesamt einstellig und damit zu niedrig flr aussagekraftige Riickschlisse ausfal-
len.
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diese Angaben breiter erkennbare Tendenzen widerspiegeln. Eine vertiefte Auswertung offener Angaben
wurde filr die Frage nach dem Stand der Implementierung von IT-Anwendungen an den Hochschulen in
Deutschland (Abschnitt 2.5 , Digitale Infrastruktur, IT-Security sowie Kiinstliche Intelligenz”) vorgenommen.

Flr die im Rahmen der eigentlichen Freitextfelder (Fragen 8.1, 8.2, 8.3 und 10) erhobenen Daten wurde auf
eine ausfuhrliche inhaltsanalytische Auswertung samt induktiver Kategorienbildung, Codes und Subcodes
verzichtet. Die jeweiligen Antworten wurden manuell verschiedenen Kategorien zugeordnet und anschlie-
Rend summarisch nach Themengebieten geclustert. Um nicht nur die qualitative, sondern auch die quantita-
tive Relevanz der entsprechenden Aspekte verdeutlichen zu kénnen, werden die am haufigsten genannten
Aspekte fir die deutschen, 6sterreichischen und schweizerischen Hochschulen anschlieRend in Abschnitt 2.6
,Herausforderungen fiir die Digitalisierung” zusammenfassend dargestellt.

1.3 Entwicklungen im zeitlichen Verlauf seit 2019

Das Studiendesign ist dem einer Panelstudie vergleichbar, da die Schwerpunktstudie , Digitalisierung der
Hochschulen” zu zwei Zeitpunkten (2019, 2025) weitgehend unter derselben Stichprobe — den Prasident:in-
nen und Rektor:innen der Hochschulen in Deutschland, jetzt erweitert um ihre Kolleg:innen aus Osterreich
und der Schweiz — durchgefiihrt wurde. Der Ansatz einer Befragung von Prasident:innen und Rektor:innen
der Hochschulen wurde beibehalten, um eine moglichst breite hochschulweite Perspektive auf unterschied-
lichste Aspekte der Digitalisierung an den Hochschulen abdecken zu kénnen. Nur dieser methodische Ansatz
|asst fiir Deutschland einen Vergleich zu den Referenzdaten von 2019 zu.

Ein potenzieller Nachteil dieses Ansatzes besteht darin, dass die Hochschulleitungen nur bedingt wissen kon-
nen, wie sich die Entwicklung in Bezug auf unterschiedliche Aspekte der Digitalisierung in der eigenen Orga-
nisation darstellt.'® Es ist daher davon auszugehen, dass sich neben den Prasident:innen und Rektor:innen
punktuell weitere Akteur:innen an der Beantwortung des Fragebogens beteiligt haben, so dass sich in den
jeweiligen Antworten Perspektiven unterschiedlicher Funktionstrager:innen abbilden kdnnen, ohne dass dies
von den Befragten offenzulegen war. Anders diirfte eine Betrachtung so vielfaltiger Facetten der Digitalisie-
rung im Rahmen einer einzelnen Erhebung an vielen Hochschulen mit vertretbarem Aufwand kaum maéglich

sein.

Auf der Ebene der befragten Funktionstrager:innen besteht mithin Kontinuitat, wenngleich vielfach nicht auf
der Ebene der befragten Personen selbst, da es in den Prasidien seit 2019 an vielen Hochschulen personelle
Veranderungen gegeben hat. Da das genutzte Befragungsinstrument in zentralen Bereichen wie den Frage-
bogenteilen

1) Stellenwert, Strategien und Ziele der Digitalisierung,
2) Verankerung in der Aufbauorganisation,
5) Digitale Forschung,

10 Dies spiegelt sich beispielsweise in einem Antwortverhalten wider, in dem Hochschulleitungen auf Fragen wiederholt die Ant-
wort ,kann ich nicht beurteilen” gegeben haben. Die Analysen dieser Studie basieren auf den Einschatzungen von Hochschullei-
tungen. Damit steht vornehmlich die Perspektive der Organisation Hochschule im Mittelpunkt (und weniger diejenige einzelner
Disziplinen, Facher und Forschungsschwerpunkte). Ein solch erweiterter Ansatz war mit der Studie nicht intendiert.
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6) Digitales Lehren und Lernen,
7) Digitale Verwaltung und
8) Herausforderungen

eng an den Fragebogen der vorangehenden Schwerpunktstudie , Digitalisierung der Hochschulen” (Gilch et
al., 2019) angelehnt ist, ist fiir die Fragebogenvariante fiir deutsche Hochschulen in vielen Fallen eine verglei-
chende Analyse auf Grundlage der Daten der friiheren Erhebung méglich.

Ein Vergleich der Erhebungsdaten im zeitlichen Verlauf soll nicht nur verdeutlichen, wie sich der Status der
Digitalisierung und die Nutzung von IT-Infrastrukturen seit 2019 tatsachlich verandert haben —in diesem Be-
reich hatte die vorangehende Befragung erhebliche Differenzen zwischen Stellenwert und Stand der Digita-
lisierung aufgezeigt (Gilch et al., 2019, S. 25-42) —, sondern offenbart auch Entwicklungslinien bei der Veran-
kerung in der Aufbauorganisation sowie bei Tendenzen in den zentralen Leistungsbereichen der Hochschu-
len.

Von der vergleichenden Analyse ausgenommen sind die aktuellen Schwerpunktthemen ,Herausforderungen
durch vermehrte Cyberangriffe an den Hochschulen” sowie die ,,Nutzung generativer KI-Anwendungen®, die
bei der vorangehenden Untersuchung nur rudimentar adressiert worden waren. Auch war der replikative
Aspekt der Studie auf Hochschulen in Deutschland beschrankt. Bei einer Wiederholung der aktuellen Erhe-
bung unter den Hochschulen im gesamten deutschsprachigen Raum kann die vergleichende Analyse im zeit-
lichen Verlauf auf dsterreichische und schweizerische Hochschulen ausgedehnt werden.

1.4 Entwicklungsstand im internationalen Vergleich (Deutschland, Osterreich, Schweiz)

Bei der vorliegenden Erhebung steht neben den thematischen Schwerpunkten und den Vergleichsmoglich-
keiten mit der Studie 2019, durch die Veranderungen und Entwicklungsprozesse Uber einen langeren Zeit-
raum erhoben und untersucht werden, die Moglichkeit eines landeriibergreifenden Vergleichs im deutsch-
sprachigen Raum im Vordergrund. Vergleichsdaten fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz liegen bis-
lang trotz einzelner Erhebungen wie der Top-Trends-Befragung des ZKI — Zentren fiir Kommunikation und
Informationsverarbeitung in Lehre und Forschung (Dreyer, 2023, 2024, 2025 und 2026) nur rudimentar vor.

In der Top-Trends-Befragung des ZKI werden Tendenzen fir die betrachteten nationalen Hochschulsysteme
durchgangig angegeben, doch kaum quantifizierend untermauert. Daher bietet die vorliegende Untersu-
chung erstmals eine Mdglichkeit, Entwicklungen im Bereich der digitalen Transformation in den Hochschul-
systemen Deutschlands, Osterreichs und (wegen der geringen Riicklaufquote etwas eingeschrankt) auch der
Schweiz Uber die unterschiedlichen Sektoren Forschung, Studium und Lehre, Verwaltung und Infrastruktur
hinweg auf Grundlage quantifizierter Daten differenziert zu vergleichen.

Neben den Auswertungen zu den deutschen Hochschulen werden mit wenigen Ausnahmen auch die Ergeb-
nisse flr Osterreichische und schweizerische Hochschulen im Bericht wiedergegeben, um Ubergeordnete
Tendenzen fir die Faktoren Stellenwert, Strategien und Ziele der Digitalisierung, die Verankerung der Digita-
lisierung in der Aufbauorganisation, digitale Infrastruktur, IT-Security sowie Kiinstliche Intelligenz, digitale
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Forschung, digitales Lehren und Lernen und digitale Verwaltung im landeriibergreifenden Vergleich einord-

nen zu kénnen.!
1.5 Aufbau des Berichts

Im Kapitel 2 werden in den einzelnen Abschnitten die Ergebnisse der Online-Befragung zu den Themenberei-
chen

= Stellenwert und Stand der Digitalisierung

= Digitalisierung in Forschung, Lehren und Lernen sowie Verwaltung

= Strategie und Governance

=  Digitale Infrastruktur, IT-Security sowie Kiinstliche Intelligenz

= Politische und rechtliche Rahmenbedingungen der Digitalisierung

= Herausforderungen, forderliche und hemmende Faktoren (Deutschland)

vorgestellt. Den Abschnitten ist zu Beginn ein Uberblick mit den wichtigsten Resultaten zum jeweiligen The-
menbereich vorangestellt. Eine zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse erfolgt in Kapitel 3.2

1.6 Danksagung

Bei der Vorbereitung der Erhebung wurde HIS-HE von zahlreichen Organisationen und Einzelpersonen mit
wertvollen Hinweisen und Anregungen unterstiitzt. Die HIS-HE-Geschaftsfiihrung und die Verfasser:innen
danken insbesondere der Hochschulrektorenkonferenz (Deutschland), der Osterreichischen Universitaten-
konferenz — Die Osterreichische Rektorenkonferenz (uniko) sowie der Vereinigung der Kanzlerinnen und
Kanzler der Universitdaten Deutschlands fir ihr Eintreten fir die Erhebung und ihre ausgiebige Unterstiitzung,
die zum Gelingen dieser Schwerpunktstudie ganz mafRgeblich beigetragen hat.

Daneben gilt unser Dank fiir wertvolle Anregungen

= zur deutschen Variante des Fragebogens unter anderem Silke Heimlicher (KDU.NRW), Dr. Markus von
der Heyde (Semalogic, vdH-IT) sowie Sandra Magens (Kanzlerin, Universitat zu Liibeck), Jens Andreas
Meinen (Kanzler, Universitat Heidelberg) und Dietmar Smyrek (Vizeprasident fir Personal, Finanzen
und Hochschulbau, Technische Universitat Braunschweig) vom Arbeitskreis Digitale Transformation
der Vereinigung der Kanzlerinnen und Kanzler der Universitaten Deutschlands,

11 Sofern differenzierte Auswertungen fiir weitere Fragen fur die 6sterreichischen und schweizerischen Hochschulen benétigt
werden, besteht die Mdglichkeit, einen separaten deskriptiven Landerbericht zu beauftragen (statistische Auswertungen zu den
Einzelfragen liegen fur dsterreichische und schweizerische Hochschulen durchgéngig vor). HIS-HE hat bereits in den Vorjahren
vergleichende Arbeiten zum Stand der Digitalisierung an deutschen und 6sterreichischen Hochschulen vorgelegt, s. dazu Gilch
und Jungermann, 2024, sowie Wannemacher und Kaemena, 2023.

12 Quantitative Ergebnisse werden dabei in der Regel mit einer Nachkommastelle dargestellt; bei ausgewahlten Resultaten wird
auf die Nachkommastelle verzichtet, um keine statistische Prazision zu suggerieren, die die Stichprobe im konkreten Fall nicht
hergibt.
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2 Ergebnisse

2.1 Stellenwert und Stand der Digitalisierung
2.1.1 Uberblick zum Stellenwert und Stand der Digitalisierung

Die landeriibergreifende Befragung von Hochschulleitungen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz zeigt
ein konsistentes Bild: Digitalisierung wird an Hochschulen unverandert ein sehr hoher strategischer Stellen-
wert zugeschrieben. In ihrer tatsachlichen Umsetzung wird sie jedoch deutlich zurlickhaltender bewertet.
Zwischen Anspruch und Realitat klafft nach Aussage der Hochschulleitungen weiterhin eine deutlich erkenn-
bare Liicke.

Stellenwert der Digitalisierung: Uber alle Linder, Hochschultypen und Trigerschaften hinweg wird der Digi-
talisierung eine hohe bis sehr hohe Bedeutung zugeschrieben. Besonders deutlich gilt dies flir den Bereich
Lehren und Lernen, dem der hochste Stellenwert eingerdaumt wird. Gegeniliber 2019 ist hier ein markanter
Bedeutungszuwachs zu verzeichnen, der die Erfahrungen und Dynamiken der COVID-19-Pandemie wider-
spiegelt. Die Digitalisierung fiir die Forschung und fiir die Verwaltung wird ebenfalls als wichtig eingeschatzt,
bleibt jedoch hinter dem Stellenwert der Digitalisierung fiir das Lehren und Lernen zuriick. Differenzierungen
bestatigen erwartbare Akzente: Universitdaten gewichten die Digitalisierung fiir die Forschung starker, Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften hingegen die Digitalisierung fiir Lehre und Verwaltung. Kleine Hoch-
schulen schreiben der Digitalisierung insgesamt einen geringeren Stellenwert zu als mittelgroBe und groRe.
Im internationalen Vergleich zeigen sich im Bereich Verwaltung gravierende Unterschiede zugunsten der Os-
terreichischen Hochschulen, im Ubrigen jedoch eher graduelle Differenzen.

Stand der Digitalisierung: Dem hohen Stellenwert steht ein deutlich niedriger eingeschatzter Umsetzungs-
stand gegentliber. Nur eine Minderheit der Hochschulen attestiert sich insgesamt bereits einen hohen oder
sehr hohen Digitalisierungsgrad. Am weitesten fortgeschritten erscheint — wiederum landertbergreifend —
die Digitalisierung fir das Lehren und Lernen, deren wahrgenommener Umsetzungsstand seit 2019 sehr stark
angestiegen ist, wobei die COVID-19-Pandemie in den Jahren 2020 bis 2022 fiir diesen Anstieg einen ent-
scheidenden Impuls ausgelost haben diirfte. Dagegen fallen die Fortschritte bei der Digitalisierung fur die
Forschung begrenzt aus, wahrend die Digitalisierung fiir die Verwaltung weniger guinstig bewertet wird. Auf-
fallig ist hier nicht nur der niedrige Anteil hoher Bewertungen, sondern auch eine Verringerung gegeniber
2019. Dies deutet auf strukturelle und organisationale Grenzen der Verwaltungsdigitalisierung hin, die mit
der erheblichen Dynamik in der Lehre im Zuge der COVID-19-Pandemie nicht Schritt halten konnte.

Strukturelle Unterschiede: GrolRe Hochschulen, bei denen es sich hdufiger um Universitdten handelt, sehen
sich insbesondere in der Digitalisierung fiir die Forschung weiter fortgeschritten, wahrend kleinere Hoch-
schulen punktuell — etwa in der Verwaltung — hohere Werte angeben. Nach Tragerschaft zeigen sich Unter-
schiede vor allem im Forschungsbereich, mit staatlichen Hochschulen an der Spitze, wobei auch dies vermut-
lich auf die Universitaten zuriickzufiihren ist, die zumindest bei den befragten privaten und kirchlichen Hoch-
schulen kaum vertreten sind. Im internationalen Vergleich wird der Digitalisierungsstand der Verwaltung in
Osterreich deutlich héher eingeschétzt als in Deutschland und der Schweiz — Osterreich ist keinesfalls nur im
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Hochschulsystem als Vorreiter im E-Government bekannt. Die Schweiz weist insgesamt die niedrigsten Mit-
telwerte auf, wobei die geringe Fallzahl Zurlickhaltung in der Interpretation nahelegt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Die Digitalisierung ist strategisch fest im Selbstverstandnis der Hoch-
schulleitungen verankert, insbesondere im Bereich Lehren und Lernen. Gleichzeitig bleibt ihre institutionelle
Umsetzung vor Ort — vor allem in der Verwaltung und teilweise auch in der Forschung — hinter den hohen
Erwartungen der Leitungen zuriick. Die Ergebnisse legen nahe, dass die jiingsten in der Offentlichkeit thema-
tisierten Fortschritte in Bezug auf die Digitalisierung der Hochschulen eher bereichsspezifisch sind und weni-
ger auf eine ganzheitliche digitale Transformation der Hochschule als Organisation verweisen.

2.1.2 Stellenwert der Digitalisierung (Deutschland)

Im Rahmen der Online-Erhebung wurden die Hochschulleitungen nach dem Stellenwert der Digitalisierung
an ihren Hochschulen gefragt. Im Ergebnis schatzen diese den Stellenwert der Digitalisierung fiir ihre Hoch-
schule als Gesamtinstitution hoch bis sehr hoch (80,9 %) und damit dhnlich hoch wie 2019 (82,6 %) ein (vgl.
Abb. 2.1). Diese Einschatzung des Stellenwerts der Digitalisierung fiir die Hochschule insgesamt korrespon-
diert mit den Einschatzungen, die im Hinblick auf den Stellenwert der Digitalisierung fiir die einzelnen Berei-
che der Hochschulen abgegeben werden:

100%

2,9% 3,7% 5,2%
6,0% 9,8%

80%

60%

40%

20%

0%

Digitalisierung der Digitalisierung fir die Digitalisierung fur Lehren und Digitalisierung fir die

Hochschule als gesamte Forschung (n=134) Lernen (n=133) Verwaltung (n=134)
Organisation (n=136)

B 5 =Sehr hohen Stellenwert m4 3 2 1 = Sehr geringen Stellenwert 0 = Gar keinen Stellenwert
Abb. 2.1 Stellenwert der Digitalisierung an den Hochschulen in Deutschland

=  Die Digitalisierung fir die Forschung nimmt fiir 68,6 % der Hochschulen einen hohen oder sehr hohen
Stellenwert ein (2019: 64,5 %).

= Den Stellenwert der Digitalisierung fiir das Lehren und Lernen bewerten 88,7 % der Hochschulen als
hoch oder sehr hoch (2019: 75,7 %).
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= Die Digitalisierung fur die Verwaltung besitzt fur 73,1 % der Hochschulen einen hohen oder sehr hohen
Stellenwert (2019: 71,9 %).

Die Werte fur den Stellenwert der Digitalisierung fallen damit in allen Bereichen ebenfalls sehr hoch aus,
wobei der Digitalisierung von Bereich Lehren und Lernen insgesamt der hochste Stellenwert beigemessen

wird.

Eine Auswertung im zeitlichen Vergleich ergibt, dass insbesondere der Digitalisierung fiir Lehren und Lernen
mit einem Zuwachs um 17,3 % (Anstieg von 75,7 % auf 88,7 %) 2025 gegeniiber 2019 mittlerweile deutlich
grofRere Bedeutung beigemessen wird, wahrend demgegentiber der Bedeutungszuwachs bei der Digitalisie-
rung fiir die Forschung und Verwaltung mit 6,4 % bzw. 1,7 % gering ausfallt (vgl. Abb. 2.2).

Digitalisierung der Hochschule als gesamte Organisation 82,6%
(n=115]136) 80,9%

64,5%

Digitalisierung fur die Forschung (n=110 | 134) _ 68.7%
, 170

75,7%

PrEtaliterme frLehren e (S N 7
N . _ 71,9%
Dlglta||5|erung fur die Verwaltung (n—114| 134) — 73/1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erhebung 2019 M Erhebung 2025

Prozentsatz der Antworten mit ,sehr hohem” (5) oder ,,hohem” (4) Stellenwert; n: links fiir 2019, rechts fiir 2025

Abb. 2.2 Stellenwert der Digitalisierung an den Hochschulen in Deutschland im Zeitvergleich

Werden die Ergebnisse flir 2025 nach Hochschultyp differenziert, zeigt sich wenig tUberraschend, dass der
Digitalisierung fiir die Forschung an den Universitdten eine grofRere Bedeutung als an Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften beigemessen wird. Interessanterweise hat die Digitalisierung der Verwaltung an den
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften eine groRere Bedeutung als an Universitaten. An beiden Hoch-
schultypen wird der Digitalisierung fiir Lehren und Lernen jedoch lGibereinstimmend absolut der hochste Stel-
lenwert attestiert (vgl. Abb. 2.3).

—e— Universitat
= =@ = - Hochschule fir angewandte Wissenschaften

Digitalisierung der Hochschule als gesamte Organisation (n=42|71)

Digitalisierung fur die Forschung (n=41|71) T

Digitalisierung fiir Lehren und Lernen (n=41|70) T

Digitalisierung fuir die Verwaltung (n=41|70)

Mittelwerte: Skala von 0 = Gar kein Stellenwert bis 5 = Sehr hoher Stellenwert, n: links fiir Universitdten, rechts fiir HAW

Abb. 2.3 Stellenwert der Digitalisierung an den Hochschulen in Deutschland nach Hochschultyp
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Eine Differenzierung nach HochschulgroRe ergibt, dass der Digitalisierung im Bereich Lehren und Lernen in
kleinen, mittelgroBen und groRen Hochschulen unter allen Bereichen die grofSte Bedeutung beigemessen
wird. An zweiter Stelle folgt die Digitalisierung der Hochschule als gesamte Hochschule (vgl. Abb. 2.4). Wah-
rend mittelgrofRe Hochschulen fiir alle Bereiche den hochsten Mittelwert erreichen, sind bei kleinen Hoch-
schulen durchgangig die niedrigsten Mittelwerte zu verzeichnen. Vor allem im Hinblick auf Forschung zeigt
sich, dass die Ergebnisse zu Universitaten/HAW korrelieren zu den Ergebnissen zu groRen/kleinen Hochschu-
len. Dies ist nicht verwunderlich, da es sich bei den Universitdten generell um grofRere Hochschulen handelt,
sodass die Analyse nach HochschulgroRe hier keine neuen Erkenntnisse liefert, sondern nur die Ergebnisse
zum Hochschultyp bestatigt. 3

——@— kleine Hochschule = =@ = - mittelgroBe Hochschule ———e—— groRe Hochschule

Digitalisierung der Hochschule als gesamte Organisation
(n=61]51]22)

Digitalisierung fiir die Forschung ]|
(n=59]51]22)

Digitalisierung fur Lehren und Lernen -
(n=58]51]22)

Digitalisierung fur die Verwaltung . .
(n=59]51]22) 0 1 5

Mittelwerte: Skala von 0 = Gar kein Stellenwert bis 5 = Sehr hoher Stellenwert, n: links fiir kleine, Mitte fiir mittelgrofSe, rechts fiir
grof3e Hochschulen

Abb. 2.4 Stellenwert der Digitalisierung an den Hochschulen in Deutschland nach HochschulgréBe

Uber alle Tragerschaften (staatlich, privat, kirchlich) hinweg wird iibereinstimmend der Digitalisierung fiir das
Lehren und Lernen der groRte Stellenwert zugeschrieben (4,20-4,69), wahrend der Stellenwert der Digitali-
sierung fur die Forschung lberall niedriger (3,20-4,03) und an privaten und kirchlichen Hochschulen am ge-
ringsten ist. Der Stellenwert der Digitalisierung fir die Verwaltung wird von allen Hochschultypen nahezu
identisch bewertet (4,00-4,09). Kirchliche Hochschulen weisen in allen Bereichen durchgéngig die niedrigsten
Mittelwerte auf (vgl. Abb. 2.5).

13 Bei den kleinen Hochschulen sind weiterhin die Kunst-, Musik-, Film- oder Medienuniversitaten bzw. -hochschulen inkludiert.
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—@— Staatlich = =@ == Privat - Kirchlich

Digitalisierung der Hochschule als gesamte Organisation
(n=107|18|10)

Digitalisierung furr die Forschung
(n=106|17|10)

Digitalisierung fiir Lehren und Lernen
(n=106]16|10)

Digitalisierung fiir die Verwaltung T T
(n=107]16]10) 0 1 2

Mittelwerte: Skala von 0 = Gar kein Stellenwert bis 5 = Sehr hoher Stellenwert, n: links fiir staatliche, Mitte fiir private, rechts fiir
kirchliche Hochschulen

Abb. 2.5 Stellenwert der Digitalisierung an den Hochschulen in Deutschland nach Tragerschaft
2.1.3 Stellenwert der Digitalisierung (Osterreich, Schweiz)

Eine Auswertung des Stellenwerts der Digitalisierung der Hochschulen nach Landern zeigt fiir einzelne Berei-
che an deutschen, osterreichischen und schweizerischen Hochschulen sehr unterschiedliche Tendenzen auf.
Fir den Stellenwert der Digitalisierung der Hochschule als gesamte Organisation weisen die dsterreichischen
Hochschulen bei Addieren der hochsten Skalenwerte (5 ,,sehr hoher Stellenwert” und 4 , hoher Stellenwert”)
mit 88 % den hochsten Stellenwert auf (DE: 80,9 %; CH: 63,7 %). Die Digitalisierung der Hochschule als ge-
samte Organisation ist zugleich der Bereich, der die groRte Spreizung zwischen den betrachteten Landern
aufweist. Der Digitalisierung fur die Forschung wird an osterreichischen und schweizerischen Hochschulen
der hochste Stellenwert beigemessen (AT: 77 %; CH: 72,8 %; DE: 68,6 %). Beim Stellenwert der Digitalisierung
fur Lehren und Lernen weisen deutsche und schweizerische Hochschulen die hochsten Werte auf
(DE: 88,7 %; CH: 81,9 %; AT: 73,1 %). Flr den Stellenwert der Digitalisierung fir die Verwaltung zeigt sich bei
Osterreichischen Hochschulen ein signifikant hoherer Wert als beispielsweise bei deutschen Hochschulen
(AT: 96,1 %; DE: 73,1 %; CH: 72,8 %) (vgl. Abb. 2.6).
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Abb. 2.6 Stellenwert der Digitalisierung fiir verschiedene Bereiche im internationalen Vergleich

Die Analyse im internationalen Vergleich anhand von Mittelwerten ldsst teilweise weitreichende Unter-
schiede erkennen. Wahrend in Deutschland (4,36) und der Schweiz (4,09) der Digitalisierung fiir das Lehren
und Lernen der hochste Stellenwert beigemessen wird, wird der Stellenwert der Digitalisierung fiir die Ver-
waltung in Osterreich (4,73) hoher als in den Nachbarldndern verortet. In allen drei Lindern wird dem Stel-
lenwert der Digitalisierung fir die Forschung der niedrigste Wert beigemessen (3,82-4,12). Die schweizeri-
schen Hochschulen weisen durchgangig die niedrigsten Mittelwerte auf (vgl. Abb. 2.7). Weitere internatio-
nale Ergebnisse sind in Box 2 aufgefiihrt.
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Abb. 2.7 Stellenwert der Digitalisierung im internationalen Vergleich

Auch auf globaler Ebene wird der Digitalisierung an den Hochschulen von Hochschulleitungen ein hoher
Stellenwert bzw. hohe Prioritat zugeschrieben, wenngleich Daten bedauerlicherweise nur aus dem Zeit-
raum vor der COVID-19-Pandemie vorliegen. In einer weltweiten Erhebung zum Thema ,,Hochschulbildung
im digitalen Zeitalter®, die 2019 mehr als 1.000 Antworten aus 127 Landern verzeichnete und gegenwartig
wiederholt wird, gelangt Jensen (2019) zu dem Schluss, dass die meisten Hochschulleitungen weltweit der
digitalen Transformation eine hohe (68 %) oder mittlere (29 %) Prioritat einrdumten (Jensen 2019, S. 21).
Flr Europa zeigt die , Trends 2024“-Umfrage der European University Association unter fast 500 Hochschu-
len im Europdischen Hochschulraum (EHEA), dass Hochschulleitungen die Digitalisierung zu den fiinf wich-
tigsten Themen zahlen, die die institutionellen Hochschulstrategien seit 2018 beeinflusst haben (Gaebel &
Zhang, 2024).

Box 2 Exkurs: Stellenwert der Digitalisierung auf globaler Ebene nach weiteren Erhebungen

2.14 Stand der Digitalisierung (Deutschland)

Den Stand der Digitalisierung der eigenen Hochschule bewerten die Hochschulleitungen wie schon im Jahr
2019 unverandert wesentlich zurlickhaltender als den Stellenwert, den die Digitalisierung an ihren Hochschu-
len einnimmt. Anders formuliert: Die Bedeutung von Digitalisierung ist erheblich héher als der bereits er-
reichte Stand. Im Einzelnen zeigen sich zum Stand der Digitalisierung die folgenden Ergebnisse (vgl. Abb. 2.8):

=  Einen hohen oder sehr hohen Stand der Digitalisierung der Hochschule als gesamte Organisation ha-
ben gemal eigener Einschatzung 26,8 % der Hochschulen in Deutschland erreicht.

=  Einen hohen oder sehr hohen Stand der Digitalisierung im Bereich Forschung haben gemaR eigener
Einschatzung 38,3 % der Hochschulen erreicht (2019: 34,3 %).

=  Einen hohen oder sehr hohen Stand der Digitalisierung im Bereich Lehren und Lernen nehmen 57,1 %
der Hochschulleitungen an ihrer Hochschule wahr (2019: 29,3 %).

=  Einen hohen oder sehr hohen Stand der Digitalisierung im Bereich Verwaltung nehmen 18,5 % der
Hochschulen fir sich in Anspruch (2019: 23,3 %). Besonders auffallig ist hier, dass fiir den Bereich
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Verwaltung der Stand der Digitalisierung von 42,2 % der Hochschulen als niedrig oder sehr niedrig ein-
geschatzt wird, wahrend (sehr) niedrige Einschatzungen des Standes der Digitalisierung fiir die For-
schung nur von 31,2 %, fiir das Lehren und Lernen sogar nur von 13,6 % der Hochschulen abgegeben
werden.

0,
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o 5 33,3%
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Abb. 2.8 Stand der Digitalisierung an den Hochschulen in Deutschland

Gegenliber der vorangehenden Studie von 2019 attestieren Hochschulleitungen dem Bereich Digitalisierung
fir das Lehren und Lernen wenige Jahre nach der COVID-19-Pandemie einen Zuwachs um nicht weniger als
95 % bei den (sehr) hohen Bewertungen hinsichtlich des Stands. Die Einschdtzung des entsprechenden Um-
setzungsstands der Digitalisierung fiir die Forschung erhdht sich demgegeniber nur um 11,7 %, wahrend sich
die Einschatzungen des Stands der Digitalisierung fir die Verwaltung gar um 20,4 % gegenlber 2019 verrin-
gert (vgl. weiter unten und Abb. 2.12). Die entsprechenden Bemiihungen an den Hochschulen der vergange-
nen Jahre scheinen mit den bestehenden Méglichkeiten im Bereich der Verwaltungsdigitalisierung nach ei-
gener Einschatzung nicht Schritt zu halten.

Der geringe Anteil an Hochschulen in Deutschland, die sich einen hohen Stand der Digitalisierung fur die
Verwaltung attestieren, korreliert nur bedingt mit einer spateren Frage nach dem Stand der Implementierung
von IT-Anwendungen an den Hochschulen (vgl. Kapitel 2.4.2 ,Digitale Infrastruktur (Deutschland)”). Diese
Frage zeigt, dass der Implementierungsgrad verwaltungsbezogener IT-Anwendungen wie Ressourcen-Ma-
nagement- oder Dokumenten-Management-Systeme seit 2019 deutlich zugenommen hat. Moglicherweise

14 Weitere 1,6 % der Hochschulen in Deutschland geben an, in diesem Bereich ,,gar nicht fortgeschritten” zu sein.

HEY _ | _— |
S Digitalisierung der Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz | 22



2 Ergebnisse

hat die Wahrnehmung, dass es in anderen Bereichen der Hochschulen erhebliche Fortschritte gab, zu einer
verhaltenen Einschatzung des Stands der Digitalisierung fiir die Verwaltung seitens der Hochschulleitungen

beigetragen.

Eine Analyse des Stands der Digitalisierung nach Hochschultyp zeigt, dass die Gesamteinschatzung des Stands
der Digitalisierung unabhangig vom Hochschultyp ist. Wenig liberraschend ist, dass im Bereich der Forschung
der Stand jedoch an Universitaten signifikant hdher als an Hochschulen flir angewandte Wissenschaften ein-
geschatzt wird, wahrend der Umsetzungsstand der Digitalisierung fiir die Lehre und fiir die Verwaltung an
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften im Durchschnitt geringfligig hdher als fir die Universitdten be-
wertet wird (vgl. Abb. 2.9).

——e—— Universitit = =@ =- Hochschule fiir angewandte Wissenschaften

Stand der Digitalisierung der Hochschule als gesamte Organisation
(n=40]71)

Stand der Digitalisierung der Forschung (n=40|67)

Stand der Digitalisierung von Lehre und Lernen (n=41|70) i

0 1

Stand der Digitalisierung der Verwaltung (n=41|71)

Mittelwerte: Skala von 0 = Stand ist gar nicht fortgeschritten bis 5 = Stand ist in sehr hohem Mafs fortgeschritten, n: links fiir
Universitdten, rechts fiir HAW

Abb. 2.9 Stand der Digitalisierung an den Hochschulen in Deutschland nach Hochschultyp

Eine Differenzierung nach HochschulgroRe zeigt, dass beim Stand der Digitalisierung groRe Hochschulen als
Gesamtorganisation (3,19) und insbesondere in der Forschung (4,00) einen héheren Stand der Digitalisierung
aufweisen als kleine (2,87 bzw. 2,45) und mittelgroRe (3,06 bzw. 3,20) Hochschulen. Hier zeigt sich wieder,
dass Universitaten eher zu den groRen Hochschulen zdhlen, wahrend es sich vor allem bei den kleinen Hoch-
schulen um andere Hochschultypen handelt, die weniger forschungsorientiert sind. Im Hinblick auf den Stand
der Digitalisierung fur das Lehren und Lernen weisen mittelgroRe und grolRe Hochschulen einen gleich hohen
Digitalisierungsstand auf (3,59; kleine Hochschulen: 3,40). Eine Abweichung von dieser Tendenz zeigt sich
nur beim Stand der Digitalisierung fir die Verwaltung, bei dem die Hochschulen unabhangig von der GroRe
dicht beieinander liegen und kleine Hochschulen den héchsten Wert verzeichnen (2,78) (vgl. Abb. 2.10). Das
Antwortverhalten weicht damit vom Stellenwert der Digitalisierung nach HochschulgrofRe ab, bei dem mit-
telgrolRe Hochschulen Gberwiegend die hochsten Werte aufweisen (vgl. Abb. 2.4).
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Abb. 2.10 Stand der Digitalisierung an den Hochschulen in Deutschland nach Hochschulgro3e

Eine Auswertung nach Tragerschaft der Hochschule weist Gber alle drei Formen der Tragerschaft den héchs-
ten Stand der Digitalisierung fiir das Lehren und Lernen (3,50-3,56) aus. Hochschulen in staatlicher Trager-
schaft bewerten den Stand der Digitalisierung fiir die Forschung am hoéchsten (staatlich: 3,18; privat: 2,35;
kirchlich: 2,22). Die ausgepragte Divergenz der Bewertungen verwundert nicht, sind doch die teilnehmenden
privaten und kirchlichen Hochschulen nicht nur meist Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, sondern
weist Forschung dort tendenziell eine geringere Bedeutung auf als an staatlichen Hochschulen. Die kirchli-
chen Hochschulen, die den Stellenwert der Digitalisierung durchgangig eher niedrig angesetzt hatten (vgl.
Abb. 2.5), bewerten sich beim Stand der Digitalisierung nun giinstiger. Der Stand der Digitalisierung fiir die
Verwaltung wird von Hochschulen in kirchlicher Tragerschaft gar am hochsten bewertet (3,40) (vgl. Abb.
2.11). Inwieweit hier moglicherweise der Rickgriff mancher kirchlicher Hochschulen auf zentrale IT-Dienst-
leister im kirchlichen Raum eine Rolle spielen kdnnte, bleibt offen.

—@— Staatlich = =@ == Privat =g Kirchlich
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Abb. 2.11 Stand der Digitalisierung an den Hochschulen in Deutschland nach Tragerschaft
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Bei einer Auswertung im zeitlichen Vergleich wird deutlich, dass der Stand der Digitalisierung der Hochschule
als gesamte Organisation wie auch fiir die einzelnen Bereiche gegeniiber 2019 in Deutschland zugenommen
hat. Dies gilt mit Abstand am starksten fiir die Digitalisierung fiir das Lehren und Lernen, der deutsche Hoch-
schulleitungen 2025 fast doppelt so hdufig einen hohen oder sehr Stand attestieren wie 2019 (Anstieg von
29,3 % auf mittlerweile 57,1 %), wahrend der vergleichbare Zuwachs bei der Digitalisierung fiir die Forschung
nur 11,7 % betragt. Bei der Digitalisierung fiir die Verwaltung schreiben Hochschulleitungen der eigenen
Hochschule 2025 hingegen um 20,4 % (Verminderung von 23,3 auf 18,5 %) seltener einen hohen oder sehr
hohen Stand zu als 2019 (vgl. Abb. 2.12). Wie oben schon angedeutet, konnte die Wahrnehmung des Digita-
lisierungsstandes der Verwaltung angesichts der deutlichen Fortschritte bei der Digitalisierung der Lehre ten-
denziell geringer ausfallen, da trotz vieler Fortschritte bei Einzelsystemen nach wie vor viele manuelle
Schnittstellen die Verwaltungsprozesse pragen. Auch Schwierigkeiten der Hochschulen, ihre Verwaltungsleis-
tungen digital Gber Portale anzubieten, wie vom Onlinezugangsgesetz (OZG) aus dem Jahr 2017 verpflichtend
vorgesehen ist, dirften zu einer skeptischen Einschatzung des erreichten Umsetzungsstands der Digitalisie-
rung in der Verwaltung beitragen.
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,270
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Prozentsatz der Antworten mit Stand ist ,,in sehr hohem Mapf fortgeschritten” (5) oder ,.in hohem Maf fortgeschritten” (4),
n: links fiir 2019, rechts fiir 2025

Abb. 2.12 Stand der Digitalisierung an den Hochschulen in Deutschland im Zeitvergleich
2.15 Stand der Digitalisierung (Osterreich, Schweiz)

Im internationalen Vergleich ist der erreichte Entwicklungsstand nach Einschatzung der Hochschulleitungen
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz im Bereich der Digitalisierung fiir das Lehren und Lernen uber-
einstimmend am hochsten ausgepragt. Vor allem bei der Digitalisierung fiir die Verwaltung zeigen sich im
internationalen Vergleich erhebliche Unterschiede: Die Osterreichischen Hochschulen weisen einen signifi-
kant héheren Umsetzungsstand als beispielsweise Deutschland auf (DE: 2,69; AT: 3,46; CH: 2,91). Offenbar
ist die Digitalisierung fiir die Verwaltung an dsterreichischen Hochschulen wesentlich weiter vorangeschrit-
ten als in Deutschland und in der Schweiz und beeinflusst damit auch die Gesamteinschatzung an 6sterrei-
chischen Hochschulen. Insgesamt wird der Stand der Digitalisierung an den Hochschulen in Osterreich ndm-
lich signifikant héher als beispielsweise an Hochschulen in Deutschland eingeschitzt. In Osterreich attestiert
mit 42,3 % fast die Halfte der befragten Hochschulleitungen ihren Hochschulen einen hohen oder sehr hohen
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Fortschritt bei der Digitalisierung (DE: 26,9 %; CH: 18,2 %). Bei den Mittelwerten zum Stand der Digitalisierung
zeigt sich ein dhnliches Bild (DE: 2,99; AT: 3,38; CH: 3,00 %) (vgl. Abb. 2.13).%°
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Abb. 2.13 Stand der Digitalisierung an den Hochschulen im internationalen Vergleich

2.1.6 Stellenwert und Stand der Digitalisierung

Werden der Stellenwert, den Digitalisierung in den verschiedenen Bereichen der Hochschulen einnimmt, mit
dem nach Einschatzung der Hochschulleitungen erreichten Entwicklungsstand der Digitalisierung verglichen,
zeigt sich deutlich, dass der erreichte Stand in allen Bereichen um teilweise mehr als einen Skalenwert nied-
riger liegt, als der Stellenwert. Dies gilt fiir deutsche Hochschulen genauso wie fiir die Hochschulen in Oster-
reich und in der Schweiz, sodass — wenn auch auf teilweise unterschiedlichem Niveau — Wunsch und Wirk-
lichkeit mit Bezug zur Digitalisierung anscheinend noch weit auseinanderliegen (vgl. Abb. 2.14).

15 Aufgrund der niedrigen Ricklaufquote an schweizerischen Hochschulen lassen sich deren Ergebnisse im konkreten Fall aller-

dings nur als Hinweise interpretieren.
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Abb. 2.14 Vergleich von Stellenwert und Stand der Digitalisierung an den Hochschulen
2.2 Digitalisierung in Forschung, Lehren und Lernen sowie Verwaltung
2.2.1 Uberblick zur Digitalisierung in Forschung, Lehren und Lernen sowie Verwaltung

Die Ergebnisse dieses Kapitels verdeutlichen, dass sich die Digitalisierung an Hochschulen je nach Bereich
sehr unterschiedlich darstellt. Wahrend die Digitalisierung von Lehren und Lernen in den vergangenen Jahren
— nicht zuletzt pandemiebedingt — deutliche Entwicklungsschiibe erfahren hat, sind die Forschung und insbe-
sondere die Verwaltung stirker von selektiven, inkrementellen Fortschritten gepragt. Uber alle drei betrach-
teten Lander hinweg zeigen sich damit heterogene, bereichsspezifische Digitalisierungsprofile, die weniger
einer einheitlichen Transformationslogik folgen als vielmehr durch unterschiedliche fachliche, organisatori-
sche und rechtliche Rahmenbedingungen gepragt sind.

Digitalisierung in der Forschung: Im Forschungsbereich konzentriert sich die Digitalisierung vor allem auf of-
fene Wissenschaftspraktiken. Open Science, Open Access und — mit Einschrankungen — Open Data werden
von einer Mehrheit der Hochschulleitungen unterstiitzt, wobei Open Access klar im Vordergrund steht. Dem-
gegeniber spielen weitergehende strukturelle Reformanséatze, etwa eine neue Reputationsdkonomie jen-
seits quantitativer Leistungsindikatoren (digitale Technologien und Metriken haben die Art und Weise, wie
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wissenschaftliche Leistungen gemessen, sichtbar gemacht und bewertet werden, grundlegend verandert),
kaum eine Rolle. Der Einsatz generativer Kl in der Forschung befindet sich insgesamt noch im Erprobungssta-
dium. Zwar wird die experimentelle Nutzung generativer KI-Systeme vergleichsweise haufig genannt, doch
weitergehende Anwendungen — etwa automatische Datenkuratierung, Kl-gestiitzte Softwareentwicklung
oder systematische Férderung von Kl-Literacy — sind bislang schwach ausgepragt. Im internationalen Ver-
gleich zeigen sich nur moderate Unterschiede.

Digitalisierung in Lehren und Lernen: Der Bereich Lehren und Lernen weist das dynamischste Digitalisierungs-
profil auf. An den meisten Hochschulen sind Unterstiitzungs-, Beratungs- und Qualifizierungsangebote fest
etabliert; digitale Lehrformate, hybride Lehr-Lern-Settings und die technische Ausstattung von Lehr- und
Lernrdumen sind weit verbreitet. Gleichwohl bleibt die Digitalisierung haufig auf didaktische und organisato-
rische Basiselemente beschrankt. Tiefgreifendere Innovationen — etwa curriculare Verankerungen digitaler
Kompetenzen, OER-Strukturen oder adaptive Lernformate — spielen bislang eine untergeordnete Rolle. Auch
beim Einsatz generativer KI-Anwendungen in Studium und Lehre dominieren generische Ansatze: die Bereit-
stellung von Infrastrukturen, die Férderung von KI-Kompetenzen sowie die Erprobung neuer Werkzeuge. An-
wendungen mit hohen Implikationen fir Prifungen, Bewertung oder Learning Analytics werden hingegen
kaum genutzt. Osterreich weist im internationalen Vergleich hiufig hier die héchsten Werte auf, die Schweiz
legt vergleichsweise starkere Akzente bei der Qualifizierung von Lehrenden.

Digitalisierung in der Verwaltung: Die Digitalisierung flr die Verwaltung zeigt insgesamt ein ambivalentes
Bild. In zentralen standardisierten Massen(verwaltungs)prozessen — in Studierendenverwaltung, Personal-
und Finanzverwaltung — sind bereits hohe digitale Reifegrade erreicht. Gleichzeitig bleiben komplexere oder
starker querschnittliche Prozesse, insbesondere in der Forschungsadministration, im Facilitymanagement
oder im Informationsmanagement, deutlich zurtlick. Digitalisierung manifestiert sich hier vor allem als Effi-
zienzsteigerung einzelner Verfahren, weniger als durchgangig integrierte Prozess- und Datenarchitektur. Der
Einsatz generativer Kl in der Verwaltung konzentriert sich bislang auf niedrigschwellige, risikoarme Anwen-
dungen wie maschinelle Ubersetzung, Textgenerierung oder erste Chatbot-Lésungen. Kl-gestiitzte Entschei-
dungsunterstiitzung, Prognostik oder automatisierte Prifungen spielen praktisch keine Rolle. Im internatio-
nalen Vergleich zeigt sich ein deutlicher Vorsprung 6sterreichischer Hochschulen nicht nur bei einem héhe-
ren digitalen Reifegrad administrativer Prozesse, sondern auch beim Einsatz von KI-Anwendungen, wahrend
deutsche Hochschulen bei KI-Anwendungen fir die Verwaltung zuriickhaltender agieren.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Die Digitalisierung an Hochschulen folgt keiner einheitlichen Gestal-
tungslogik, sondern entfaltet sich bereichsspezifisch und funktional differenziert. Lehren und Lernen ist durch
einen Entwicklungsvorsprung gekennzeichnet und fungiert punktuell als Innovationsmotor, wahrend For-
schung und vor allem Verwaltung starker durch infrastrukturelle, rechtliche und organisationale Begrenzun-
gen — stellenweise aber ebenso durch Erméglichungen — gepragt sind. Generative Kl wird in allen Bereichen
primar explorativ genutzt; ihr transformatives Potenzial bleibt bislang weitgehend unerschlossen. Insgesamt
deutet sich weniger eine umfassende digitale Transformation der Hochschule als Organisation an als viel-
mehr eine selektive, pragmatische Digitalisierung einzelner Handlungsfelder.
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2.2.2 Digitalisierung fur die Forschung (Deutschland)

Seltener in den Fokus als in andere Bereiche riickt die Digitalisierung fiir die Forschung. Angesichts von Um-
briichen in der Forschungslandschaft und der weitreichenden Potenziale der Digitalisierung fiir die Forschung
ist von Interesse, in welchem Umfang Hochschulleitungen auf neuere Entwicklungen und Chancen einer di-
gital unterstitzten Wissenschaft reagieren. Wie schon in der vorangehenden Studie 2019 liegt bei der Digi-
talisierung fir die Forschung auch dieses Mal der Fokus auf der umfassenden Anwendung von computerge-
stitzten Verfahren und der systematischen Verwendung digitaler Ressourcen. Dieser Fokus resultiert aus
dem organisationsbezogenen Zugriff auf das Thema Digitalisierung, so dass Themen wie die allgemeine Un-
terstlitzung von Digitalisierungszielen durch die Hochschule vor Ort, das Setzen von Anreizen im Hinblick auf
Open Science sowie der aktuelle Einsatz generativer KI-Technologien in Bezug auf den Bereich Forschung im
Mittelpunkt stehen.

Ein zentrales Digitalisierungsziel fiir die Forschung, das zuletzt im wissenschaftspolitischen Diskurs auch im
Kontext der angestrebten Steigerung der digitalen Souveranitat an den Hochschulen in den Fokus geriickt ist,
gilt der Forderung von ,,Open Science” — als Oberbegriff flir unterschiedliche Ansatze einer offenen Wissen-
schaftspraxis. Unter Open Science wird in dieser Studie die Offnung wissenschaftlicher Prozesse durch die
Nutzung digitaler Anwendungen sowie das friihzeitige Teilen von Daten, Methoden, Werkzeugen, Code etc.
im Sinne der ,,UNESCO Recommendation on Open Science” verstanden. Dem Kontext der Open Science wer-
den in dieser Studie die weiteren Aspekte ,,Open Access”, ,,Open Data” sowie die Entwicklung einer neuen
Reputationsdkonomie im Hochschul- und Wissenschaftssektor zugeordnet, die nachfolgend in Bezug auf Ziel-
setzungen und Anreize naher analysiert werden. Der Fragestellung ist im Fragebogen ein Hilfetext beigefiigt,
der Definitionen der genannten Begriffe umfasst (vgl. Box 3).

= Open Access: Das Veroffentlichen wissenschaftlicher Texte, Daten und Software unter offenen Lizen-
zen, z. B. in fach- oder hochschulspezifischen Repositorien.

= Open Data bzw. offene Daten: Samtliche Datenbestande, die im Interesse der Allgemeinheit der Ge-
sellschaft ohne jedwede Einschrankung zur freien Nutzung, zur Weiterverbreitung und zur freien Wei-
terverwendung zuganglich gemacht werden.

= Neue Reputations6konomie: Primarer Fokus bei der Bewertung wissenschaftlicher Leistung auf Quali-
tat und Wirkungen anstelle eines primaren Fokus auf quantitativen Indikatoren wie dem H-Index im
Sinne der Coalition for Advancing Research Assessment (COARA). COARA verabschiedete 2022 eine
Vereinbarung tiber die Reform der Forschungsbewertung?'®, an deren Zustandekommen die European
University Association (EUA), Science Europe, die Europaische Kommission sowie tiber 350 einschla-
gige Organisationen aus Uber 40 Landern beteiligt waren.

Box 3 Erlduterungen zu den Begriffen im Bereich Forschung

Das Ubergeordnete Digitalisierungsziel der Open Science selbst unterstiitzen 54,8 % der Hochschulleitungen
in (sehr) hohem Mal. Ansdtze des Open Access, das heillt des Veroffentlichens wissenschaftlicher Texte,
Daten und Software unter offenen Lizenzen, unterstiitzten gar 66,1 % der Hochschulleitungen in (sehr)

16 https://coara.eu/app/uploads/2022/09/2022 07 19 rra_agreement final.pdf.
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hohem MaR. Das Konzept der Open Data — das heil’t, dass wissenschaftliche Datenbestdnde der Gesellschaft
ohne Einschrankung zur freien Nutzung zugdnglich gemacht werden — unterstltzen 55,7 % der Hochschullei-
tungen. Ansatze zur Entwicklung einer neuen Reputationsdkonomie im Hochschul- und Wissenschaftssektor,
bei denen die starke Betonung quantitativer Indikatoren wie dem H-Index bei der Bewertung wissenschaftli-
cher Leistungen durch einen starkeren Fokus auf Aspekte wie Qualitdt und Wirkungen austariert werden soll,
wird hingegen nur von 13,7 % der Hochschulleitungen unterstitzt (vgl. Abb. 2.15). 51,0 % der Hochschullei-
tungen betonen, dass sie entsprechende Bestrebungen ,,gar nicht” unterstiitzen. Als sonstige Aspekte geben
Hochschulleitungen in einem Freitextfeld Open Source-Software, Electronic Laboratory Notebooks (ELN) und
Open Educational Resources (OER) an (vgl. Abb. 2.15).

Open Science (n=104) 23,1% 31,7% 19,2% 9,6% 4,8% 11,5%

|

Open Access (n=118) 34,7% 31,4% 13,6% 9,3% 3,4%7,6%

Open Data (n=106) 20,8% 34,9% 19,8% 10,4% 3,8% 10,4%

Neue Reputationsékonomie (n=51) [ERPACR:L/ 15,7% 15,7%  3,9% 51,0%

Sonstiges (n=14) 14,3% 14,3% 57,1%

0 20% 40% 60% 80% 100%

B 5 =Insehrhohem MalR ®4 3 2 1 =In sehr geringem MaR 0 = Gar nicht

Abb. 2.15 Unterstiitzung von Digitalisierungszielen in der Forschung durch die Hochschulen in Deutschland

Nach Hochschultyp differenziert wird hinsichtlich der Unterstlitzung von Digitalisierungszielen fir die For-
schung durch die Hochschulen ein recht einheitliches Bild erkennbar. Samtliche Digitalisierungsziele fir die
Forschung werden an Universitaten starker unterstitzt als an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften.
Besonders ausgepragt ist die Differenz fiir das Ziel der Neuen Reputationsékonomie, das an Universitaten
signifikant starker vertreten wird als an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (Universitaten: 2,63;
HAW: 1,25) (vgl. Abb. 2.16).

Eine dhnliche Differenzierung zeigt sich bei einer Teilstichprobenauswertung nach HochschulgréRe. Bei die-
ser bewerten die groRen Hochschulen die vorgegebenen Aspekte grundsatzlich am hochsten, gefolgt von
mittelgrofRen und kleinen Hochschulen. Dem Digitalisierungsziel der Unterstlitzung von Open Access wird
von Hochschulen jeder GroRRe am haufigsten zugestimmt, jedoch zeigt sich hier eine deutliche Diskrepanz in
der Bewertung zwischen kleinen und groRen Hochschulen (2,88 zu 4,45). Diese Diskrepanz wird auch bei dem
Digitalisierungsziel der Unterstlitzung von Open Science deutlich, denn dieses libergeordnete Ziel unterstiit-
zen die kleinen Hochschulen nur mit einem durchschnittlichen Wert von 2,21, wahrend die Unterstitzung
dieses Ziels bei groBen Hochschulen einen Wert von 4,14 erreicht. Da es sich bei den groRen Hochschulen
mehrheitlich um Universitdaten handelt, ist dieses Ergebnis nicht verwunderlich.
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——e— Universitdt ==& =< Hochschule fir angewandte Wissenschaften

Open Science (n=38|50)

Open Access (n=40|61)

Open Data (n=38|52) |

Neue Reputationsékonomie (n=1624)

Mittelwerte: Skala von 0 = Stand ist gar nicht fortgeschritten bis 5 = Stand ist in sehr hohem Mafs fortgeschritten,
n: links fiir Universitdten, rechts fiir HAW

Abb. 2.16 Unterstiitzung von Digitalisierungszielen in der Forschung nach Hochschultyp

Eine Nachfrage, ob die Hochschulen konkrete Anreize setzen, um Forschende zur Beachtung der Prinzipien
von Open Science zu motivieren, verneinen 59,3 % der Hochschulleitungen. Insgesamt sind bei dieser Frage
allerdings niedrigere Antwortzahlen zu verzeichnen als bei anderen — moglicherweise kommt entsprechen-
den Prinzipien an vielen Hochschulen (noch) keine zentrale Bedeutung zu. An den 40,7 % der Hochschulen,
an denen solche Anreize existieren, werden unterschiedliche Instrumente eingesetzt, darunter das Einrichten
einer Beratungsstelle bzw. von Informationsangeboten zum Forschungsdatenmanagement, das Bereitstellen
interner Fordermittel fir Open Access-Publikationen sowie eine Empfehlung an Autor:innen, ihre wissen-
schaftlichen Beitrage nachtraglich im Open Access zu veroffentlichen (jeweils 73,9 %). Seltener wird auf das
Einrichten eigener Repositorien flr Forschungsdaten (65,2 %) und darauf, dass das Veroffentlichen auf offe-
nen Plattformen im Sinne von Open Access an der Hochschule ein Publikationsstandard sei (54,3 %), verwie-
sen. Die Praxis einer Verknlipfung der internen Mittelvergabe mit der Bereitstellung von Forschungsdaten als
Open Data existiert bemerkenswerterweise bislang an keiner der beteiligten Hochschulen (vgl. Abb. 2.17).

Einrichten einer Beratungsstelle/Informationsangeboten zum

0,
Forschungsdatenmanagement 73,9%
Bereitstellen interner Férdermittel fir Open Access-Publikationen 73,9%
Empfehlung an Autor:innen, ihre wissenschaftlichen Beitrage nachtraglich im 73.9%
Open Access zu veroffentlichen P70
Einrichten eigener Repositorien fir Forschungsdaten
Veroffentlichen im Sinne des Open Access auf offenen Plattformen (z. B. der
European Open Science Cloud (EOSC)) ist bei uns ein Publikationsstandard
Die Bereitstellung von Forschungsdaten als Open Data ist mit der internen
Mittelvergabe verknupft.
0% 20% 40% 60% 80%

Mehrfachnennungen méglich; n=46

Abb. 2.17 Anreize zugunsten von Open Science-Prinzipien
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Gerade im Forschungssektor finden Moglichkeiten und Herausforderungen generativer Kl-Technologien an
den Hochschulen starke Beachtung. Als generative Kiinstliche Intelligenz wird in dieser Studie ein Zweig der
Kinstlichen Intelligenz verstanden, der auf Deep Learning-Verfahren und der automatisierten Auswertung
vielfdltiger Datenquellen mittels unterschiedlicher Trainingsmethoden beruht. Mit generativen KI-Systemen
konnen Bilder, Videos, Audiodateien, Texte, Code, 3D-Modelle und Simulationen erzeugt werden (vgl.
Box 4).

= Kl-basierte Analysemethoden: Auf Kiinstlicher Intelligenz beruhende Methoden, Prozesse, Algorith-
men und Systeme zur Generierung von Erkenntnissen aus strukturierten und unstrukturierten Daten.

= Kl-Literacy: Die Fahigkeit, Informationen mithilfe von KI-Systemen zu finden und auszuwerten. Kl-Lite-
racy bezeichnet im Hochschulkontext die Kompetenz, an Kl-basierten Forschungs-, Lehr- und Lern- und
administrativen Prozessen teilzuhaben.

Box 4 Erlduterungen zu den Begriffen im Bereich Forschung

44,7 % der Hochschulleitungen stimmen der Aussage in (sehr) hohem Mal zu, dass generative KI-Systeme in
der Forschung erprobt werden. 30,3 % bejahen die Aussage in (sehr) hohem MakR, dass KlI-basierte Methoden
und Verfahren zur Analyse von Forschungsdaten eingesetzt werden (Data Science). Ebenfalls 30,3 % stimmen
der Aussage in (sehr) hohem MaR zu, dass Forschungsdaten automatisch Kl-basiert kuratiert werden. 29,4 %
bestatigen in (sehr) hohem MaR, dass Kl-Infrastrukturen, -Werkzeuge und -Methoden der Wissensorganisa-
tion flr die Forschung allgemein bereitgestellt werden. Seltener wird der Aussage in (sehr) hohem MaR zu-
gestimmt, dass Kl-gestltzte Ansdtze der Software-Entwicklung in der Forschung genutzt werden (27,9 %) und
dass die Kl-Literacy von Forscher:innen geférdert werde (24,2 %) (vgl. Abb. 2.18). Als sonstige Aspekte fiihren
Hochschulleitungen in einem Freitextfeld eine KI-Policy fur zentrale Einrichtungen, die Einrichtung eines KI-
Kernteams und Kl-bezogene Forschungsprojekte an.

An der Hochschule werden/wird...

generative KI-Systeme in der Forschung erprobt (n=114). 14,0%

30,7%

19,3% 12,3% 11,4% 12,3%

KI-Infrastrukturen, -Werkzeuge und -Methoden der

Wissensorganisation fiir die Forschung allgemein bereitgestellt 23,5% 25,2% 8,4% 17,6% 19,3%
(n=119).
Kl-gestiitzte Ansdtze der Software-Entwicklung in der Forschun,
gestutz z W wicklung ! ung 22,7% 22,7% 11,3%  12,4% 25,8%
genutzt (n=97).

KI-basierte Methoden und Verfahren zur Analyse von " o 5 . 0 o
Forschungsdaten eingesetzt (Data Science) (n=96). EDe R 2Lz L8050 L2205 L3158
Forschungsdaten automatisch Kl-basiert kuratiert (n=81). kN2 18,8% 20,8% 16,7% 13,5% 18,8%

die Kl-Literacy von Forscher:innen gefordert (n=99). it/ rivs/s 20,2% 22,2% 17,2% 16,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 5 =Insehr hohem MalR m4 3 2 1 =In sehr geringem MaR 0 = Gar nicht

Abb. 2.18 Einsatz generativer KI-Technologien in der Forschung
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Im Vergleich der Hochschultypen zeigt sich wenig lUberraschend, dass die Universitdaten bei vielen Einsatzfel-
dern fiir generative KI-Technologien in der Forschung weiter vorangeschritten sind als Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften. Dies betrifft insbesondere den Einsatz Kl-basierter Methoden und Verfahren zur
Analyse von Forschungsdaten, doch auch die Erprobung generativer KI-Systeme in der Forschung — beides
wird signifikant haufiger an Universitaten als an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften praktiziert —
wie auch die Nutzung Kl-gestiitzter Ansdtze der Software-Entwicklung in der Forschung (vgl. Abb. 2.19). For-
schungsdaten Kl-basiert zu kuratieren, ist dagegen ein Anwendungsbereich der — wenn auch auf niedrigem
Niveau — haufiger von Hochschulen flir angewandte Wissenschaften genannt wird als von Universitaten.

——@—— Universitdt ==& =< Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
An der Hochschule werden/wird &

3,63
generative KI-Systeme in der Forschung erprobt (n=32|64).

Kl-Infrastrukturen, -Werkzeuge und -Methoden der Wissensorganisation fir die
Forschung allgemein bereitgestellt (n=37|65).

Kl-gestiitzte Ansatze der Software-Entwicklung in der Forschung genutzt
(n=28|53).

Kl-basierte Methoden und Verfahren zur Analyse von Forschungsdaten
eingesetzt (Data Science) (n=31]49).

Forschungsdaten automatisch Kl-basiert kuratiert (n=26|41).

die KI-Literacy von Forscher:innen geférdert (n=31]52).

Mittelwerte: Skala von 0 = Stand ist gar nicht fortgeschritten bis 5 = Stand ist in sehr hohem Mafs fortgeschritten,
n: links fiir Universitdten, rechts fiir HAW

Abb. 2.19 Einsatz generativer KI-Technologien in der Forschung nach Hochschultyp
2.2.3 Digitalisierung fiir die Forschung (Osterreich, Schweiz)

Hinsichtlich der Unterstitzung von Digitalisierungszielen fir die Forschung an den Hochschulen zeigt sich im
internationalen Vergleich, dass der Bereich Open Access durchgadngig am starksten unterstitzt wird (3,38-
4,25). In der Schweiz wird dieses Ziel am ehesten adressiert, gefolgt von Deutschland und Osterreich. Open
Science als (ibergeordnetes Ziel unterstiitzen Hochschulleitungen in Osterreich (3,27) und in Deutschland
(3,24) in dhnlicher Weise, wobei dieser Aspekt in der Schweiz (4,14) deutlich héher eingestuft wird. Open
Data wird am wenigsten an 0Osterreichischen Hochschulen (3,10) und am haufigsten an schweizerischen
Hochschulen (3,78) unterstitzt. Mit einem Mittelwert von nur 1,41 unterstltzen deutsche Hochschulen An-
sdtze einer neuen Reputationsdkonomie nicht ausgepragt, gefolgt von 6sterreichischen (1,56) und schweize-
rischen Hochschulen (1,75). Entsprechende Bestrebungen stehen somit bislang noch selten im Fokus (vgl.
Abb. 2.20).

Interessant ist, dass sich die schweizerischen Hochschulen durchwegs deutlich starker zur Unterstiitzung von
Digitalisierungszielen in der Forschung bekennen, als die Hochschulen in Deutschland und in Osterreich (al-
lerdings bei geringen Fallzahlen). Bei der Digitalisierung der Forschung weist die Schweiz zwar auch aus Sicht
der Hochschulleitungen den héchsten Umsetzungsstand auf (wenn auch nur in sehr geringem MaRe, vgl.
Abb. 2.13), beim Stellenwert den die schweizerischen Hochschulleitungen der Digitalisierung fur die For-
schung zumessen, driickt sich dies dagegen gar nicht aus (vgl. Abb. 2.7).
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Open Science (n=104|22]|8)

Open Access (n=118]24|8)

Open Data (n=106]21]9) A

Neue Reputationsékonomie (n=51]9|4)

——@— Deutschland - =@ = - Osterreich ° Schweiz
3,24 4,00
3,62 © 4,25
o 3,78
0 4 5

Mittelwerte: Skala von 0 = Stand ist gar nicht fortgeschritten bis 5 = Stand ist in sehr hohem Mafs fortgeschritten,

n: links fiir DE, Mitte fiir AT, rechts fiir CH

Abb. 2.20 Unterstiitzung von Digitalisierungszielen in der Forschung im internationalen Vergleich

Im internationalen Vergleich wird deutlich, dass der Einsatz generativer KI-Technologien in Bezug auf die

einzelnen Aspekte recht dhnlich bewertet wird. GroRere Abweichungen stellen die Ausnahme dar. Léander-

Ubergreifend wird die Erprobung generativer KI-Systeme in der Forschung in allen berlicksichtigten Hoch-

schulsystemen im Durchschnitt am hochsten bewertet (2,87-3,22), wahrend die automatische Kl-basierte

Kuratierung von Forschungsdaten die geringste Zustimmung verzeichnet (0,90-1,17). Das einzige Item, bei

dem sich im internationalen Vergleich eine groRere Differenz zeigt, ist die Férderung der Kl-Literacy von For-

scher:innen, der an 6sterreichischen Hochschulen eine signifikant groBere Rolle zukommt (3,0) als an deut-
schen (2,21) und schweizerischen Hochschulen (2,13) (vgl. Abb. 2.21).

An der Hochschule werden/wird...
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generative KI-Systeme in der Forschung erprobt (n=114|24|9)
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die Forschung allgemein bereitgestellt (n=119|24|9)

Kl-gestutzte Ansatze der Software-Entwicklung in der Forschung genutzt
(n=971248)

Kl-basierte Methoden und Verfahren zur Analyse von Forschungsdaten ]|
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n: links fiir DE, Mitte fiir AT, rechts fiir CH

Abb. 2.21 Einsatz generativer KI-Technologien in der Forschung im internationalen Vergleich
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2.2.4 Digitalisierung fur das Lehren und Lernen (Deutschland)

Wie in der Studie von 2019 wurden die Entwicklungen im Bereich Lehren und Lernen auch im Rahmen dieser

Studie Uber ausgewahlte Aspekte erhoben wie

= genutzte Anreizinstrumente zur Digitalisierung in der Lehre,

=  Malnahmen und Angebote des digital gestiitzten Lehrens, Lernens und Prifens,
= genutzte Instrumente und Formate der digitalen Lehre und den

= aktuellen Einsatz generativer KI-Technologien in Studium und Lehre.

Lehren und Lernen in der Hochschule selbst sind zudem sehr heterogene und von den Akteur:innen sowie
den Fachkulturen abhangige Prozesse, die sich auf die Interaktion zwischen Lehrenden und Lernenden in und
neben den Veranstaltungen konzentrieren. Auch wenn deren Digitalisierung kaum unmittelbar zu operatio-
nalisieren ist, lasst sie sich dennoch sehr gut indirekt erfassen und konkretisieren.

Im Hinblick auf die Digitalisierung flir das Lehren und Lernen wurden die Hochschulleitungen nach eingesetz-
ten Anreizen befragt. Das Ergebnis zeigt, dass an zahlreichen Hochschulen auch nach dem Digitalisierungs-
schub durch die COVID-19-Pandemie unverandert Anreize fir die Lehrenden genutzt werden. An 83,1 % der
Hochschulen werden Support- und Beratungsangebote bereitgestellt, an 76,9 % Handreichungen und Tuto-
rials, an 67,7 % Angebote zur Personal- und Kompetenzentwicklung sowie an 63,1 % eine Darstellung digitaler

Lehrangebote als Good oder Best Practice.

Deutlich seltener werden Auszeichnungen, Preise oder Pramien eingesetzt (42,3 %), wird weitere Personal-
kapazitat fir die Digitalisierung in der Lehre bereitgestellt (35,4 %) oder wird eine Reduktion des Lehrdepu-
tats angeboten (23,1 %). Nur an 8,5 % der Hochschulen werden keine Anreize genutzt (vgl. Abb. 2.22 und Box
5). Die Moglichkeiten eines Vergleichs mit den Ergebnissen aus dem Jahr 2019 sind zwar begrenzt, da meh-
rere der Items in der vorangehenden Studie nicht abgefragt worden sind. Es zeigt sich aber, dass das Angebot
an Anreizen zur Digitalisierung in der Lehre seit 2019 eher verstarkt als reduziert worden ist.

In einem Freitextfeld geben deutsche Hochschulen exemplarisch insbesondere Anreize im Bereich von Res-
sourcen, Qualifizierung und Anerkennung an: Viele Hochschulen setzen auf die Bereitstellung konkreter
Tools und Infrastruktur fur digitale Lehre (z. B. Plattformen/OPAL, Laptop-Ausleihe). Daneben werden fi-
nanzielle Forder- und Unterstlitzungsformate genannt — von internen Férdermitteln, Férderfonds und Pro-
grammen (z. B. digiFellows, IDEAL) bis hin zu Zuschissen/Pramien fur Lehrende, etwa zur Umwandlung von
Lehrmaterialien in Open Educational Resources (OER). Flankierend spielen Weiterbildung und Support eine
wichtige Rolle (universitatsweite Workshops, KI-Schulungen, Schulungen fiir studentische Hilfskrafte). Teil-
weise werden Anreize auch institutionell verankert, z. B. tiber Zielvereinbarungen oder die Berticksichti-
gung digitaler Lehre in Vereinbarungen mit (neu) berufenen Professor:innen. Seitens der 6sterreichischen
und schweizerischen Hochschulen fehlen vergleichbare offene Angaben.

Box 5 Antworten aus dem Freitextfeld zu Anreizen zur Digitalisierung der Lehre
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Bereitstellung von Support- und Beratungsangeboten

Bereitstellung von Handreichungen und Tutorials

Angebote zur Personal- und Kompetenzentwicklung

Darstellung als Good/Best Practice

Auszeichnungen, Preise oder Pramien

Bereitstellung anderweitiger Personalkapazitat fur die
Digitalisierung in der Lehre

Lehrdeputatsreduktion

Die Hochschule setzt derzeit keine entsprechenden Anreize

Sonstiges

Lehrsemester

83,1%
76,9%
67,7%
63,1%
21,8%
23,1%
8,5%
12,6%
8,5%
4,2%
7,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erhebung 2019 ® Erhebung 2025

Mehrfachnennungen méglich; n=119 fiir 2019, n=130 fiir 2025; mehrere Items wurden 2019 nicht abgefragt

Abb. 2.22 Anreize zur Digitalisierung in der Lehre im Zeitvergleich

Im Hinblick auf die Verbreitung von MaRBnahmen bzw. Angeboten fiir das digital gestiitzte Lehren, Lernen

und Priifen wird deutlich, dass an 55,5 % der Hochschulen die digitalen Kompetenzen von Lehrenden gefér-

dert werden, an 53,1 % der Hochschulen eine Kombination von Prdasenz- und Online-Lehre angeboten wird,

an 52,3 % der Hochschulen die Horsdle und Seminarrdume mit Digitaltechnik fiir innovative Lehr-/Prifungs-

konzepte ausgestattet werden und an 48,8 % der Hochschulen (medien-)didaktische Kompetenzen von Leh-

renden gefordert werden. Deutlich seltener werden Faktoren wie die Weiterentwicklung von Curricula flr

den Erwerb digitaler Kompetenzen (34,9 %), die Bereitstellung reiner Online-Lehrformate (22,7 %) oder das

Angebot von OER-Portalen/-Repositorien zum Austausch von Lehrkonzepten und -materialien (21,2 %) an-
gegeben (vgl. Abb. 2.23).
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Reine Online-Lehrformate (n=128)

6,3%  16,4% 23,4% 28,9% 4,7%

Kombination von Prasenz- und Online-Lehre (n=130) 30,8% 10,8% 0,8%
4,6%
OER-Portale/-Repositorien zum Austausch von Lehrkonzepten und -
L 7,6%  13,6% 17,8% 26,3% 6,8%
materialien (n=118)
Learning Analytics, z. B. als Grundlage fir adaptives Lernen (n=107) 24,3% 29,9% 23,4%
Weiterentwicklung von Curricula fir den Erwerb digitaler
30,2% 18,3% 11,9% 4,8%
Kompetenzen (n=126)
Einfuhrung von kompakten (Zusatz-)Zertifikaten, z. B. o — T
Microcredentials (n=118) 80 e e
Ausstattung der Horsdle und Seminarraume mit Digitaltechnik fur
X . . 17,7% 34,6% 23,8% 16,2% 5,4% 2,3%
innovative Lehr-/Priifungskonzepte (n=130)
Forderung digitaler Kompetenzen von Lehrenden (n=128) 28,9% 9,4% 3,1% 3,1%
Forderung (medien-)didaktischer Kompetenzen von Lehrenden
12,8% 36,0% 34,4% 12,0% 2,4% 2,4%
(n=125)
Sonstiges (n=7) 14,3% 14,3% 14,3% 57,1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B5=Insehrhohem MalR ®m4 =3 2 1=Insehrgeringem MaRR ' 0=Gar nicht

Abb. 2.23 Verbreitung von MaRnahmen bzw. Angeboten des digital gestiitzten Lehrens, Lernens und Priifens

Mit Bezug auf konkrete Instrumente und Formate der digitalen Lehre (vgl. Box 6) geben 32,3 % der Hoch-
schulleitungen an, dass Vorlesungsaufzeichnungen in hohem oder sehr hohem Male eingesetzt werden, an
28,5 % der Hochschulen werden Flipped bzw. Inverted Classroom-Konzepte genutzt und an 25,2 % Formen
des kollaborativen Online-Lernens. Auch freie Lernmaterialien (Open Educational Resources) (21,3 %), simu-
lationsgestitztes Lernen (14,9 %), E-Portfolios (14,8 %) sowie adaptives Lernen (12,1 %) sind an manchen
Hochschulen verbreitet. Formate wie Game-based Learning (8,2 %) und Augmented bzw. Virtual Reality
(5,0 %) werden deutlich seltener eingesetzt (vgl. Abb. 2.24).
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Box 6

Digitale Vorlesungsaufzeichnungen erfolgen in der Regel im Horsaal und umfassen meist den Video-
mitschnitt der oder des Vortragenden und ein Screencast der von Lehrenden bereitgestellten Materi-
alien.

Freie Lernmaterialien/Open Educational Resources sind Lehr-, Lern- und Forschungsressourcen, die
unter einer offenen Lizenz veroffentlicht werden.

Das E-Portfolio dient als digitale Sammlung von Lernprozess-Dokumentationen und Lernprodukten
dazu, den Lernprozess abzubilden, zu veranschaulichen und zu evaluieren.

Game-based Learning, d. h. das auf digitalen Spielen basierende Lernen, stellt eine digitale Variante
der Lernspiele dar. Es werden tGiberwiegend Lernspiele eingesetzt, die inhaltlich und strukturell nach
padagogischen Gesichtspunkten gestaltet sind und fir die vorab Lernergebnisse definiert wurden.
Beim Flipped bzw. Inverted Classroom wird die Stoffvermittlung in das Selbststudium tberfiihrt und in
der Regel mit Online-Tools und -Ressourcen umgesetzt. In dazwischengeschalteten Prasenzphasen
werden ausgewahlte Inhalte aufgegriffen und vertieft, die den Studierenden im Selbststudium Schwie-
rigkeiten bereitet haben.

Als Kollaboratives Lernen (online) werden Lernformen bezeichnet, bei denen mindestens zwei Studie-
rende ihr Wissen und ihre Erfahrungen online miteinander austauschen (z. B. in Online-Foren) und
gemeinsam Probleme I6sen, um ihren Kenntnisstand weiterzuentwickeln.

Adaptives Lernen ist das Lernen mithilfe von Lernumgebungen, die die Lerninhalte an individuelle Be-
dirfnisse anpassen und bestimmte Lerninhalte nach vorgegebenen Kriterien freischalten.

Bei Augmented Reality handelt es sich um die visuelle Einblendung erganzender Informationen zu Ob-
jekten der realen Umgebung.

Als Virtual Reality wird das vollstandige Eintauchen in eine virtuelle Umgebung bezeichnet.
Simulationen sind interaktive Visualisierungen, die einen Sachverhalt im Rahmen eines Modells erfas-
sen und dadurch Ursache- und Wirkungszusammenhang veranschaulichen kénnen.

Erlduterungen zu Instrumenten und Methoden der Digitalisierung der Lehre

Gegenliber den Ergebnissen aus dem Jahr 2019 zeigen sich bei praktisch allen Instrumenten deutliche Ver-

anderungen: Der groRte Zuwachs gegeniber 2019 ist fur Flipped bzw. Inverted Classroom (Steigerung auf

mehr als das Doppelte von 13,2 % auf 28,5 %), Vorlesungsaufzeichnung (Steigerung um 65 % von 19,6 % auf

32,3 %) sowie Kollaboratives Lernen (online) (Steigerung um 58 % von 16,0 % auf 25,2 %) zu verzeichnen.
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Vorlesungsaufzeichnung (n=107]25|9)

Flipped bzw. Inverted Classroom (n=106|16]8) 28,5%

Kollaboratives Lernen (online) (n=9420]|7)

Freie Lernmaterialien/Open Educational Resources (n=105|22|10)

Simulationsgestitztes Lernen (n=95|20|8)

E-Portfolio (n=94]20|8) 14 8%

Adaptives Lernen (n=81|17|7) 12,1%

Game-based Learning (n=96|18]7) 82%

7,3%
5,0%

Augmented bzw. Virtual Reality (n=96]21]6)
0% 10% 20% 30% 40%

Erhebung 2019 W Erhebung 2025

Prozentsatz der Antworten mit ,,in hohem® und ,,in sehr hohem* Mafe; n: links fiir 2019, rechts fiir 2025

Abb. 2.24 Nutzung von Instrumenten bzw. Formaten der digitalen Lehre von Lehrenden

Die Angaben zu Anreizen, Mallnahmen und Instrumenten digitalen Lehrens und Lernens verdeutlichen, dass
die Hochschulen in Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie zu einer deutlich aktiveren Forderung dieses
Bereichs libergegangen sind, sei es im Hinblick auf die Bereitstellung von Support- und Beratungsangeboten
oder durch die Forderung digitaler und (medien-)didaktischer Kompetenzen von Lehrenden. Hinsichtlich der
konkreten Praxis digitaler Lehre bedingen und ergdnzen Bestrebungen zur Kombination von Prasenz- und
Online-Lehre und zur besseren Ausstattung von Veranstaltungsraumen mit Digitaltechnik einander. Zugleich
fallt allerdings auf, dass nur fiir erstaunlich wenige Formate digitaler Lehre wie Vorlesungsaufzeichnungen
oder Flipped Classroom tatsachlich eine breitere hochschulweite Nutzung angenommen wird — moglicher-
weise aufgrund eines stark ausdifferenzierten Spektrums fachspezifisch recht unterschiedlicher Lehransatze.

Zu den breit diskutierten Aspekten digitalisierter Lehre zahlt seit 2022 der Einsatz generativer KI-Technolo-
gien in Studium und Lehre an den Hochschulen. Besonders haufig werden nach Angaben der Hochschullei-
tungen Kl-Infrastrukturen, -Werkzeuge und -Methoden der Wissensorganisation fiir Studium und Lehre all-
gemein bereitgestellt (34,4 %). Eine Forderung der KI-Kompetenz von Lehrenden wird an 28,1 % der Hoch-
schulen vorgenommen. Daneben werden generative KI-Systeme haufig in der Lehre erprobt (27,1 %). Eine
Forderung der KI-Kompetenz von Studierenden wird an 22,3 % der Hochschulen ermoglicht (vgl. Abb. 2.25).
Bislang dominiert damit neben der Bereitstellung geeigneter Infrastrukturen und der Unterstitzung der Kom-
petenzentwicklung deutlich die Erprobung neuer Kl-basierter Potenziale fur Studium und Lehre. Der Einsatz
von Kl zur Unterstiitzung von Entscheidungen bei der Bewertung von Priifungsleistungen oder im Rahmen
von Learning Analytics ist dagegen bisher noch sehr gering ausgepragt, sodass dies zeigt, dass sich der Kl-
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Einsatz im Bereich Lehren und Lernen vielfach noch im Experimentierstadium bewegt und mogliche weitere
Potenziale von Kl erst spater realisiert werden (vgl. Abb. 2.25).

Erprobung generativer KI-Systeme in der Lehre (n=122) ¥t 19,7% 34,4% 20,5% 11,5% 6,6%

Allgemeine Bereitstellung von Kl-Infrastrukturen, -Werkzeugen

und -Methoden der Wissensorganisation fir Studium und Lehre BCEK}A 25,4% 17,2% 13,9% 15,6% 18,9%
(n=122)

Entwicklung von KI-Systemen fir Lehren/Lernen/Prifen (n=116) 18,1% 19,8% 13,8% 38,8%

Einsatz von KI-Tools zur Erstellung von Lehr-/Lern-
g / 3,6% 7,39 25,5% 26,4% 19,1% 18,2%

/Prifungsmaterialien (n=110)

Nutzung von KI-Systemen zur individualisierten p—— p— P P
Lernunterstiitzung, z. B. Intelligente Tutorielle Systeme (n=112) . . VS0 o =

Nutzung Kl-basierter Chatbots in der Lehre (n=110) EEA500 - 15,5% 22,7% 20,9% 29,1%
Nutzung von KI-Systemen zur Plagiatserkennung (n=116) Ma4 l)er 14,7% 28,4% 10,3% 33,6%

Kl-basierte Bewertung von Priifungsleistungen (n=113) 7,1% 8,8% 16,8% 64,6%

Nutzung von KI-Systemen zur Analytik und Prognostik (Learning

i ,8 ,59 ,39 23,4% 56,1%
Analytics) (n=107) 7:3% 9,3% 34% %

Forderung der KI-Kompetenz von Lehrenden (n=121) [} 23,1% 33,9% 18,2% 10,7% 9,1%

Forderung der KI-Kompetenz von Studierenden (n=121) F&EA=k:017 35,5% 18,2% 13,2% 10,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B5=Insehrhohem MaR ®m4 =3 2 1=Insehrgeringem MaRR = 0= Gar nicht

Abb. 2.25 Einsatz generativer KI-Technologien in Studium und Lehre an den Hochschulen in Deutschland

Der Einsatz generativer KI-Technologien in Studium und Lehre variiert zwischen den Hochschultypen deutlich
geringer als im Bereich der Forschung. Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften schreiben sich in diesem
Bereich durchgangig etwas hohere Werte zu als Universitaten, darunter beispielsweise bei der Nutzung von
KI-Systemen fir die Plagiatserkennung, die an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften signifikant hau-
figer als an Universitdten genannt wird. Auch die Nutzung Kl-basierter Chatbots in der Lehre und die Forde-
rung der KI-Kompetenz von Studierenden wird an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften etwas hau-
figer genannt als an Universitaten (vgl. Abb. 2.26). Insbesondere der haufigere Einsatz von KI-Systemen fir
die Plagiatserkennung an deutschen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften scheint jedoch maRgeb-
lich auf den intensiven Einsatz solcher Werkzeuge an privaten Hochschulen zuriickzufiihren zu sein (vgl. Abb.
2.28). Hochschulen flr angewandte Wissenschaften in staatlicher Tragerschaft weichen in ihrem Nutzungs-
verhalten bei KI-Systemen fiir die Plagiatserkennung hingegen nicht signifikant von den Universitaten ab.

"HEY _ | — |
S Digitalisierung der Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz | 40



2 Ergebnisse

——e— Universitat
= =@ == Hochschule fir angewandte Wissenschaften

Erprobung generativer KI-Systeme in der Lehre (n=37]67)
Allgemeine Bereitstellung von Kl-Infrastrukturen, -Werkzeugen und -Methoden der )
Wissensorganisation fir Studium und Lehre (n=37|67)
Entwicklung von KI-Systemen fiir Lehren/Lernen/Priifen (n=33]64) |
Einsatz von KI-Tools zur Erstellung von Lehr-/Lern-/Priifungsmaterialien (n=30|61) ]
Nutzung von KI-Systemen zur individualisierten Lernunterstiitzung, z. B. Intelligente Tutorielle
Systeme (n=33|60)
Nutzung KI-basierter Chatbots in der Lehre (n=30|61) ]
Nutzung von KI-Systemen zur Plagiatserkennung (n=35|63) -
Kl-basierte Bewertung von Priifungsleistungen (n=35]60) -

Nutzung von KI-Systemen zur Analytik und Prognostik (Learning Analytics) (n=34|56) -

Férderung der KI-Kompetenz von Lehrenden (n=36|66) -

Forderung der KI-Kompetenz von Studierenden (n=37|65)

Mittelwerte; Skala von 0 = Gar nicht bis 5 = In hohem Maf3, n: links fiir Universitdten, rechts fir HAW

Abb. 2.26 Einsatz generativer KI-Technologien in Studium und Lehre an nach Hochschultyp

Wird der Einsatz generativer Kl-Technologien nach HochschulgroRe differenziert, ergibt sich tber alle Hoch-

schulgréoBen hinweg der hochste Mittelwert fiir das Item der ,Erprobung generativer KI-Systeme in der

Lehre”, wahrend der niedrigste Wert mit 0,60 bei den kleinen und 0,63 bei den mittelgrofen Hochschulen

flr die ,,Kl-basierte Bewertung von Priifungsleistungen” und bei groRen Hochschulen mit 0,94 fir die , Nut-

zung von KI-Systemen zur Analytik und Prognostik” zu verzeichnen ist. Die groSte Diskrepanz zwischen ein-

zelnen Mittelwerten liegt bei dem Aspekt , Allgemeine Bereitstellung von Kl-Infrastrukturen, -Werkzeugen

und -Methoden der Wissensorganisation fiir Studium und Lehre” vor, bei dem die kleinen Hochschulen einen

Mittelwert von 1,89 verzeichnen, die groRen (2,89) und mittelgroen Hochschulen (2,90) hingegen deutlich

hoéhere Werte. Eine dhnliche Diskrepanz zeigt sich fiir den Aspekt , Entwicklung von KI-Systemen fiir Leh-

ren/Lernen/Prifen”, wobei sich hier die Bewertung von groRRen (2,19), mittelgroRen (1,63) und kleinen Hoch-
schulen (1,18) deutlich unterscheidet (vgl. Abb. 2.27).
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—e— kleine Hochschulen

e grofle Hochschulen

= =@ == mittelgroRe Hochschulen

Erprobung generativer KI-Systeme in der Lehre (n=56|45]|20)
Allgemeine Bereitstellung von Kl-Infrastrukturen, -Werkzeugen und -Methoden |
der Wissensorganisation fur Studium und Lehre (n=55|46]20)
Entwicklung von KI-Systemen fiir Lehren/Lernen/Priifen (n=56|43|16) T
Einsatz von KI-Tools zur Erstellung von Lehr-/Lern-/Priifungsmaterialien 7]
(n=54]39]16)
Nutzung von KI-Systemen zur individualisierten Lernunterstiitzung (n=50(44|17) T
Nutzung Kl-basierter Chatbots in der Lehre (n=50(42|17) T
Nutzung von KI-Systemen zur Plagiatserkennung (n=54[42|19)
KlI-basierte Bewertung von Prifungsleistungen (n=53|41|18)
Nutzung von KI-Systemen zur Analytik und Prognostik (Learning Analytics) -

(n=51]37|18)
Forderung der KI-Kompetenz von Lehrenden (n=55|46|19) A

Forderung der KI-Kompetenz von Studierenden (n=55|46|19)

0

Mittelwerte; Skala von 0 = Gar nicht bis 5 = In hohem Mapfs, n: links fiir kleine, Mitte fiir mittlere, rechts fiir grofSe Hochschulen

Abb. 2.27 Einsatz generativer KI-Technologien in Studium und Lehre nach HochschulgroRe

Einer Analyse des Einsatzes generativer KI-Technologien in Studium und Lehre nach Hochschultragerschaft

zufolge verzeichnen staatliche und private Hochschulen tiberwiegend (deutlich) hohere Werte als kirchliche

Hochschulen. Ein groBer Vorsprung staatlicher Hochschulen gegenliber Hochschulen kirchlicher wie auch pri-

vater Tragerschaft liegt bei dem Item , Allgemeine Bereitstellung von Kl-Infrastrukturen, -Werkzeugen und -

Methoden der Wissensorganisation fiir Studium und Lehre” vor (staatlich: 2,6, privat: 1,9, kirchlich: 1,4). Bei

den Items ,KI-basierte Bewertung von Priifungsleistungen” (staatlich: 0,6; privat: 1,3; kirchlich: 0,6) und ,,Nut-

zung von KI-Systemen zur Plagiatserkennung” (staatlich: 1,5; privat: 2,4; kirchlich: 1,9) weisen private Hoch-

schulen einen deutlichen Vorsprung auf. Insbesondere an staatlichen Hochschulen zeigt sich in diesen Ein-

satzbereichen, moglicherweise mangels nicht verldsslich geklarter rechtlicher Bewertung, eine groRere Zu-
rickhaltung (vgl. Abb. 2.28).
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——o— Staatlich Privat === Kirchlich
Erprobung generativer KI-Systeme in der Lehre (n=97|178) 2,00 f 2,78
2,65
Allgemeine Bereitstellung von Kl-Infrastrukturen, -Werkzeugen und -Methoden der | 2,60
Wissensorganisation fiir Studium und Lehre (n=96]16]10) 1,94
Entwicklung von KI-Systemen fiir Lehren/Lernen/Priifen (n=90|17|9) ]|
Einsatz von KI-Tools zur Erstellung von Lehr-/Lern-/Prifungsmaterialien (n=85[17|8) ]
Nutzung von KI-Systemen zur individualisierten Lernunterstitzung (n=89|15|8) T
Nutzung Kl-basierter Chatbots in der Lehre (n=86]16|8)
1,90
Nutzung von KI-Systemen zur Plagiatserkennung (n=90|16|10) -
2,38
0,56
Kl-basierte Bewertung von Prifungsleistungen (n=88|16|9)
Nutzung von KI-Systemen zur Analytik und Prognostik (Learning Analytics) (n=84|14|9) -
2,70 5 80
Forderung der KI-Kompetenz von Lehrenden (n=97|15|9) A !
. . 2,56
Forderung der KI-Kompetenz von Studierenden (n=96|15|10) . .
0 1 2 3 4 5

Mittelwerte; Skala von 0 = Gar nicht bis 5 = In hohem Mapf3, n: links fiir staatliche, Mitte fiir private, rechts fiir kirchlische
Hochschulen

Abb. 2.28 Einsatz generativer KI-Technologien in Studium und Lehre nach Tragerschaft
2.2.5 Digitalisierung fiir das Lehren und Lernen (Osterreich, Schweiz)

In Osterreich werden Flipped bzw. Inverted Classroom-Konzepte (DE: 28,5 %; AT: 43,8 %; CH: 25,0 %), Formen
des kollaborativen Online-Lernens (DE: 25,2 %; AT: 40,0 %; CH: 0 %) und E-Portfolios (DE: 14,8 %; AT: 40,0 %;
CH: 50,0 %) deutlich haufiger eingesetzt als in Deutschland. Die Werte flr die schweizerischen Hochschulen
sind fiir einzelne Instrumente mit 0 % ausgewiesen, da dort als hochste Einschatzung nur ,,Diese Instrumente
werden eingesetzt” angegeben wurde und dies daher bei den ausgewiesenen Anteilen fiir ,,in hohem“ oder
»in sehr hohem Male eingesetzt” nicht bertcksichtigt wird (vgl. Abb. 2.29).

"HEY _ | — |
S Digitalisierung der Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz | 43



2 Ergebnisse

—8— Deutschland === Osterreich Schweiz

Vorlesungsaufzeichnung (n=107|25|9) 22%

Flipped bzw. Inverted Classroom (n=106|16]8) 44%

0%

Kollaboratives Lernen (online) (n=94|20|7) 40%

i 21%
Freie Lernmaterialien/Open Educational Resources (n=105]22]10) °
15%
Simulationsgestitztes Lernen (n=95]20]8)

15% 50%
E-Portfolio (n=94|20]8) T
0% 12% 40%
Adaptives Lernen (n=81|17|7) | 12%
Game-based Learning (n=96]18]7) ‘ 0% 22%
14%
9 0,
Augmented bzw. Virtual Reality (n=96]21]6) o4 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Prozentsatz der Antworten mit ,,in hohem® und ,,in sehr hohem* Mafe; n: links fiir DE, Mitte fiir AT, rechts fiir CH

Abb. 2.29 Nutzung von Instrumenten bzw. Formaten der digitalen Lehre im internationalen Vergleich

Beim Einsatz generativer KI-Technologien in Studium und Lehre weist Osterreich zumeist die héchsten Mit-
telwerte auf. Ausnahmen bilden die Aspekte ,,Nutzung Kl-basierter Chatbots in der Lehre” (DE: 1,62; AT: 1,58;
CH: 1,29), bei denen deutsche Hochschulen hohere Werte aufweisen, sowie ,Nutzung von KI-Systemen zur
individualisierten Lernunterstitzung” (DE: 1,30; AT: 1,39; CH: 1,57) und , Kl-basierte Bewertung von Pri-
fungsleistungen” (DE: 0,67; AT: 0,84; CH: 1,29), bei denen schweizerische Hochschulen die hochsten Werte
aufweisen. Wahrend sowohl deutsche als auch 6sterreichische Hochschulen dem Aspekt ,,Erprobung gene-
rativer KI-Systeme in der Lehre” den hochsten Mittelwert beimessen, schreiben schweizerische Hochschulen
dem Aspekt ,Forderung der KI-Kompetenz von Lehrenden” die groRte Bedeutung unter allen Items zu. Die
groRten Unterschiede zeigen sich bei der Nutzung von KI-Tools zur Erstellung von Lehr-/Lern-Priifungsmate-
rialien (DE: 1,95; AT: 2,50; CH: 1,37) und bei der Plagiatserkennung, fir die KI-Tools an Osterreichischen sig-
nifikant haufiger als an deutschen Hochschulen genutzt werden (DE: 1,67; AT: 2,67; CH: 2,43) (vgl. Abb. 2.30).
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—o— Deutschland —e— Osterreich Schweiz
Erprobung generativer KI-Systeme in der Lehre (n=122|2217) 2,71 7 3,05
1,67
2,42 271

Allgemeine Bereitstellung von Kl-Infrastrukturen, -Werkzeugen und -Methoden der |
Wissensorganisation flr Studium und Lehre (n=122|22|6)

Entwicklung von KI-Systemen fiir Lehren/Lernen/Prifen (n=116]22|6) T

Einsatz von KI-Tools zur Erstellung von Lehr-/Lern-/Priifungsmaterialien
(n=110]20]7)

Nutzung von KI-Systemen zur individualisierten Lernunterstitzung (n=110]18]7)

Nutzung Kl-basierter Chatbots in der Lehre (n=116]21|7) 1

Nutzung von KI-Systemen zur Plagiatserkennung (n=116) -

Kl-basierte Bewertung von Prifungsleistungen (n=113[19]7) 4

Nutzung von KI-Systemen zur Analytik und Prognostik (Learning Analytics) |

(n=107|18]6)

Foérderung der KlI-Kompetenz von Lehrenden (n=121]23]6) |

Forderung der KI-Kompetenz von Studierenden (n=121|22]6)

Mittelwerte; Skala von 0 = Gar nicht bis 5 = In hohem Maf3; n: links fiir DE, Mitte fiir AT, rechts fiir CH

Abb. 2.30 Einsatz generativer KI-Technologien in Studium und Lehre im internationalen Vergleich
2.2.6 Digitalisierung fur die Verwaltung (Deutschland)

Da die (zentrale) Verwaltung der Hochschulen im Unterschied zu den Bereichen Forschung sowie Lehren und
Lernen prinzipiell hierarchisch strukturiert ist und zentral gesteuert wird, kann die Digitalisierung im Bereich
Verwaltung wesentlich starker durch die Hochschulleitung beurteilt und damit ggf. auch forciert und umge-
setzt werden, als dies in den wissenschaftlichen und lehrbezogenen Bereichen der Fall ist. Wahrend in Bezug
auf die Digitalisierung von forschungsbezogenen Prozessen und Anwendungsfdllen sowie derjenigen fiir Stu-
dium und Lehre aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher Anforderungen aus Fachbereichen bzw. Fakultdten
eine grolle Heterogenitat bericksichtigt werden muss, sollten im Zuge der Digitalisierung von rein verwal-
tungsbezogenen, d. h. vor allem ressourcenbezogenen Prozessen und Anwendungsfallen notwendige Stan-
dardisierungen im Grunde genommen vielfach einfacher vorgenommen werden kénnen. In der Praxis treten
jedoch gerade bei der Digitalisierung verwaltungsbezogener Prozesse vielfaltige Hiirden auf, die nicht zuletzt
daraus resultieren, dass sich die Schnittstellen zwischen zentraler Verwaltung und Fakultaten bzw. Fachbe-
reichen oft sehr unterschiedlich ausdifferenzieren und dies die Implementierung von durchgangig digitalen
Verwaltungsprozessen deutlich erschwert.

Im Hinblick auf die Digitalisierung im Bereich Verwaltung wurden differenzierte Daten zu digitalen Reifegra-
den Ubergreifender Verwaltungsprozesse fiir unterschiedliche Bereiche wie Studium und Lehre, Forschung,
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Personal, Finanzen und Informationsmanagement erhoben. AuRerdem wurde auch in der Verwaltung der
Einsatz von KI-Technologien adressiert. Unter dem digitalen Reifegrad wird in dieser Studie ein Instrument
zur systematischen Uberpriifung von Fihigkeiten, Prozessen, Strukturen oder Rahmenbedingungen einer
Hochschule verstanden (vgl. Box 7). Gegenstand der Analyse kdnnen u. a. strategische, technologische,
dienstleistungsbezogene, prozessuale und mitarbeiter:innenbezogene Aspekte sein.

Betrachtet man den Umsetzungsstand digitaler Verwaltungsprozesse, ist von Interesse, welchen digitalen
Reifegrad tbergreifende Verwaltungsprozesse fir Studium und Lehre (z. B. Priifungs- und Notenbescheide,
Bewerbung um einen Studienplatz), fiir Forschung (z. B. Drittmittelverwaltung, Forschungsinformationssys-
teme) sowie Personal- und Finanzverwaltung und Informationsmanagement an den Hochschulen verzeich-
nen. Zur Einstufung des digitalen Reifegrads gibt es unterschiedliche Modelle. In der Studie aus dem Jahr
2019 wurden vier Reifegrade fiir die Online-Verfligbarkeit von digitalen Leistungen verwendet, die in An-
lehnung an das 0ZG-Modell* formuliert waren:

Reifegrad 1 = Informationen werden online bereitgestellt. (entspricht ,,0ZG-Reifegrad 1)

Reifegrad 2 = Das Formular kann heruntergeladen werden. (entspricht ,0ZG-Reifegrad 1)

Reifegrad 3 = Das Formular kann online ausgefillt werden. (entspricht ,,0ZG-Reifegrad 2*)

Reifegrad 4 = Das Verfahren wird vollstandig elektronisch abgewickelt. (entspricht ,0ZG-Reifegrad 3“)

Dieses einfache Modell wurde im Rahmen dieser Studie entlang des HERM-Modells erweitert8, sodass die
Hochschulleitungen den erreichten digitalen Reifegrad unterschiedlicher Verwaltungsprozesse anhand der
folgenden sechs Abstufungen bzw. Skalenwerte einschatzen sollten:

= Informationen sind online verflgbar (Hilfe).

= Digitale Rechte und Rollen werden verwendet (Zugang).

=  Einmaliges Ausfillen eines Online-Formulars (digitale Einreichung).

= Daten sind im Workflow dauerhaft verfiigbar und kénnen mehrfach verwendet werden (Persistenz).
= Daten werden mit anderen Verfahren ausgetauscht bzw. sind aus diesen verfligbar (Schnittstellen).
= Plausibilisierung der Daten wahrend der Eingabe (unmittelbare Qualitatssicherung).

Um einen Zeitvergleich zu ermdglichen konnen die Abstufungen , Hilfe” und ,, Zugang” den Reifegraden 1
und 2, die Abstufung ,digitale Einreichung” dem Reifegrad 3 und die Abstufungen ,,Persistenz”, ,Schnitt-
stellen” und ,,unmittelbare Qualitatssicherung” dem Reifegrad 4 (vollstéandig digitaler Workflow) zugeord-

net werden.

Box 7 Erlduterungen zum Reifegradmodell

17 BMI, 2022: Von den funf OZG-Reifegraden wurden in der Studie 2019 nur die ersten vier Reifegrade 0, 1, 2 und 3 verwendet, da
,0ZG-Reifegrad 4“ die Umsetzung des Once-Only-Prinzip beschreibt, das verschiedene Behorden miteinander verkniipft.

18 |n Referenzstudien zum deutschen Hochschulsystem verfolgt von der Heyde einen anderen als den OZG-Ansatz und misst den
Stand der Digitalisierung an deutschen Hochschulen anhand des Hochschulreferenzmodells (HERM: Higher Education Reference
Model). Dazu fiihrte von der Heyde eine Umfrage unter allen deutschen Hochschulen durch, um unter anderem den Reifegrad
und die Entwicklungstrends der Digitalisierung von Hochschulen zu untersuchen. Er legt seiner Analyse einen generisch aufge-
bauten Digital Maturity Index (DMI) zugrunde, der die Bewertung der digitalen Reife anhand von elf faktenbasierten, geschlos-
senen Fragen ermoglicht (vgl. von der Heyde, 2022; Budde et al., 2023).
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Einen besonders hohen digitalen Reifegrad, der eine mehrfache Verfligbarkeit und dauerhafte Nutzung von
Daten (Persistenz) im Workflow, Austauschmoglichkeit von Daten mit anderen Verfahren Gber Schnittstellen
(Schnittstellen) sowie eine Plausibilisierung von Daten wahrend der Eingabe (unmittelbare Qualitatssiche-
rung) einschlieRt, weisen die Finanzverwaltung (66 %), die Administration von Studium und Lehre (61,2 %)
sowie die Personalverwaltung (49,6 %) auf. Weniger hohe digitale Reifegrade weisen das Informationsma-
nagement (45,3 %), das Facilitymanagement (40,2 %) und die Administration der Forschung (31,23 %) auf,
wobei bei Letzteren auch der Anteil der Abstufung ,,Informationen sind online verfligbar” besonders hoch ist
(Facilitymanagement (29,9 %), Administration der Forschung (27,1 %)) (vgl. Abb. 2.31).

Administration von Studium und Lehre (n=116) 873 32,8% 24,1% 22,4% 11,2% 5,2%

Administration der Forschung (n=96) 21,9% 26,0% 15,6% 27,1%
Personalverwaltung (n=105) B/ 21,0% 22,9% 21,9% 16,2% 12,4%

Finanzverwaltung (n=103) 10,7% 30,1% 25,2% 10,7% 16,5% 6,8%

Informationsmanagement (n=86) [ERL/A v/ 24,4% 22,1% 16,3% 16,3%
Facilitymanagement (n=87) [BAci/A uEl:l/] 24,1% 16,1% 13,8% 29,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Plausibilisierung der Daten wéhrend der Eingabe (unmittelbare Qualitatssicherung).

W Daten werden mit anderen Verfahren ausgetauscht bzw. sind aus diesen verfugbar (Schnittstellen).
Daten sind im Workflow dauerhaft verfligbar und kénnen mehrfach verwendet werden (Persistenz).
Einmaliges Ausfillen eines Online-Formulars (digitale Einreichung).

Digitale Rechte und Rollen werden verwendet (Zugang).
Informationen sind online verfligbar (Hilfe).

Abb. 2.31 Digitale Reifegrade libergreifender Verwaltungsprozesse

Eine weitere Ausdifferenzierung der digitalen Reifegrade fiir den Verwaltungsbereich Studierendenservices
zeigt, dass insbesondere die Studierendenverwaltung (76,2 %), die Immatrikulation (75,7 %), Prifungs- und
Notenbescheide und Studienabschlisse (75,1 %) sowie die Bewerbung um einen Studienplatz (74,8 %) einen
(dhnlich) hohen digitalen Reifegrad aufweisen. Deutlich niedriger fallen die Werte fiur die Studierendenun-
terstiitzung (49,0 %) und die Anerkennung/Anrechnung von Leistungen (43,4 %) aus (vgl. Abb. 2.32).
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Bewerbung um einen Studienplatz (n=115) 26,1% 35,7% 13,0% 15,7% 1,7% 7,8%
Anerkennung/Anrechnung von Leistungen (n=113) G778 19,5% 21,2% 9,7% 25,7%
Immatrikulation (n=115) 24,3% 35,7% 15,7% 14,8% 1,7% 7,8%

Prifungs- und Notenbescheide, Studienabschluss (n=112) 17,9% 27,7% 29,5% 12,5% 7,1% 5,4%

Studierendenverwaltung (n=118) 18,6% 36,4% 21,2% 9,3% 5,9% 8,5%

Studierendenunterstiitzung (n=94) EReP/A vl or/s 24,5% 25,5% 7,4% 18,1%

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Plausibilisierung der Daten wahrend der Eingabe (unmittelbare Qualitétssicherung).

M Daten werden mit anderen Verfahren ausgetauscht bzw. sind aus diesen verfugbar (Schnittstellen).
Daten sind im Workflow dauerhaft verfligbar und kdnnen mehrfach verwendet werden (Persistenz).
Einmaliges Ausfillen eines Online-Formulars (digitale Einreichung).

Digitale Rechte und Rollen werden verwendet (Zugang).
Informationen sind online verflgbar (Hilfe).

Abb. 2.32 Digitale Reifegrade im Verwaltungsbereich Studierendenservices

Die Verwaltungsprozesse im Verwaltungsbereich Forschungsmanagement weisen insgesamt ein niedrigeres
Niveau auf. Innerhalb dieser hat die Projektadministration/Drittmittelverwaltung (39,4 %) einen deutlich ho-
heren digitalen Reifegrad als die Forschungsférderung/Drittmittelakquise (27,5 %) (vgl. Abb. 2.33).

Forschungsférderung/Drittmittelakquise (n=91) 24,2% 8,8% 39,6%

Projektadministration/Drittmittelverwaltung (n=94) EFEE/A e 24,5% 22,3% 10,6% 27,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Plausibilisierung der Daten wahrend der Eingabe (unmittelbare Qualitatssicherung).

m Daten werden mit anderen Verfahren ausgetauscht bzw. sind aus diesen verfugbar (Schnittstellen).
Daten sind im Workflow dauerhaft verfligbar und konnen mehrfach verwendet werden (Persistenz).
Einmaliges Ausfillen eines Online-Formulars (digitale Einreichung).

Digitale Rechte und Rollen werden verwendet (Zugang).
Informationen sind online verfugbar (Hilfe).

Abb. 2.33 Digitale Reifegrade im Verwaltungsbereich Forschungsmanagement
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Im Hinblick auf Kernprozesse im Verwaltungsbereich Personalwesen weisen das Bewerbungsmanagement
(69,5 %), das Urlaubsmanagement (64,5 %) und die Zeiterfassung (63,0 %) die hochsten digitalen Reifegrade
auf (vgl. Abb. 2.34).

Zeiterfassung (n=111) 18,0% 15,3% 29,7% 14,4% 4,5% 18,0%
Bewerbungsmanagement (n=105) 11,4% 17,1% 41,0% 143% 6,7% 9,5%
Urlaubsmanagement (n=110) 20,9% 14,5% 29,1% 12,7% 5,5% 17,3%
Reisemanagement/Dienstreisen (n=108) 15,7% 10,2% 14,8% 24,1% 8,3% 26,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Plausibilisierung der Daten wahrend der Eingabe (unmittelbare Qualitatssicherung).

m Daten werden mit anderen Verfahren ausgetauscht bzw. sind aus diesen verfiigbar (Schnittstellen).
Daten sind im Workflow dauerhaft verfigbar und kdnnen mehrfach verwendet werden (Persistenz).
Einmaliges Ausfiillen eines Online-Formulars (digitale Einreichung).

Digitale Rechte und Rollen werden verwendet (Zugang).
Informationen sind online verfligbar (Hilfe).

Abb. 2.34 Digitale Reifegrade im Verwaltungsbereich Personalwesen

Im Verwaltungsbereich Haushalts-/Finanzwesen weisen die Angaben der Hochschulleitungen auf einen ho-
hen digitalen Reifegrad bei der Rechnungsbearbeitung (65,7 %) hin, wahrend den Bereichen Zahlungswe-
sen/E-Payment (52,3 %) und Beschaffung/Vergabe (44,7 %) ein geringerer digitaler Reifegrad attestiert wird
(vgl. Abb. 2.35).

Beschaffung/Vergabe (n=105) 11,4% 20,0% 21,9% 5,7% 27,6%

13,3%

Rechnungsbearbeitung (n=99) 18,2% 28,3% 19,2% 10,1% 7,1% 17,2%
Zahlungswesen/E-Payment (n=90) 8,9% 15,6% 27,8% 12,2% 11,1% 24,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Plausibilisierung der Daten wahrend der Eingabe (unmittelbare Qualitatssicherung).

m Daten werden mit anderen Verfahren ausgetauscht bzw. sind aus diesen verftigbar (Schnittstellen).
Daten sind im Workflow dauerhaft verfligbar und kdnnen mehrfach verwendet werden (Persistenz).
Einmaliges Ausfiillen eines Online-Formulars (digitale Einreichung).

Digitale Rechte und Rollen werden verwendet (Zugang).
Informationen sind online verfugbar (Hilfe).

Abb. 2.35 Digitale Reifegrade im Verwaltungsbereich Haushalts-/Finanzenwesen
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Im Hinblick auf die Bereiche Identitats- und Zugriffsmanagement sowie Berichtswesen/Business Intelligence
weist das Identitats- und Zugriffsmanagement (71,5 %) einen deutlich hdheren digitalen Reifegrad auf als das
Berichtswesen/Business Intelligence (45,8 %) (vgl. Abb. 2.36).

Identitats- und Zugriffsmanagement (n=98) 37,8% 13,3% 6,1% 13,3% 9,2%

Berichtswesen/Business Intelligence (n=81) PR/ Sl 23,5% 14,8% 16,0% 23,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Plausibilisierung der Daten wahrend der Eingabe (unmittelbare Qualitatssicherung).

m Daten werden mit anderen Verfahren ausgetauscht bzw. sind aus diesen verfugbar (Schnittstellen).
Daten sind im Workflow dauerhaft verfiigbar und kdnnen mehrfach verwendet werden (Persistenz).
Einmaliges Ausfiillen eines Online-Formulars (digitale Einreichung).

Digitale Rechte und Rollen werden verwendet (Zugang).
Informationen sind online verfugbar (Hilfe).

Abb. 2.36 Digitale Reifegrade im Informationsmanagement

Im Verwaltungsbereich Facilitymanagement weist das Raummanagement (54,4 %) einen deutlich hoheren
digitalen Reifegrad auf als der Bereich Wartung und Betrieb (37,3 %) (vgl. Abb. 2.37).

Raummanagement (n=103) A2 14,6% 31,1% 11,7% 11,7% 22,3%
Wartung und Betrieb (n=83) WXl 20,5% 14,5% 13,3% 34,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Plausibilisierung der Daten wahrend der Eingabe (unmittelbare Qualitatssicherung).

M Daten werden mit anderen Verfahren ausgetauscht bzw. sind aus diesen verftigbar (Schnittstellen).
Daten sind im Workflow dauerhaft verfigbar und kénnen mehrfach verwendet werden (Persistenz).
Einmaliges Ausfillen eines Online-Formulars (digitale Einreichung).

Digitale Rechte und Rollen werden verwendet (Zugang).
Informationen sind online verfugbar (Hilfe).

Abb. 2.37 Digitale Reifegrade im Verwaltungsbereich Facilitymanagement

Auch wenn die Reifegrade der Verwaltungsprozesse in der Studie 2019 etwas anders strukturiert waren (vgl.
Box 7), lassen sich die damaligen Ergebnisse doch prinzipiell mit den jetzigen Ergebnissen vergleichen (vgl.
Abb. 2.38). Es wird deutlich, dass in den letzten Jahren bei allen Verwaltungsprozessen ein deutlicher Anstieg
der Digitalisierung erreicht worden ist und insbesondere im Bereich der Studierenden- und Prifungsverwal-
tung, doch auch in der Rechnungsbearbeitung und in ausgewahlten Personalprozessen inzwischen hohe di-
gitale Reifegrade erreicht worden sind. Die Umsetzung des Onlinezugangsgesetz (OZG) und der E-Govern-
ment-Gesetzgebungen in den Bundeslandern waren hierfiir sicherlich genauso wichtige Treiber wie die CO-
VID-19-Pandemie, in deren Zuge plotzlich digitale Workflows ermoglicht wurden, flr die zuvor schriftliche
Dokumente als unverzichtbar galten. Die aktuell an vielen Hochschulen bereits weit fortgeschrittenen Akti-
vitdten zur Einfihrung von E-Rechnung, E-Personalakte, E-Studierendenakte, E-Priifungsakte, E-Projektakte
etc. und die gesetzlichen Fortschritte bei der gleichwertigen Anerkennung digitaler Belege und Unterschrif-
ten werden diese Entwicklung in Zukunft sicherlich unterstitzen, sodass moglicherweise bald ein hoher Stand
an E-Government in den Hochschulen erreicht sein wird. Dem Befund, dass der Stand der Digitalisierung der
Verwaltung insgesamt heute gegeniiber dem Jahr 2019 von den Hochschulleitungen sogar etwas niedriger
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eingestuft wird (vgl. Abb. 2.12), widersprechen die Ergebnisse zur Entwicklung der Digitalisierung in den ein-
zelnen Verwaltungsprozessen deutlich. Die Vermutung, dass die Bewertung des Gesamtstands der Digitali-
sierung der Verwaltung vor dem Hintergrund der stiirmischen Entwicklung der Digitalisierung im Bereich
Lehren und Lernen gesehen und daher relativiert werden muss, wird damit stark bekraftigt.

Bewerbung um einen Studienplatz (n=113|115) 558% 74 8%

41,9%

o (O ) | 75, 7%

19,3%

Studierendeny el ng (| L8 N 76,5

66,3%

PrUfungs— und Notenbescheide, Studienabschluss (n=92| 112) _ 75.0%

17,4%

Beschaffung/Vergabe (n=521105) - oo 14,5

21,4%

Rechnungsbearbeitung (n=84199) - o 5,7

18,7%

Bewerbungsmanagement (N=107 1105 - g 0,5

36,4%

Urlaubsmanagement (n=99110) - o 6, 5%
Reisemanagement/Dienstreisen (n=105|108) & 40.7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erhebung 2019 M Erhebung 2025

Prozentsditze fiir vollstéindig digitale Workflows (vgl. Box 7); n: links fiir 2019, rechts fiir 2025

Abb. 2.38 Digitale Reifegrade ausgesuchter Kernprozesse im Zeitvergleich

Angesichts der wachsenden Bedeutung generativer KI-Systeme in allen Bereichen der Hochschulen gilt eine
weitere Frage dem Einsatz von KI-Technologien in der Verwaltung. Im Bereich allgemeiner Nutzungskontexte
dominiert die allgemeine Bereitstellung von Kl-Infrastrukturen und -Werkzeugen (18,1 %) noch vor der Er-
probung von KI-Systemen (15,4 %) und deutlich vor der Entwicklung von KI-Anwendungen fiir die Hochschul-
verwaltung (4,2 %). Hinsichtlich spezifischer Nutzungskontexte von KI-Anwendungen in der Verwaltung wer-
den insbesondere Kl-basierte maschinelle Ubersetzungen (28,4 %), Kl-basierte Textgenerierung (17,2 %), die
Forderung der KI-Kompetenz des Verwaltungspersonals (14,3 %) sowie Kl-basierte Chatbots und Sprachassi-
stenten (10,9 %) haufiger angegeben. Nur sehr selten werden KI-Anwendungen bislang auch in Bereichen
wie Verfahren der Spracherkennung und Sentimentanalyse (7,9 %), der Klassifizierung von Dokumenten und
Analyse der Echtheit von Nachweisen (2,9 %), der Unterstiitzung von Entscheidungsprozessen, der Bewer-
tung von Produktivitdts- und Leistungsparametern oder gar der Vorhersage der akademischen Leistungen
von Studierenden fir Zulassungsentscheidungen (jeweils 1,0 %) eingesetzt (vgl. Abb. 2.39).

Damit wird deutlich, dass fur die Hochschulverwaltungen neben der Bereitstellung geeigneter Kl-Infrastruk-
turen und der Erprobung entsprechender Anwendungen insbesondere bei der Ubersetzung von Texten sowie
generell der Textgenerierung bereits eine breitere Nutzung von KI-Anwendungen zu verzeichnen ist. Fiir zahl-
reiche, dariiber hinausgehende Anwendungsgebiete generativer KI-Systeme scheint die weitere Entwicklung
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angesichts hoher Anforderungen an die Rechtsformigkeit des Verwaltungshandelns hingegen derzeit noch
kaum absehbar.

[}
‘g‘é Erprobung von KI-Systemen (n=117) W4 &l 17,1% 17,1% 21,4% 29,1%
LS
c c
@ O Allgemeine Bereitstellung von Kl-Infrastrukturen und -Werkzeugen
€% 5,2% 12,9% 18,1% 12,9% 12,1% 38,8%
o o (n=116)
= >
<R Entwicklung von KI-Anwendungen fiir die Hochschulverwaltung
> 11,0% 11,0% 16,9% 56,8%
= (n=118)
Unterstiitzung von Entscheidungsprozessen (n=104) [17,7% 7,7% 13,5% 70,2%
& Klassifizierung von Dokumenten und Analyse der Echtheit von
2 . 6,7% 10,5% 78,1%
= Nachweisen (n=105)
2
g Bewertung von Produktivitats- und Leistungsparametern (n=103) | 6,8%7,8% 83,5%
5]
'g Vorhersage der akademischen Leistungen von Studierenden fir
= R 4,8%7,7% 85,6%
= Zulassungsentscheidungen (n=104)
c
g Kl-basierte Textgenerierung (n=110) pREA 23,6% 21,8% 13,6% 23,6%
‘g Kl-basierte maschinelle Ubersetzungen (n=109) [FREANETE 23,9% 19,3% 9,2% 19,3%
v
wv
2 Kl-basierte Verfahren der Spracherkennung und Sentimentanalyse
=1 ,0%7,9%  16,8% 62,4%
B (n=101)
2
o Kl-basierte Chatbots und Sprachassistenten (n=110) 16,4% 10,0% 17,3% 45,5%
2
k=
g;_ Forderung der KI-Kompetenz des Verwaltungspersonals (n=112) 16,1% 17,9% 21,4% 30,4%
(%]
Sonstiges (n=13) 92,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 5 =Insehrhohem MaR ®m4 =3 2 1=Insehrgeringem MaR = 0= Gar nicht

Abb. 2.39 Einsatz von KI-Technologien in der Verwaltung

Die Auswertung nach Hochschultyp zeigt beim Einsatz von KlI-Technologien in der Verwaltung nur geringe
Unterschiede zwischen Universitdten und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (vgl. Abb. 2.40). Le-
diglich fiur die Aspekte ,Entwicklung von KI-Anwendungen fiir die Verwaltung” (Universitaten: 1,16; HAW:
0,82) und ,Kl-basierte maschinelle Ubersetzungen” (Universititen: 2,94; HAW: 2,48) scheinen die Universi-
taten einen leicht hoheren Stellenwert zu haben. Die Aspekte , Klassifizierung von Dokumenten und Analyse
der Echtheit von Nachweisen” (Universitaten: 0,29; HAW: 0,55) sowie ,Bewertung von Produktivitats- und
Leistungsparametern” (Universitdaten: 0,09; HAW: 0,44) scheinen wiederum an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften etwas wichtiger zu sein.
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—e— Universitat
= =@ == Hochschule fir angewandte Wissenschaften

Erprobung von KI-Systemen (n=37|59)

Allgemeine Bereitstellung von Kl-Infrastrukturen und -Werkzeugen (n=36|59)

Entwicklung von KI-Anwendungen fiir die Hochschulverwaltung (n=37|60)

Unterstutzung von Entscheidungsprozessen (n=34|51)

Klassifizierung von Dokumenten und Analyse der Echtheit von Nachweisen (n=34|51)

Bewertung von Produktivitats- und Leistungsparametern (n=34|48)

Vorhersage der akademischen Leistungen von Studierenden fiir
Zulassungsentscheidungen (n=33|50)

Kl-basierte Textgenerierung (n=34]55)

Ki-basierte maschinelle Ubersetzungen (n=34|54)

Kl-basierte Verfahren der Spracherkennung und Sentimentanalyse (n=32]50)

Kl-basierte Chatbots und Sprachassistenten (n=35|17)

Férderung der KI-Kompetenz des Verwaltungspersonals (n=36|16)

Mittelwerte; Skala von 0 = Gar nicht bis 5 = In hohem Maf3; n: links fiir Universitdten, rechts fiir HAW

Abb. 2.40 Einsatz von KI-Technologien in der Verwaltung nach Hochschultyp

Einer Auswertung nach Hochschultragerschaft zufolge kommt an Hochschulen aller Tragerschaften dem As-
pekt ,Kl-basierte maschinelle Ubersetzungen” die groRte Bedeutung zu (staatlich: 2,54; privat: 2,30; kirchlich:
1,38), wobei an kirchlichen Hochschulen dem Aspekt ,Forderung der Kl-Kompetenz des Verwaltungsperso-
nals“ der gleiche Stellenwert zufallt (staatlich: 1,69; privat: 1,50; kirchlich: 1,36). Ebenfalls hohe Werte sind
fur die ,KI-basierte Textgenerierung” (staatlich: 2,10; privat: 2,07; kirchlich: 1,13) sowie die ,,Erprobung von
KI-Systemen” (staatlich: 1,91; privat: 1,72; kirchlich: 1,22) zu verzeichnen. Fiir kirchliche und private Hoch-
schulen weist der Aspekt der ,,Vorhersage der akademischen Leistungen von Studierenden fiir Zulassungs-
entscheidungen” bei Mittelwerten von 0,13 und 0,25 die geringste Bedeutung (staatlich: 0,25) auf. Bemer-
kenswert ist, dass die noch kaum etablierten Aspekte ,Vorhersage der akademischen Leistungen von Studie-
renden fiir Zulassungsentscheidungen” sowie die ,Entwicklung von KI-Anwendungen fiir die Hochschulver-
waltung” an staatlichen (0,90), privaten (0,92) und kirchlichen (0,88) Hochschulen ahnlich skeptisch bewertet
werden (vgl. Abb. 2.41). Dagegen sind die Aspekte , Unterstiitzung von Entscheidungsprozessen (staatlich:
0,56; privat: 0,88; kirchlich: 0,14), , Klassifizierung von Dokumenten und Analyse der Echtheit von Nachwei-
sen” (staatlich: 0,37; privat: 1,00; kirchlich: 0,25) sowie , Bewertung von Produktivitats- und Leistungspara-
metern” (staatlich: 0,24; privat: 0,88; kirchlich: 0,14) insbesondere fiir die privaten Hochschulen deutlich
wichtiger als fiir die staatlichen und kirchlichen Hochschulen, wodurch méglicherweise auch die Unter-
schiede in der Auswertung nach Hochschultypen bedingt sind.
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——e— Staatlich = =@ = - Privat = Kirchlich

Erprobung von KI-Systemen (n=97|11|9)
Allgemeine Bereitstellung von Kl-Infrastrukturen und -Werkzeugen (n=95|12|9) )
Entwicklung von KI-Anwendungen fur die Hochschulverwaltung (n=97]12|9) )
Unterstitzung von Entscheidungsprozessen (n=89|8]|7) ]
Klassifizierung von Dokumenten und Analyse der Echtheit von Nachweisen (n=89|8|8) |
Bewertung von Produktivitats- und Leistungsparametern (n=88|8|7) |
Vorhersage der akademischen Leistungen von Studierenden fiir Zulassungsentscheidungen |

(n=8818]8)

Kl-basierte Textgenerierung (n=92]10]8) ]|
Kl-basierte maschinelle Ubersetzungen (n=91]10|8) 7 2,54

Kl-basierte Verfahren der Spracherkennung und Sentimentanalyse (n=83|8|8) T

Kl-basierte Chatbots und Sprachassistenten (n=91]10(9) T

Forderung der KI-Kompetenz des Verwaltungspersonals (n=94|10|8)

0 1 2 3 4 5

Mittelwerte; Skala von 0 = Gar nicht bis 5 = In hohem Maf3; n: links fiir staatliche, Mitte fiir private, rechts fiir kirchliche Hochschulen

Abb. 2.41 Einsatz von KI-Technologien in der Verwaltung nach Tragerschaft
2.2.7 Digitalisierung im Bereich Verwaltung (Osterreich, Schweiz)

Die Auswertung des digitalen Reifegrads libergreifender Verwaltungsprozesse nach Landern ergibt abermals
das vertraute Bild hoher Auspragungen an den 0Osterreichischen Hochschulen, die den digitalen Reifegrad
ihrer Verwaltung fast durchgangig am hochsten einschatzen. AusschlieRlich bei dem Aspekt ,,Facility Manage-
ment“ weisen schweizerische Hochschulen (bei allerdings kleiner Fallzahl) einen héheren Wert auf, wobei
dieser aber insgesamt auf einem niedrigen Niveau ist (vgl. Abb. 2.42). Dies bestétigt auch den Befund, nach
dem die Leitungen der 6sterreichischen Hochschulen den Stand der Digitalisierung ihrer Verwaltungen ins-
gesamt als am weitesten fortgeschritten bezeichnen (vgl. Abb. 2.13).
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—@— Deutschland —e— Osterreich Schweiz
Administration von Studium und Lehre (n=116|238) 50% / 33%
31% I 61%
Administration der Forschung (n=96|17]5) | 40%
29%

0,
Personalverwaltung (n=105|21|6) ]| 33% 76%

Finanzverwaltung (n=103|20(5) T 40% 75%

X 45%
Informationsmanagement (n=86|23|6)

40%
33% 50%

Facilitymanagement (n=87]21|4)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozentanteile fiir vollstdndig digitale Workflows (Persistenz, Schnittstellen und unmittelbare Qualitdtssicherung)
n: links fiir DE, Mitte fiir AT, rechts fiir CH

Abb. 2.42 Digitale Reifegrade libergreifender Verwaltungsprozesse im internationalen Vergleich

Einer Analyse allgemeiner Nutzungskontexte von Kl in der Verwaltung im internationalen Vergleich zufolge
verzeichnen deutsche Hochschulen bei allen drei Aspekten im Durchschnitt niedrigere Werte als die Hoch-
schulen in den Nachbarlandern (vgl. Abb. 2.43, erste drei Items). Die ,,Erprobung von KI-Systemen“ erreicht
in der Schweiz den hochsten Wert aller Items (2,50), wahrend die ,,Entwicklung von KI-Anwendungen fiir die
Hochschulverwaltung” den niedrigsten Wert verzeichnet (1,00). Auch in Deutschland (0,90) und Osterreich
(1,50) wird diesem Aspekt der geringste Wert beigemessen. Sowohl in Deutschland (1,70) als auch in Oster-
reich (2,25) verzeichnen die ,Allgemeine Bereitstellung von Kl-Infrastrukturen und -Werkzeugen“ sowie die
»Erprobung von KI-Systemen” den héchsten Wert (vgl. Abb. 2.43, erste drei Items).

Die folgenden neun Items betreffen den KI-Einsatz in der Verwaltung in spezifischen Nutzungskontexten. Die
Osterreichischen Hochschulen verzeichnen in diesem Bereich bei fast allen Aspekten die héchsten Mittel-
werte. In allen drei Lindern fallt dem Aspekt , KI-basierte maschinelle Ubersetzungen” der héchste Wert (DE:
2,43; AT: 3,20; CH: 3,00) sowie dem Aspekt , Vorhersage der akademischen Leistungen von Studierenden fir
Zulassungsentscheidungen” der niedrigste Wert zu (DE: 0,17; AT: 0,61; CH: 0,24). Ebenfalls hoher wird in
allen drei Landern die , Kl-basierte Textgenerierung” (DE: 1,86; AT: 2,92; CH: 2,00) bewertet, die jedoch an
Osterreichischen signifikant haufiger als an deutschen Hochschulen genutzt wird (vgl. Abb. 2.43, letzte neun
Items).
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—&— Deutschland —@— Osterreich Schweiz
Erprobung von KI-Systemen (n=117|24|8) 1,70 ) 225'50
i 1,70 J 98
Allgemeine Bereitstellung von Ki-Infrastrukturen und -Werkzeugen (n=116|24|8) 1.0 200 ’
] 0950 1,50

Entwicklung von KI-Anwendungen fiir die Hochschulverwaltung (n=118|248)

Unterstlitzung von Entscheidungsprozessen (n=104|246)

Klassifizierung von Dokumenten und Analyse der Echtheit von Nachweisen (n=105|22|6)

Bewertung von Produktivitdts- und Leistungsparametern (n=103|22|6)

Vorhersage der akademischen Leistungen von Studierenden fiir Zulassungsentscheidungen

(n=104]23|6) 2,92

Kl-basierte Textgenerierung (n=110|25|7)

3,20
3,00

KI-basierte maschinelle Ubersetzungen (n=109|25]7)
Kl-basierte Verfahren der Spracherkennung und Sentimentanalyse (n=101|22|7)

Kl-basierte Chatbots und Sprachassistenten (n=110|24|6)

2,25
2,50
Forderung der KI-Kompetenz des Verwaltungspersonals (n=112|24|6) T T T

Mittelwerte; Skala von 0 = Gar nicht bis 5 = In hohem Maf3; n: links fiir DE, Mitte fiir AT, rechts fiir CH

Abb. 2.43 Einsatz von KI-Technologien in der Verwaltung im internationalen Vergleich
2.3 Strategie und Governance
2.3.1 Uberblick zu Strategie und Governance

Die Ergebnisse zur Strategie und Governance verdeutlichen, dass sich die Digitalisierung an Hochschulen in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz zunehmend strategisch ausrichtet und organisatorisch etabliert,
zugleich jedoch weiterhin bereichsspezifisch ausdifferenziert bleibt. Gegeniiber 2019 ist ein deutlicher Aus-
bau formaler Digitalisierungsstrategien zu verzeichnen, wobei insbesondere die Digitalisierung fiir die Ver-
waltung aktuell im Fokus steht und einen erhéhten Steuerungsbedarf erkennen lasst. Im internationalen Ver-
gleich weisen schweizerische Hochschulen meist die hochsten strategischen Auspragungen auf, osterreichi-
sche Hochschulen liegen haufig darunter. Deutsche Hochschulen heben sich vor allem durch gesamtinstitu-
tionelle Digitalisierungsstrategien hervor, zeigen jedoch eine geringere strategische Verankerung fiir das Leh-
ren und Lernen.

Inhaltlich bleiben die zentralen Zielsetzungen der Digitalisierungsstrategien gegeniliber 2019 eher unveran-
dert: Lehrqualitat, digitale Kompetenzen und Dienstleistungsqualitat in der Verwaltung dominieren weiter-
hin. Zugleich haben sich die Strategien seit der COVID-19-Pandemie sichtbar weiterentwickelt. Neue techno-
logische Anforderungen —insbesondere im Kontext generativer Kl —, Effizienzsteigerungen sowie Aspekte von
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Accessibility, Diversitat und veranderte rechtliche Rahmenbedingungen gewinnen an Bedeutung. Diese An-
passungen erfolgen lGberwiegend als Konkretisierung bestehender Strategien, weniger als grundlegende stra-
tegische Neuausrichtung.

Die Governance-Strukturen in Bezug auf die Digitalisierung sind tiberwiegend zentral organisiert, haufig auf
Ebene der Hochschulleitung oder in einem zentralen IT-Bereich, und werden durch spezialisierte Einheiten —
insbesondere fir digitales Lehren und Lernen — erganzt. Forschungsspezifische digitale Organisationsstruk-
turen sind deutlich seltener und vor allem an Universitdten sowie auf Ldnderebene in der Schweiz verbreitet.
Seit 2019 hat eine Ausdifferenzierung entsprechender Funktionen jenseits eines ClOs oder eines CIO-Gremi-
ums an den Hochschulen stattgefunden. Insgesamt ergibt sich ein breites Spektrum von Governance-Ansat-
zen mit Tendenz zu einem hybriden Governance-Modell aus zentraler Steuerung und thematischer Speziali-
sierung.

Deutlich wird schlieRlich, dass die Evaluation und das Monitoring der DigitalisierungsmalRnahmen bislang nur
schwach ausgepragt sind. Umfassende, systematische Evaluationen bilden die Ausnahme. Haufiger dominie-
ren punktuelle oder informelle Riickmeldungen. Damit bleibt die strategische Steuerung der Digitalisierung
vielfach erfahrungsbasiert und nur eingeschrankt evidenzgestiitzt.

2.3.2 Strategien und Zielsetzungen der Digitalisierungskonzepte (Deutschland)

Angesichts einer erheblichen Veranderungsdynamik an Hochschulen sowie vielfaltiger Entwicklungen und
Herausforderungen mit engem Bezug zur Digitalisierung — exemplarisch lassen sich die COVID-19-Pandemie,
die Haufung von Cybersecurity-Vorfallen und die Verfligbarkeit generativer KI-Anwendungen nennen — ha-
ben sich an zahlreichen Hochschulen in den vergangenen Jahren Prioritdten in den Strategien zur Digitalisie-
rung gewandelt. Verdanderte Umweltbedingungen, auf die Hochschulen reagieren mussten, spiegeln sich viel-
fach in der Anpassung von schriftlichen Strategien und Konzepten zur Digitalisierung wider — darauf deutet
der hohe Anteil an Hochschulen hin, die gegenwirtig eine Uberarbeitung strategischer Konzepte zur Digita-
lisierung an den Hochschulen vornehmen (vgl. Abb. 2.44). Das Vorliegen schriftlicher Strategien und Konzepte
zur Digitalisierung kann dabei unverandert als Indikator dafiir gelten, dass die Hochschulen die Bedeutung
der Digitalisierung fir die eigene Organisation erkannt und ihr hinsichtlich sich wandelnder Zielsetzungen,
Potenziale und Begrenzungen eine gewisse Verbindlichkeit und Legitimitat gegeben haben. Nachfolgend soll
insbesondere auf Veranderungen in schriftlichen Strategien und Konzepten zur Digitalisierung eingegangen
werden, die fir die (deutschen) Hochschulen im Vergleich zu den Ergebnissen der Studie 2019 erkennbar
werden (vgl. Box 8).

Der Strategiebegriff bezieht sich in diesem Kontext auf den Einsatz der Ressourcen und Potenziale einer
Hochschule, um Veranderungen der Rahmenbedingungen zielgerichtet zu begegnen. Im Einzelnen sollen
neben einer Digitalisierungsstrategie (einschlieBlich strategischer Dokumente zum Umgang mit Kiinstlicher
Intelligenz) auch Abschnitte zur Digitalisierung in einem Leitbild oder einer allgemeinen Strategie der Hoch-
schule, Leitbild Lehre (bzw. Lehrstrategie, Lehrprofil, Lehrverfassung), Hochschulentwicklungsplan und Zu-
kunftskonzept der Hochschule beriicksichtigt werden.

Box 8 Erlduterungen zum Strategiebegriff
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In Bezug auf die Strategien zeigt sich, dass 74,2 % der Hochschulen eine Strategie bzw. ein Konzept fiur die
Digitalisierung ihrer Hochschule als Ganzes bereits erarbeitet haben (19,7 %), derzeit Gberarbeiten (26,5 %)
oder derzeit neu erarbeiten (28,0 %) — d. h. 46,2 % verfligen lber ein Digitalisierungskonzept. Der Anteil der
Hochschulen, die ein entsprechendes Konzept aufweisen bzw. erarbeiten, hat damit gegenlber der Studie
2019 von 54,5 % auf 74,2 % um 36 % zugenommen (vgl. Abb. 2.44 sowie Abb. 2.45).

100% -
9,1% 10,2% 7,0%
0y
o 21,5% 2.0% 15 6%
80% 16,7%
15,7% 23,4%
60% 28,0%
40%
0,
20% 17,2%

30,5%
()
19,7% 14,8%

0%

Konzept zur Digitalisierung fur ~ Konzept zur Digitalisierung fir ~ Konzept zur Digitalisierung fir ~ Konzept zur Digitalisierung fiir
die Hochschule als gesamte die Forschung (n=121) Lehre und Lernen (n=128) die Verwaltung (n=128)
Organisation (n=132)

M Ja, abgeschlossen M Ja, in Uberarbeitung Ja, in Erarbeitung Nein, aber geplant Nein, nicht geplant

Abb. 2.44 Stand strategischer Konzepte zur Digitalisierung an den Hochschulen in Deutschland

Im Hinblick auf die einzelnen Bereiche ist eine Strategie bzw. ein Konzept fir die Digitalisierung fir den Be-
reich Lehren und Lernen an 82,8 % der Hochschulen (Zuwachs gegeniiber 2019: 19 %), fir die Verwaltung an
77,3 % (Zuwachs gegeniiber 2019: 25 %) und fur die Forschung an 62,8 % der Hochschulen vorhanden bzw.
in Uber- bzw. Erarbeitung (Zuwachs gegeniiber 2019: 42 %) (vgl. Abb. 2.44 sowie Abb. 2.45). Besonders auf-
fallig ist der sehr hohe Anteil der Hochschulen, die gegenwartig ein Konzept zur Digitalisierung fir die Ver-

waltung erstmals erarbeiten (45,3 %).

Konzept zur Digitalisierung fiir die Hochschule als gesamte
Organisation (n=132110) 74,2%

Konzept zur Digitalisierung fur die Forschung (n=121|104)

Konzept zur Digitalisierung fur Lehre und Lernen (n=128]112) 32 8%

Konzept zur Digitalisierung fir die Verwaltung (n=128]104) 77 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erhebung 2019 M Erhebung 2025

2025: Prozentsatz der Antworten ,Ja, abgeschlossen” +,,Ja, in Uberarbeitung“ + ,Ja, in Erarbeitung”
2019: Prozentsatz der Antworten mit ,.Ja, abgeschlossen” + ,Ja, in Erarbeitung”
n: links fiir 2019, rechts fiir 2025

Abb. 2.45 Stand strategischer Konzepte zur Digitalisierung im Zeitvergleich
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Die Differenzierung nach Hochschultyp zeigt, dass an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften anschei-
nend schon mehr Digitalisierungskonzepte fiir die Hochschule als Ganzes vorliegen bzw. in Uberarbeitung
sind (Universitaten 43 %; HAW: 52 %), wahrend die Universitdten in allen drei Bereichen Forschung (Univer-
sitdten 42 %; HAW: 32 %), Lehren und Lernen (Universitaten 67 %; HAW: 59 %) sowie Verwaltung (Universi-
taten 42 %; HAW: 30 %) bereits haufiger tber Digitalisierungskonzepte verfiigen (vgl. Abb. 2.46, Hinweis: hier
werden nur die vorhandenen Digitalisierungskonzepte — abgeschlossen oder in Uberarbeitung — gezihlt).

g Jniversitat
= =@ == Hochschule fiir angewandte Wissenschaften

Konzept zur Digitalisierung fiir die Hochschule als gesamte
Organisation (n=40|69)

Konzept zur Digitalisierung fur die Forschung (n=38]65) ~

Konzept zur Digitalisierung fir Lehre und Lernen (n=39|70) ] 67%

td
30% -
— e~ 42%

% 20% 40% 60% 80% 100%

Konzept zur Digitalisierung fur die Verwaltung (n=38|69) 0

Prozentsatz der Antworten ,Ja, abgeschlossen” + ,Ja, in Uberarbeitung”; n: links fiir Universitdt, rechts fir HAW

Abb. 2.46 Stand strategischer Konzepte zur Digitalisierung nach Hochschultyp

Hochschulen, die eine Digitalisierungsstrategie oder ein Digitalisierungskonzept fiir ihre Hochschule als Ge-
samtinstitution bereits erarbeitet haben, derzeit Gberarbeiten oder erarbeiten, verfolgen mit einem solchen
Konzept unterschiedliche Zielsetzungen (vgl. Abb. 2.47). Rechnet man die Antworten mit ,,sehr hoher” (5),
,hoher” (4) oder ,mittlerer” (3) Prioritdt zusammen, sind bei den Zielsetzungen — wie schon in 2019 — die
Verbesserung der Qualitat der Lehre (97,4 %), die Ausweitung digitaler Kompetenzen (97,4 %) und die Stei-
gerung der Dienstleistungsqualitat in der Verwaltung (93 %) unverdndert die wichtigsten. Neu hinzugekom-
men sind seit 2019 beispielsweise die Erh6hung der Verwaltungseffizienz (96,5 %), die Nutzung der Potenzi-
ale von generativen KI-Technologien und KI-Systemen (86 %) und die Erh6hung der Sichtbarkeit und Zugéng-
lichkeit von Forschungsleistungen (85,6 %).

Bei einigen Zielsetzungen sind gegentiber 2019 deutlich Zuwachse zu verzeichnen, darunter bei dem Umgang
mit Diversitat und Heterogenitat der Studierendenschaft, Accessibility (+ 121 % auf nunmehr 85 %), bei der
Erhohung der Forschungsqualitat (+ 89 % auf 81,8 %) und bei dem Gewinnen neuer Zielgruppen fiir Studien-
angebote (+ 76 % auf 85,2 %). Die Entwicklung der in den strategischen Konzepten zur Digitalisierung veran-
kerten Zielsetzungen der Hochschulen ist damit von einer hohen Konstanz bei den grundlegenden Zielen
gepragt, zu der punktuell Neugewichtungen und neue Zielsetzungen hinzukommen (vgl. Abb. 2.47).
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Verbesserung der Qualitét der Lehre (n=60|116)
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Prozentsatz der Antworten ,,sehr hoher” (5), ,hoher” (4) oder ,,mittlerer” (3) Prioritét; n: links fiir 2019, rechts fiir 2025

Abb. 2.47 Prioritat der Verankerung von Zielsetzungen in den strategischen Konzepten zur Digitalisierung im Zeit-

vergleich
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Im Hinblick auf Anderungen in der Strategie und im Inhalt der Konzepte zur Digitalisierung, die seit dem Ende
der COVID-19-Pandemie vorgenommen wurden, ist am hdufigsten eine Berlicksichtigung neuer technologi-
scher Entwicklungen und Anforderungen (92,6 %), eine Konkretisierung fir einzelne Bereiche der Hochschule
(81,5 %) und eine Berlicksichtigung veranderter gesetzlicher, ethischer o. 4. Anforderungen erfolgt. Auch eine
Anpassung aufgrund von Erfahrungen aus der COVID-19-Pandemie (64,8 %) spielte in vielen Fallen eine groRe
Rolle (vgl. Abb. 2.48).1°

Beriicksichtigung neuer technologischer Entwicklungen und

0,
Anforderungen 92,6%

Konkretisierungen fir einzelne Bereiche der Hochschule 81,5%

Beriicksichtigung verdanderter gesetzlicher, ethischer o. a.

0,
Anforderungen 70,4%

Anpassung aufgrund von Erfahrungen aus der Corona-Pandemie 64,8%

Ausweitung der Strategie auf weitere Bereiche der Hochschule 61,1%

Konkretisierungen der Gesamtstrategie 53,7%

Beriicksichtigung neuer Akteur:innen innerhalb wie auRerhalb der

0,
Hochschule 37,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mehrfachnennungen méglich, n=54

Abb. 2.48 Anderungen in der Strategie und im Inhalt der Konzepte zur Digitalisierung seit dem Ende der COVID-19-
Pandemie

Die Auswertung nach Hochschultyp macht punktuelle Unterschiede erkennbar. Ein Item, dem an beiden
Hochschultypen ahnlich groRe Bedeutung zukommt, ist die ,Berlicksichtigung neuer technologischer Ent-
wicklungen und Anforderungen” (Universitdten: 93,3 %; HAW: 91,4 %). Wahrend an Universitaten am hau-
figsten ,Konkretisierungen fiir einzelne Bereiche der Hochschulen” (Universitaten: 100 %; HAW: 77,1 %), die
,Berlicksichtigung neuer technologischer Entwicklungen und Anforderungen” und die , Beriicksichtigung ver-
anderter gesetzlicher, ethischer o. 4. Anforderungen” (Universitaten: 73,3 %; HAW: 65,7 %) genannt werden,
sind an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften neben der , Berlicksichtigung neuer technologischer
Entwicklungen und Anforderungen” und , Konkretisierungen fiir einzelne Bereiche der Hochschule” die ,, Aus-
weitung der Strategie auf weitere Bereiche der Hochschule” (Universitdten: 60,0 %; HAW: 65,7 %) sowie die
,Berlcksichtigung veranderter gesetzlicher, ethischer o. a. Anforderungen” die am haufigsten genannten.
Die grofte Differenz zwischen Universitaten und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften tritt bei den

19 Auch Liibcke et al. (2022) haben untersucht, wie sich die COVID-19-Pandemie auf die Digitalisierung der deutschen Hochschu-
len ausgewirkt hat. So zeigt sich in einer bundesweiten Referenzstudie unter 126 Hochschulleitungen ein Wandel der Lehrfor-
mate, den 84 % der Befragten als umfassend bzw. grundlegend einstuften, gefolgt von Veranderungen technisch-didaktischer
Supportangebote fiir Lehrende (79 %) sowie der technischen Infrastruktur (69 %). Digitale Infrastrukturen, die schon vor der
Pandemie vorhanden waren, doch nur vereinzelt eingesetzt wurden, wurden anschlieRend flachendeckend genutzt. Auch zeigte
sich, dass zwischen dem Vorhandensein von Digitalisierungsstrategien und der Bereitschaft zur Aufrechterhaltung digitaler
Lehre nach der Pandemie Zusammenhange bestanden.
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Items , Konkretisierungen fiir einzelne Bereiche der Hochschulen” (22,9 % Differenz), ,Konkretisierungen der
Gesamtstrategie” (18,1 % Differenz) sowie ,Berticksichtigung neuer Akteur:innen innerhalb wie auBerhalb
der Hochschule” (13,3 % Differenz) auf, bei denen Universitaten durchgangig hohere Werte aufweisen (vgl.
Abb. 2.49).

——e— Universitat

= =@ == Hochschule fiir angewandte Wissenschaften

Bericksichtigung neuer technologischer Entwicklungen und Anforderungen
Konkretisierungen fir einzelne Bereiche der Hochschule

Bericksichtigung veranderter gesetzlicher, ethischer o. 4. Anforderungen
Anpassung aufgrund von Erfahrungen aus der Corona-Pandemie 7
Ausweitung der Strategie auf weitere Bereiche der Hochschule 7

Konkretisierungen der Gesamtstrategie 7]

40%

Beriicksichtigung neuer Akteur:innen innerhalb wie auRerhalb der Hochschule T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 2.49 Anderungen in der Strategie und im Inhalt der Konzepte zur Digitalisierung seit dem Ende der COVID-19-
Pandemie nach Hochschultyp

2.3.3 Strategien und Zielsetzungen der Digitalisierungskonzepte (Osterreich, Schweiz)

Der internationale Vergleich verdeutlicht, dass bereits existierende strategische Konzepte zur Digitalisierung
in den unterschiedlichen Sektoren an den osterreichischen Hochschulen fast durchgangig am haufigsten vor-
handen sind (entweder ,fertig” oder ,,in Uberarbeitung®). Nur fiir den Stand strategischer ,,Konzepte zur Di-
gitalisierung von Lehren und Lernen” erreichen die deutschen Hochschulen mit 63,6 % einen etwas hoheren
Wert als die Hochschulen in Osterreich und in der Schweiz. Der Fokus der Digitalisierung auf den Bereich
Lehren und Lernen, der sich flr die deutschen Hochschulen schon in den vorherigen Auswertungen gezeigt
hat, scheint sich also auch in den strategischen Konzepten zur Digitalisierung niederzuschlagen, wahrend
beispielsweise die osterreichischen Hochschulen die gesamte Hochschule sowie die Bereiche Forschung und
Verwaltung deutlich starker in ihren Digitalisierungsstrategien adressieren (vgl. Abb. 2.50).
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—&— Deutschland —®— Qsterreich Schweiz
0,
Konzept zur Digitalisierung fur die Hochschule als gesamte Organisation 46,2% / 54,5% 80,8%
(n=132]26]11)
33,9%
I - T 27,3% 52,2%
Konzept zur Digitalisierung fiir die Forschung (n=121|23]11) ’
60,0%
4 59,4% 63.6%
Konzept zur Digitalisierung fur Lehre und Lernen (n=128|25]11)
32,0%
18,2% 53,8%
Konzept zur Digitalisierung fur die Verwaltung (n=128|26]11) 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozentsatz der Summen aus ,Ja, abgeschlossen” und ,Ja, in Uberarbeitung; n: links fiir DE, Mitte fiir AT, rechts fiir CH

Abb. 2.50 Stand strategischer Konzepte zur Digitalisierung an den Hochschulen im internationalen Vergleich

Im internationalen Vergleich erfahrt der Aspekt ,Beriicksichtigung neuer technologischer Entwicklungen und
Anforderungen” in allen drei Landern die grofSte Zustimmung (DE: 92,6 %; AT: 86,7 %; CH: 100 %), wahrend
die ,Berlcksichtigung neuer Akteur:innen innerhalb wie auBerhalb der Hochschule” die geringste Zustim-
mung erlangt (DE: 37 %; AT: 40 %; CH: 28,6 %). Schweizerische Hochschulen erreichen fiir den Aspekt ,, An-
passung aufgrund von Erfahrungen aus der Corona-Pandemie” eine Zustimmung von 100 %, wahrend deut-
sche Hochschulen diesem Item nur mit 64,8 % und dsterreichische Hochschulen mit 73,3 % zustimmen. Os-
terreichische Hochschulen bewerten die ,Konkretisierung der Gesamtstrategie” (DE: 53,7 %; CH: 71,4 %) so-
wie die , Konkretisierung fiir einzelne Bereiche der Hochschule” jeweils mit 66,7 % (DE: 81,5 %), wobei die
,Konkretisierung fiir einzelne Bereiche der Hochschule” und die ,Berlicksichtigung veranderter gesetzlicher,
ethischer o. 4. Anforderungen” (DE: 70,4 %; AT: 80 %) von schweizerischen Hochschulen jeweils mit 57,1 %
bewertet werden. Es fallt auf, dass 6sterreichische und schweizerische Hochschulen am seltensten eine ,,Aus-
weitung der Strategie auf weitere Bereiche der Hochschule” vorgenommen haben (DE: 61,1 %) (vgl. Abb.
2.51). Bei der strategischen Nachjustierung bestehen offenbar unterschiedliche Bedarfslagen: Wahrend an
Osterreichischen und schweizerischen Hochschulen tendenziell haufiger auf die Gesamtstrategie abgezielt
wurde, erschienen an deutschen Hochschulen haufiger strategische Anpassungen und Erganzungen fur kon-
krete Teilbereiche erforderlich.
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—o— Deutschland ~ —@— Osterreich Schweiz
Beriicksichtigung neuer technologischer Entwicklungen und Anforderungen 86,7?/’_’— ol 0%
92,6%
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Konkretisierungen fir einzelne Bereiche der Hochschule
81,5%
Berlcksichtigung veranderter gesetzlicher, ethischer o. 4. Anforderungen - 57,1% 80,0%
v
70,4% 100,0%
0,
Anpassung aufgrund von Erfahrungen aus der Corona-Pandemie 64,8% 73,3%
28,6% o
Ausweitung der Strategie auf weitere Bereiche der Hochschule 40,0% 61,1%
71,4%
Konkretisierungen der Gesamtstrategie - 53,7% )
37,0% 66,7%
28,6% / 40,0%
Beriicksichtigung neuer Akteur:innen innerhalb wie auRerhalb der Hochschule —————— T T T
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Mehrfachnennungen méglich; n=54 fiir DE, n=15 fiir AT, n=7 fiir CH

Abb. 2.51 Anderungen in der Strategie und im Inhalt der Konzepte zur Digitalisierung seit dem Ende der COVID-19-
Pandemie an den Hochschulen im internationalen Vergleich

2.3.4 Verankerung der Digitalisierung in der Aufbauorganisation (Deutschland)

Die Ausdifferenzierung von Anwendungsfeldern und Méglichkeiten der Nutzung digitaler Werkzeuge bildet
sich strukturell auch in der Aufbauorganisation der Hochschulen ab, beispielsweise indem Zustandigkeiten
fir entsprechende Entwicklungsprozesse bei neuen Funktionen wie einer Vizeprasidentin oder einem Vize-
prasidenten fir Digitalisierung oder einem Chief Information Officer zentral gebiindelt werden (vgl. Box 9).

Die Zustandigkeit bezieht sich gleichermalien auf die Verantwortung fiir das Vorgeben verbindlicher Richt-
linien der (technischen Seite der) Digitalisierung fir die gesamte Hochschule, auf die Verantwortung fur die
taktische Umsetzung dieser Richtlinien wie auch auf die Verantwortung fiir die Uberwachung des Fort-

schritts der Digitalisierung.
Box 9 Erlauterung zum Begriff Zustandigkeit fiir Digitalisierung

In Bezug auf die Frage, ob eine zentrale Zustandigkeit fiir die Digitalisierung an der Hochschule existiert, zeigt
sich, dass an rund zwei Dritteln der teilnehmenden Hochschulen (64,4 %) eine Person in der Hochschulleitung
fur die Digitalisierung zustandig ist, z. B. ein:e Prorektor:in oder ein:e Vizeprasident:in fiir Digitalisierung. An
43,9 % der Hochschulen ist die Leitung des Rechenzentrums als ,,Chief Technology Officer” (CTO) in zentraler
Verantwortung flr die Digitalisierung zustandig. An einem Drittel der Hochschulen existiert die Funktion ei-
nes Chief Information Officers (ClO). Die Leitung einer Stabsstelle bzw. eines Verwaltungsdezernats ist an
30,3 % der Hochschulen fir die Digitalisierung zustandig, wahrend andere Zuordnungen wie zu Leitung einer
anderen zentralen Einrichtung oder einem Chief Digital Officer (CDO) seltener genannt werden (vgl. Abb. 2.52
und Box 10).
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Mitglied des Rektorats oder Prasidiums, z. B.

0,
Vizerektor:in/Vizeprasident:in fur Digitalisierung 64,4%

Leitung des Rechenzentrums, Chief Technology Officer (CTO)

Chief Information Officer (CIO)

Leitung einer Stabsstelle bzw. eines Verwaltungsdezernats

Leitung einer anderen zentralen Einrichtung

Chief Digital Officer (CDO)

Professor:in, die oder der keine der vorgenannten Funktionen
innehat

Keine offizielle Zustandigkeit

0% 20% 40% 60% 80%

Mehrfachnennungen méglich, n=132

Abb. 2.52 Zustandigkeit fiir die Digitalisierung an den Hochschulen in Deutschland

Unter den offenen Antwortmaoglichkeiten werden fiir die deutschen Hochschulen diverse weitere Optionen
angefihrt (n=30), darunter exemplarisch u. a. eine AG Digitalisierung, ein Chief Digitalisation Office, ein
Chief Digitalisation and Information Management Officer (CDIO), ein CIO-Board, ein IT-Lenkungskreis, eine
Task Force und ein:e Referent:in fiir Digitalisierung des Rektorats. Dabei wird deutlich, dass vielfach auch
geteilte Zustandigkeiten bestehen.

Fir die 6sterreichischen Hochschulen werden u. a. auch ein:e Teamleiter:in eLearning & IT-Abteilung, eine
Fachstellenleitung und ein:e Finanzdirektor:in angegeben (n=5).

Fir die schweizerischen Hochschulen liegen nur wenige offene Antworten vor (n=2).

Box 10 Weitere offene Antworten zur Zustandigkeit fiir Digitalisierung

64 % der 132 Hochschulen haben bei der Frage nach der Zustandigkeit fur die Digitalisierung Mehrfachnen-
nungen vorgenommen, wobei 30 % zwei Stellen, 26 % drei Stellen und 9 % vier und mehr Stellen nennen. Die
haufigsten Kombinationen sind

=  Mitglied des Rektorats/Prasidiums — Leitung Rechenzentrum — Chief Information Officer (14 %) sowie

= Mitglied des Rektorats/Prasidiums — Leitung Rechenzentrum (9 %).

Wihrend ein Mitglied des Rektorats/Présidiums in 36 % der Antworten als alleinige Zustandige benannt wer-
den, trifft dies flr Leitung Rechenzentrum nur in 21 % und fir Chief Information Officer nur in 16 % der
Antworten zu. Die Zustdndigkeiten sind also haufig verteilt, wobei insbesondere Nicht-Mitglieder des Rekto-
rats/Prasidiums eher selten die alleinige Zustandigkeit fiir Digitalisierung innehaben.

Im Vergleich zur Studie von 2019 fallt auf, dass der Anteil der Hochschulen, die (iber einen CIO verfligen, von
60,2 % auf 33,3 %, also um fast die Halfte zurlickgegangen ist. Wird jedoch bericksichtigt, dass inzwischen
eine weitaus groflere Ausdifferenzierung der zentralen Zustandigkeiten erfolgt ist, kann konstatiert werden,
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dass in den letzten Jahren eine Starkung der zentralen Zustandigkeiten fir Digitalisierung stattgefunden hat
und dass diese noch mehr als friher direkt dem Rektorat/Prédsidium zugeordnet sind.

Befragt nach den Verantwortungsbereichen, die den fiir die Digitalisierung an zentraler Stelle zustandigen
Personen an den Hochschulen zufallt, geben 81,6 % an, fiir die Digitalisierung von Prozessen zustandig zu
sein. 80,8 % sind fir die Analyse, Kommunikation und Koordination aller IT-Leistungen der Hochschule nach
innen und auBen zustandig. Fur die Koordinierung von Strukturen und Gremien, die sich mit der Entschei-
dungsfindung fir IT-Applikationen befassen, sind 74,4, % zustandig. Der Schutz der Integritat der IT-Infra-
struktur fallt in 71,2 % der Falle in den Zustandigkeitsbereich der Person, die an zentraler Stelle fir die Digi-
talisierung zustandig ist. Bei weiteren 70,4 % der fir die Digitalisierung zustandigen Personen ist die Entschei-
dungskompetenz bezliglich der IT-Infrastruktur verortet (vgl. Abb. 2.53).

Digitalisierung von Prozessen 81,6%

Analyse, Kommunikation und Koordination aller IT-Leistungen der

0,
Hochschule nach innen und aulRen 80,8%

Koordinierung der einzelnen Strukturen und Gremien, die sich mit

0,
der Entscheidungsfindung fir IT-Applikationen befassen 74,4%

Schutz der Integritat der IT-Infrastruktur (Cyber-Security)

Entscheidungskompetenz beztiglich der IT-Infrastruktur

Entwickeln der IT Enterprise Architecture, d. h. der IT-
Lunternehmensarchitektur” fir die Hochschule

56,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mehrfachnennungen méglich, n=125

Abb. 2.53 Verantwortungsbereiche der fiir die Digitalisierung zustindigen Personen an den Hochschulen

Eine Rickfrage nach weiteren Organisationseinheiten jenseits eines Rechenzentrums, die fir die Digitali-
sierung der Forschung, des Lehrens und Lernens sowie der Verwaltung an den Hochschulen zustédndig sind,
zeigt, dass solche weiteren Organisationseinheiten vielfach existieren. In vielen Fallen handelt es sich dabei
um eine zentrale Einrichtung, die fir digitales Lehren und Lernen zustandig ist (59,1 %). Deutlich seltener
werden eine Stabsstelle bzw. ein Dezernat fiir digitale Transformation (24,2 %), dezentrale Organisationsein-
heiten, Koordinator:innen oder Berater:innen fiir digitales Lehren und Lernen (22,0 %) oder andere
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Einrichtungen genannt. Rund ein Fiinftel der Hochschulen gibt an, dass keine weitere Serviceeinrichtung
hierzu existiert (vgl. Abb. 2.54).

Ja, eine zentrale Einrichtung, die fur digitales Lehren und Lernen

0,
zustandig ist 59,1%
Ja, eine Stabsstelle/ein Dezernat fir digitale Transformation 24,2%
Ja, dezentrale Organisationseinheiten, Koordinator:innen oder
h o 22,0%
Berater:innen fir digitales Lehren und Lernen

Nein, es gibt keine weitere Serviceeinrichtung 20,5%

Ja, eine zentrale Einrichtung fir die digitale Verwaltung 19,7%
Ja, eine zentrale Einrichtung fir digitale Forschung
Ja, ein Data Science-Center als interner Forschungs-Dienstleister

0% 20% 40% 60% 80%

Mehrfachnennungen méglich, n=132

Abb. 2.54 Weitere zustindige Organisationseinheiten (andere als Rechenzentren) fiir die Digitalisierung von For-

schung, Lehren und Lernen sowie der Verwaltung

Die Auswertung nach Hochschultyp weist nur fiir wenige Organisationseinheiten signifikante Differenzen aus.
So dominieren bei Universitaten und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften die zentralen Einrichtun-
gen fiir digitale Lehre mit jeweils 65 % bei weitem.? Differenzierte Befunde ergeben sich beispielsweise fir
eine Stabstelle beziehungsweise ein Dezernat fiir digitale Transformation, das an Universitdten (29,4 %) et-
was starker verbreitet ist als an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (21,8 %). Den strukturellen
Spezifika der Hochschultypen korrespondierend existiert eine zentrale Einrichtung fiir digitale Forschung an
17,6 % der Universitaten, doch nur an 9 % der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften. Ein Data-Sci-
ence-Center (vgl. Box 11) existiert an 25,5 % der Universitdten und sogar nur an 1,3 % der Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften (vgl. Abb. 2.55).

Der Fragestellung war folgender Hilfetext beigefiigt: Ein Data Science-Center ist eine zentrale Einrichtung,
die innovative Ansatze zur Nutzung datenwissenschaftlicher Potenziale fiir die Forschung und das Lernen
an der Hochschule verfolgt (z. B. Vermitteln von Data Science-Methoden, Inkubatoren-Programme, Hacka-

thons etc.).

Box 11 Erldauterung zu Data Science Center

20 Die Diskrepanz zu den Ergebnissen fuir alle Hochschulen, in denen 59 % der Hochschulen angeben, eine zentrale Einrichtung fur
digitales Lehren und Lernen zu besitzen (vgl. Abb. 2.54 ), ergibt sich aus den geringen Werten bei kiinstlerischen Hochschulen
(20 %) sowie Padagogischen Hochschulen (27 %) fiir dieses ltem. Ahnliches gilt auch bei den Angaben zu ,Nein, es gibt keine
weitere Serviceeinrichtung”, da hier besonders die kiinstlerischen Hochschulen einen hohen Wert (36 %) angeben.
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Abb. 2.55 Weitere zustdndige Organisationseinheiten (andere als Rechenzentren) fiir die Digitalisierung der For-
schung, des Lehrens und Lernens sowie der Verwaltung nach Hochschultyp

Die rasanten Entwicklungen im Bereich digitaler Werkzeuge stellen neue Anforderungen an den Ausbau von
Kompetenzen fiir eine digitale Welt auch an den Hochschulen. Eine Frage zur Einschatzung zukiinftiger digi-
taler Kompetenzbedarfe deutet auf unterschiedliche Kompetenzanforderungen fiir verschiedene Personen-
gruppen an den Hochschulen hin (vgl. Abb. 2.56).

*  In Anlehnung an den DigComp 2.2-Rahmen der EU-Kommission?! identifizieren die Hochschulleitungen
fir das wissenschaftliche Personal einen hohen Bedarf fiir eine hochspezialisierte oder fortgeschrit-
tene Kompetenz fiir den Umgang mit Informationen und Daten (81,9 %), doch auch fiir das ProblemIo-
sen (76,0 %) sowie die Kommunikation und Zusammenarbeit (74,8 %). Etwas geringere Anforderungen
werden fir die IT-Sicherheit (72,3 %) und die Kreation digitaler Inhalte (68,5 %) konstatiert.

= Fir die Studierenden wird ein hoher Bedarf fiir eine hochspezialisierte oder fortgeschrittene Kompe-
tenz fur das Problemldsen (76,0 %) und den Umgang mit Informationen und Daten (71,6 %), doch auch
fir die Kommunikation und Zusammenarbeit (68,2 %) registriert. Geringere Anforderungen werden fir
die Kreation digitaler Inhalte (61,4 %) und die IT-Sicherheit (53,0 %) wahrgenommen.

=  Bei Mitarbeiter:innen in Technik und Verwaltung wird eine hochspezialisierte oder fortgeschrittene
Kompetenz insbesondere fiir die Kommunikation und Zusammenarbeit (71,1 %) und fir den Umgang
mit Information und Daten (69,6 %) fir notwendig erachtet, wahrend diese fiir die Sicherheit (65,2 %)
und das Problemldsen (54,6 %) als weniger relevant eingeschéatzt werden. Mit Abstand am seltensten

21 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC128415, vgl. https://joint-research-centre.ec.europa.eu/projects-
and-activities/education-and-training/digital-transformation-education/digital-competence-framework-digcomp _en
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werden bei dieser Personengruppe hohe Kompetenzanforderungen bei der Kreation digitaler Inhalte
(31,4 %) erwartet.

Umgang mit Information und Daten (information and data literacy) (n=131) 13,0%
Kommunikation und Zusammenarbeit (communication and collaboration)
© 24,4%
c (n=131) ”
2
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Abb. 2.56 Digitale Kompetenzbedarfe nach Personengruppen an den Hochschulen in Deutschland

Werden nur die Anteile der Antworten beriicksichtigt, in denen ein Bedarf nach hochspezialisierter oder fort-
geschrittener Kompetenz fiir notwendig erachtet wird, zeigen sich die die entsprechenden Tendenzen noch
deutlicher. Besonders stark differieren die Kompetenzbedarfe bei den Mitarbeiter:innen in Technik und Ver-
waltung, denen hohe Kompetenzbedarfe bei dem Umgang mit Information und Daten, Kommunikation und
Zusammenarbeit sowie Sicherheit, jedoch vergleichsweise niedrige bei der Kreation digitaler Inhalte attes-
tiert werden. Fir die Kreation digitaler Inhalte aus dem Aufgabenprofil, das Mitarbeiter:innen in Technik und
Verwaltung Ublicherweise zugeschrieben wird, wird offenkundig kaum zusatzlicher Bedarf gesehen. Die
Spannbreite der Kompetenzzuschreibungen fallt bei Studierenden und Lehrenden hingegen deutlich geringer
aus, wobei jedoch Studierenden am wenigsten Bedarf hinsichtlich Sicherheit zugeschrieben wird (vgl. Abb.
2.57).

Insgesamt wird beim wissenschaftlichen Personal der hochste zukiinftige Kompetenzbedarf gesehen — bei
Mitarbeiter:innen in Technik und Verwaltung der geringste. Sofern man nicht annimmt, dass Mitarbeiter:in-
nen in Technik und Verwaltung in jangster Zeit sehr ausgiebig geschult worden sind, steht dies etwas im
Widerspruch zu den Ergebnissen aus der Studie 2019, da dort den Mitarbeiter:innen in Technik und
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Verwaltung die deutlich niedrigste digitale Qualifikation zugesprochen worden ist (Gilch et al. 2019, S. 106),
sodass der zusatzliche Kompetenzbedarf eigentlich sehr hoch sein sollte.
—@— Wiss. Personal

= =@ = - Studierende
——o-—— MA Technik und Verwaltung

Umgang mit Information und Daten (information and data
literacy) (n=131]132]135)

Kommunikation und Zusammenarbeit (communication and
collaboration) (n=131]132|135)

Kreation digitaler Inhalte (digital content creation)
(n=130|132|134)

Sicherheit (safety) (n=130]|132]135)

N\
55% 72%™ 76%

Problemlésen (problem solving) (n=129|130]132)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozentsatz der Summe aus den Anteilen fiir hochspezialisierte und fortgeschrittene Kompetenz
n: links fiir wissenschaftl. Personal, Mitte fiir Studierende, rechts fiir MA aus Technik und Verwaltung

Abb. 2.57 Digitale Kompetenzbedarfe nach Personengruppen

An vielen Hochschulen werden MalRnahmen zur Digitalisierung regelmaRig evaluiert. Ein umfassendes Moni-
toring oder eine umfassende Evaluation der MaBnahmen stellt jedoch die Ausnahme dar. Nur 9,6 % der teil-
nehmenden Hochschulleitungen bestatigt, dass MalRnahmen der Digitalisierung regelmaRig umfassend eva-
luiert werden. 37,8 % der Hochschulleitungen geben hingegen an, dass es keine regelmaRige Evaluation gibt,
doch sei eine solche in Zukunft geplant. In 31,1 % der Félle wird darauf verwiesen, dass verschiedene
(Einzel-)MaBnahmen der Digitalisierung regelmaRig evaluiert werden. Rund ein Fiinftel der Hochschulleitun-
gen macht geltend, dass es keine regelmafige Evaluation gebe und dass diese auch kiinftig nicht geplant sei
(vgl. Abb. 2.58).

Ja, die MaBnahmen der Digitalisierung werden regelmaRig
. 9,6%
umfassend evaluiert.

Ja, es werden verschiedene (Einzel-)MaRnahmen der
Digitalisierung regelmaRig evaluiert.

Nein, aber eine regelméaRige Evaluation ist in Zukunft geplant. _ 37,8%

Nein, eine regelmaRige Evaluation gibt es nicht und ist nicht
21,5%
geplant

0% 10% 20% 30% 40%

31,1%

n=135

Abb. 2.58 Evaluation der MaBnahmen zur Digitalisierung
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Der Auswertung nach Hochschultyp zufolge werden an Universitdten am haufigsten verschiedene
(Einzel-)MaBnahmen der Digitalisierung regelmaRig evaluiert (Universitaten : 33,3 %; HAW: 31,0 %). An Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften ist die haufigste Antwort ,Nein, aber eine regelméaRige Evaluation
ist in Zukunft geplant (Universitaten: 28,6 %; HAW: 42,3 %) (vgl. Abb. 2.59). Eine Auswertung nach Hoch-
schulgroRe belegt, dass an groBen Hochschulen wesentlich haufiger als an mittelgroRen und kleinen Hoch-
schulen eine regelméaRige umfassende Evaluation von MaRnahmen der Digitalisierung vorgenommen wird.??

——o— Universitdt == == Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
&<
Ja, die MaRnahmen der Digitalisierung werden regelmaRig umfassend 7% Sso
evaluiert.
. . [T B 33%
Ja, es werden verschiedene (Einzel-)MaRnahmen der Digitalisierung -
regelmaRig evaluiert. S~
SN 42%
Nein, aber eine regelmaRige Evaluation ist in Zukunft geplant. 4 .
———”
0, —"‘—
Nein, eine regelmaRige Evaluation gibt es nicht und ist nicht geplant 20% o= 24%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

n=42 fiir Universitdten, n=71 fir HAW

Abb. 2.59 Evaluation der MaRnahmen zur Digitalisierung nach Hochschultyp

Die Hochschulen, an denen eine regelméaRige Evaluation der MaRnahmen der Digitalisierung existiert, nenn-
en als konkrete Form am haufigsten einen Bericht an die Hochschulleitung (35,0 %), eine interne Evaluation
(28,5 %) sowie einen Bericht an den Senat (28,5 %). Institutional Research-Ansdtze, externe Evaluationen
oder indikatorenbasierte Messinstrumente stellen hingegen die Ausnahme dar (vgl. Abb. 2.60).

22 Fir groRe Hochschulen trifft am haufigsten zu, dass MaRnahmen der Digitalisierung regelmiRig umfassend evaluiert werden
(groR: 27 %; mittelgroR: 6 %; klein: 7 %). Kleine Hochschulen machen am haufigsten geltend, dass eine regelmaRige Evaluation
nicht vorgenommen wird, doch in Zukunft geplant sei (klein: 43 %; groR: 22 %; mittelgroR: 31 %). Auch hier scheint also eine
Korrelation groRe Hochschulen-Universitdten, kleine Hochschulen-Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften vorzuliegen.
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Bericht an die Hochschulleitung 35,0%
Bericht an den Senat
Interne Evaluation
Externe Evaluation

Hochschulinterne Forschungsvorhaben zwecks Self-Monitorings

Nutzung eines indikatorenbasierten Messinstruments

0% 10% 20% 30% 40%
n=123

Abb. 2.60 Form der Evaluation der MaBnahmen der Digitalisierung
2.3.5 Verankerung der Digitalisierung in der Aufbauorganisation (Osterreich, Schweiz)

In Bezug auf die Frage, ob eine zentrale Zustandigkeit fiir die Digitalisierung an der Hochschule existiert, zeigt
sich, dass in allen untersuchten Landern die Zustandigkeit am haufigsten bei einem Mitglied des Rektorats
oder des Prasidiums oder bei der Leitung des Rechenzentrums bzw. einem Chief Technology Officer (CTO)
verortet ist (vgl. Abb. 2.61).

=  An Hochschulen in Deutschland ist Angaben der Hochschulleitungen zufolge zu 64,4 % ein Mitglied des
Rektorats oder Prasidiums zustandig, zu 43,9 % die Leitung des Rechenzentrums (CTO) und in 33,3 %
der Félle ein Chief Information Officer (ClO).

=  An Osterreichischen Hochschulen werden am haufigsten ein Mitglied des Rektorats oder des Prasidi-
ums (84 %), die Leitung des Rechenzentrums (CTO) (68 %) und die Leitung einer Stabstelle bzw. eines
Verwaltungsdezernats (36 %) genannt.

=  An schweizerischen Hochschulen werden am haufigsten ein Mitglied des Rektorats oder Prasidiums
und die Leitung des Rechenzentrums (CTO) (jeweils 50 %) angegeben sowie die Leitung einer Stabstelle
bzw. eines Verwaltungsdezernats (40 %).

An schweizerischen Hochschulen scheint etwas haufiger als in den Nachbarlandern die Funktion eines Chief
Digital Officers (CDO, 30 %) verbreitet zu sein, wahrend an Osterreichischen Hochschulen die Funktion eines
ClO deutlich seltener als in den Nachbarlandern zu existieren scheint (16 %).
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—&— Deutschland ~ —@— Osterreich Schweiz
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Chief Digital Officer (CDO) T i
40%
Chief Information Officer (CIO) -
) ) ) 68%
Leitung des Rechenzentrums, Chief Technology Officer (CTO) - 50%
Leitung einer Stabsstelle bzw. eines Verwaltungsdezernats 10% 20%
8% 12%
Leitung einer anderen zentralen Einrichtung {gty :
(]
\ 20%
Professor:in, die oder der keine der vorgenannten Funktionen innehat 0% 20%
0
- o /&% 79
Keine offizielle Zustandigkeit T T T T T
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Mehrfachnennungen méglich; n=132 fiir DE, n=25 fiir AT, n=10 fiir CH

Abb. 2.61 Zustandigkeit fiir die Digitalisierung an den Hochschulen im internationalen Vergleich

Der internationale Vergleich deutet nur fiir ausgewahlte Organisationseinheiten auf signifikante Differenzen
hin, wahrend lbereinstimmend in den Hochschulen in allen drei Laindern am haufigsten eine zentrale Ein-
richtung fur digitales Lehren und Lernen existiert (DE: 8,3 %; AT: 8,7 %; CH: 22,2 %). So weisen beispielsweise
schweizerische Hochschulen zu 44,4 % eine zentrale Einrichtung fir digitale Forschung auf. Dem stimmen
nur 10,6 % der deutschen und nur 8,7 % der dsterreichischen Hochschulen zu. Ein dhnliches Bild ergibt sich
bei Data-Science-Centern (DE: 59,1 %; AT: 55,6 %; CH: 52,2 %). Und wahrend Angaben der Hochschulen zu-
folge an 22 % der deutschen und schweizerischen Hochschulen dezentrale Organisationseinheiten, Koordi-
nator:innen oder Berater:innen fir digitales Lehren und Lernen bestehen, gilt dies nur fiir 8,7% der dsterrei-
chischen Hochschulen (vgl. Abb. 2.62 und Box 12).
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—@— Deutschland —o— (sterreich Schweiz
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Abb. 2.62 Weitere zustindige Organisationseinheiten (andere als Rechenzentren) fiir die Digitalisierung der For-
schung, des Lehrens und Lernens sowie der Verwaltung im internationalen Vergleich

Seitens der osterreichischen Hochschulen zeigt sich anhand der Angaben in Freitextfeldern, dass Digitalisie-
rung jenseits des Rechenzentrums vor allem in drei Typen von Organisationseinheiten institutionell veran-
kert ist:

1.) Einheiten fur digitales Lehren und Lernen (n=15): Am haufigsten genannt werden typischerweise E-
Learning-Teams bzw. Center for Teaching and Learning/Hochschuldidaktik, Digital Teaching Services
und strategische Lehrentwicklungszentren, oft erganzt durch Beratung und Fort-/Weiterbildung.
Vergleichbare Angaben fiir die deutschen und schweizerischen Hochschulen fehlen bzw. sind im
Umfang so gering, dass auf eine Auswertung verzichtet werden muss.

2.) Einheiten fur digitale Transformation/strategische Koordination (n=8): haufig als Koordinations-
stelle, Stabstelle oder (Teil-)Dezernat organisiert — teils mit Schwerpunkt Medienpadagogik/IT, digi-
tale Inklusion oder MINT und Digitalitat; vereinzelt auch eng gekoppelt an eine groRe Trager-IT in-
klusive eigener KI-Einheit.

3.) Einheiten fur digitale Forschung und Daten (n=2): entweder als zentrale Einrichtungen fir New Me-
dia/Forschungsdatenmanagement oder als Data-Science-Center/Hubs (z. B. School/Hub mit profes-
soralem Committee) als interner Dienstleister fiir Forschung.

Box 12 Weitere Organisationseinheiten an den dsterreichischen Hochschulen

Werden die Einschdtzungen zu den zukinftigen Kompetenzbedarfen miteinander verglichen, fallt auf, dass
an den o6sterreichischen Hochschulen vor allem den Studierenden ein hoherer Kompetenzbedarf zugespro-
chen wird, grundsatzlich aber eine dhnliche Einschdtzung wie in Deutschland vorliegt (vgl. Abb. 2.62). Die
schweizerischen Hochschulen scheinen dagegen speziell bei den Mitarbeiter:innen in Technik und Verwal-
tung mit Ausnahme vom Thema Sicherheit einen niedrigeren Kompetenzbedarf einzuschatzen, und dem
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wissenschaftlichen Personal wird anscheinend eine hohe Problemlosungskompetenz attestiert, sodass nur

wenig zusatzliche Kompetenz notwendig zu sein scheint (vgl. Abb. 2.63).

Osterreich —@— \Viss. Personal = @ = Studierende
Umgang mit Information und Daten (information MA Technik und Verwaltung ®— ) —77%
. 69%
and data literacy) ° 77%
77%

Kommunikation und Zusammenarbeit |
(communication and collaboration)

65%

. - - . 35%
Kreation digitaler Inhalte (digital content creation)

Sicherheit (safety)

4 54% @
\
\
Problemlésen (problem solving) 589% 69%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Schweiz ——@— \N/iss. Personal Studierende
MA Technik und Verwaltung
Umgang mit Information und Daten (information and
()
data literacy) 44% 5. /82%
Kommunikation und Zusammenarbeit | 50% 82%
(communication and collaboration)
40% 35%
Kreation digitaler Inhalte (digital content creation) |
Sicherheit (safety) i 45% 55%
9 60%
45% 559%
Problemlésen (problem solving) 40%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozentsatz der Summe aus den Anteilen fiir hochspezialisierte und fortgeschrittene Kompetenz
n=26 fiir AT, n=11 fiir CH

Abb. 2.63 Digitale Kompetenzbedarfe nach Personengruppen an den Hochschulen in Osterreich (oben) und in der
Schweiz (unten)

2.4 Digitale Infrastruktur, IT-Security sowie Kiinstliche Intelligenz

2.4.1 Uberblick zu Digitale Infrastruktur, IT-Security sowie Kiinstliche Intelligenz

Die Ergebnisse belegen, dass Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz ihre digitale Infra-
struktur in den vergangenen Jahren deutlich ausgebaut haben. Der Schwerpunkt liegt auf Basismanahmen
wie WLAN-Ausbau, Starkung von Rechenzentrums- und Serverkapazitaten, Hardwarebeschaffung sowie Per-
sonalaufstockung im IT-Bereich. Dabei setzen die Lander unterschiedliche Akzente: deutsche Hochschulen
vor allem auf Netz- und Grundinfrastruktur, dsterreichische auf Kapazitats- und Personalaufbau und schwei-
zerische verstarkt auf Cloud-Losungen. Unterstiitzungs- und Qualifizierungsangebote wurden ebenfalls
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ausgeweitet, wahrend dezentrale Servicestrukturen fiir die gesamte Hochschule weiterhin eine Ausnahme
darstellen.

Der Implementierungsgrad zentraler IT-Systeme ist hoch, insbesondere bei Campus-, Ressourcen- und Lern-
Management-Systemen. Deutliche Fortschritte zeigen sich bei forschungsnahen Anwendungen wie For-
schungsdaten- und Forschungsinformationssystemen. Gleichzeitig bleiben integrierte Prozess- und Work-
flowlésungen weniger verbreitet, was sich in einer ambivalenten Einschatzung der digitalen Unterstiitzung
von Nutzer:innen widerspiegelt: Zentrale Services existieren, sind jedoch haufig nur unzureichend miteinan-
der verzahnt. Gleichwohl scheint es an den Hochschulen zunehmende Bestrebungen zu einer starkeren Ver-
zahnung zentraler Services zu geben, auch wenn gerade an diesen Ergebnissen deutlich wird, wieviel weiter
die Vernetzung und Verzahnung der digitalen Anwendungen an den Hochschulen in der Schweiz und vor
allem in Osterreich schon fortgeschritten ist. Die Hochschulen in Deutschland scheinen aus dieser Sicht einen
wirklichen Nachholbedarf in der Umsetzung der digitalen Transformation trotz OZG und Gesetzen zur Foérde-
rung der elektronischen Verwaltung (EGovG) zu haben.

Im Bereich der IT-Security war ein erheblicher Teil der Hochschulen bereits von Cyber-Angriffen betroffen,
teils mit gravierenden und langanhaltenden Folgen. Zugleich berichten Hochschulleitungen von einem deut-
lichen Ausbau technischer, organisatorischer und sensibilisierender SchutzmalRnahmen, wobei jedoch an den
Hochschulen in allen drei Léndern noch deutliches Potenzial flir weitere Verbesserungen vorhanden ist.

An den deutschen Hochschulen dominiert weiterhin die Nutzung eigener IT-Ressourcen (On-Premise), wah-
rend Cloud-Modelle bislang ergidnzend eingesetzt werden. Hier zeigen die Hochschulen in Osterreich und in
der Schweiz andere Prioritaten, da dort externe Cloud-Dienste und auch Grid-Computing deutlich haufiger
genutzt werden als in Deutschland.

Die Integration von Kinstlicher Intelligenz in Digitalisierungsstrategien und -konzepte der Hochschulen ist
trotz der umfassenden 6ffentlichen Debatte zur Nutzung generativer Kl insgesamt eher uneinheitlich. Am
starksten wird die Thematik, KI-Anwendungen mit Hilfe schriftlicher Konzepte fiir die Hochschule zu regeln,
bislang fiir den Bereich Studium und Lehre verfolgt, wahrend die Hochschule als Gesamtorganisation, For-
schung und Verwaltung seltener im Rahmen schriftlicher Konzepte systematisch adressiert werden. Auch
hier zeigt sich aber im Landervergleich, dass speziell die Hochschulen in Osterreich, aber auch in der Schweiz
schon deutlich weiter sind, sich im Rahmen von schriftlichen Konzepten mit KI-Anwendungen zu befassen,
und anscheinend auch die eigene Entwicklung von KlI-Technologien und KI-Tools starker vorantreiben.

Insgesamt zeigt sich eine substanzielle infrastrukturelle Starkung der Hochschulen, die jedoch bislang vor
allem in Deutschland nur begrenzt in durchgéngig integrierte Architekturen und eine umfassende Kl-Strategie
mundet.

2.4.2 Digitale Infrastruktur (Deutschland)

Die Herausforderungen der jlingeren Zeit an den Hochschulen erfordern auch die Weiterentwicklung von IT-
Infrastrukturen. Im Themenfeld der digitalen Infrastruktur wurden in der Erhebung unter anderem konkrete
Malnahmen adressiert, die an den jeweiligen Hochschulen in den letzten finf Jahren umgesetzt worden
sind. Dabei zeigt sich, dass an 72,4 % der deutschen Hochschulen eine Ausweitung des hochschulweiten
WLANs vorgenommen wurde, dass 70,9 % der Hochschulen einen Ausbau bzw. eine Blindelung zentraler
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Rechenzentrums- und IT-Dienstleistungsstrukturen und dass weitere 70,9 % eine Ausweitung der Gerate-
/Hardware-Ausstattung vorgenommen haben. 65,7 % haben die Serverinfrastrukturen erweitert und 61,2 %
eine Personalaufstockung fir IT-Services und IT-nahe Funktionsbereiche vorgenommen. Andere Faktoren
wie die Nutzung von Cloud Computing, die Diversifizierung des Software-Angebots und eine Starkung der
digitalen Souveranitat (vgl. Box 13) werden etwas seltener genannt (vgl. Abb. 2.64).

Ausweitung des hochschulweiten WLANs 72,4%

Ausbau bzw. Biindelung zentraler Rechenzentrums- und IT-

0,
Dienstleistungsstrukturen 70,9%

Ausweitung der Gerite-/Hardware-Ausstattung 70,9%

Ausweitung der Serverkapazitaten 65,7%

Personalaufstockung fiir IT-Services und IT-naher Funktionsbereiche

Nutzung von Cloud Computing 56,7%

Kooperation mit Partnerhochschulen oder auBerhochschulischen

0,
Einrichtungen im Bereich von IT-Anwendungen >6,0%

47,0%

Diversifizierung des Software-Angebotes

Starkung der digitalen Souveranitat 47,0%

Outsourcing von IT-Dienstleistungen 41,0%

0% 20% 40% 60% 80%

Mehrfachnennungen méglich, n=134

Abb. 2.64 Manahmen im Bereich IT-Dienstleistungen und IT-Infrastruktur der letzten fiinf Jahre

Digitale Souveranitat bezieht sich auf die Fahigkeit und Moglichkeit von Individuen und Institutionen, ihre
Rolle(n) in der digitalen Welt selbststandig, selbstbestimmt und sicher ausiiben zu kénnen. Im wissen-

schaftlichen Kontext impliziert der Begriff das Erzeugen von Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Repro-
duzierbarkeit digital implementierter Infrastrukturen und Prozesse mit dem Ziel der Vermeidung struktu-

reller Abhangigkeiten.
Box 13 Erldauterung zu Digitale Souveranitat

Bei den SupportmalRnahmen, die Hochschulen in den letzten fiinf Jahren ergriffen haben, zeigt sich ein brei-
teres Spektrum unterschiedlicher Ansatze. Besonders haufig flihren Hochschulleitungen die Forderung von
Vernetzung und Austausch zur digitalen Lehre, digitalen Forschung und digitalen Verwaltung an (79,1 %).
Auch eine Ausweitung der Weiterbildungsangebote fir Mitarbeitende (75,2 %) sowie der Ausbau bzw. die
Biindelung zentraler Einrichtungen fiir digitale Lehre, Forschung und Verwaltung (62,0 %) werden haufiger
genannt. Eine Personalaufstockung fiir Supportangebote und einen Ausbau von Angeboten fir digitale
Schlisselkompetenzen fiir Studierende geben mehr als die Halfte der befragten Hochschulleitungen an (vgl.
Abb. 2.65).
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Forderung von Vernetzung und Austausch zur digitalen Lehre, 79.1%
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Einrichtungen im Bereich Supportangebote

Einrichtung dezentraler Servicestellen fur Digitalisierung an

0,
Fakultdten/Fachbereichen und in Dezernaten 23,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mehrfachnennungen méglich, n=134

Abb. 2.65 MaRnahmen des inhaltlichen Supports in den letzten fiinf Jahren

Das Portfolio der implementierten Softwareanwendungen mit Systemcharakter bildet einen wichtigen Indi-
kator fiir den erreichten Digitalisierungsstand in einzelnen Leistungsbereichen: An 90,7 % der deutschen
Hochschulen sind Campus-Management-Systeme und an 85,8 % Learning-Management-Systeme vollstandig
oder teilweise implementiert. An 84,2 % sind Ressourcen-Management-Systeme vollstdandig oder teilweise
implementiert. Systeme fir digitale Assessments und Priifungen (62,6 %), Dokumentenmanagement
(59,8 %), Intrusion Detection und Security Information and Event Management (57,8 %) sowie Informations-
sicherheitsmanagement (50,9 %) weisen einen maRigen Verbreitungsgrad auf. An weniger als der Halfte der
Hochschulen werden Computer-Aided Facility Management-Systeme (48,4 %) und Workflowmanagement-
systeme (40,9 %) genutzt. Bei dieser Frage nannten 76 Hochschulleitungen auch sonstige Anwendungen
(71,1 %) (vgl. Abb. 2.66).

Bemerkenswert ist im Ubrigen, dass die Hochschulen in den vergangenen Jahren verstirkt darauf hinwirken,
ihren Forschenden entsprechende Managementsysteme zur Unterstitzung der Forschung zur Verfligung zu
stellen. So hat sich der Anteil der Hochschulen, die Forschungsinformationssysteme teilweise oder vollum-
fanglich implementiert haben, seit der vorangehenden Erhebung im Jahr 2019 von damals 30,6 % um fast die
Halfte auf heute 45,3 % erhoht. Noch ausgepragter ist die Steigerung von 157 % bei Forschungsdaten-Mana-
gementsystemen, die jetzt bei 46,7 % der Hochschulen teilweise oder vollumfanglich implementiert sind —
im Gegensatz zu nur 18,2 % im Jahr 2019.
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Campus-Management-System (n=130) 51,5% 39,2% % 6,2%
Ressourcen-Management-Syst?m (Finanz- und 44.7% 39 5% %5,3%6,1%
Personalmanagement u. a.) (n=114)
Customer-Relationship-Management-System (n=109) [EPRIA 22,0% 6,4% 18,3% 40,4%
Workflowmanagement (n=110) W34 32,7% 18,2% 24,5% 16,4%
Dokumentenmanagementsystem (n=122) 16,4% 43,4% 19,7% 14,8% 5,7%
Data Warehouse-System (n=99) [[FRXEZ 25,3% 12,1% 16,2% 34,3%
Informationssicherheitsmanagementsystem (ISMS) (n=110) 12,7% 38,2% 20,0% 16,4%  12,7%
Intrusion Detection-System, Security Information and Event
4 ¥ 15,5% 42,3% 12,4% 16,5% 13,4%
Management (n=97)
Computer-Aided Facility Management (n=91) 16,5% 31,9% 13,2% 13,2% 25,3%
Forschungsdaten-Managementsystem (n=122) 13,9% 32,8% 14,8% 16,4% 22,1%
Forschungsinformationssystem (n=117) 17,1% 28,2% 16,2% 16,2% 22,2%
Virtuelle Forschungsumgebung (n=89) PIPEAVFIEA 7,9% 19,1% 48,3%
Learning-Management-System (n=126) 68,3% WAEY4,0% 7,1%
System fiir digitale Assessments/Priifungen (n=123) 35,8% 26,8% 10,6% 8,9% 17,9%
Sonstiges (insbesondere weitere ho"chschulweite Anwendungen wie 30.3% 40,8% 9% 10,5% 10,5%
z. B. Raumverwaltung oder Flaichenmanagement) (n=76)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Vollstdandig implementiert M Teilweise implementiert Implementierung beschlossen
Implementierung in Priifung Keine Implementierung geplant

Abb. 2.66 Implementierung von IT-Anwendungen

Die qualitativen Angaben zu den konkret eingesetzten IT-Systemen deuten fir die einzelnen Anwendungs-
bereiche auf eine sehr unterschiedliche Vielfalt der eingesetzten Systeme hin. Die Auswertung anhand der
Angaben in den Freitextfeldern kann dabei nur Tendenzen der Nutzung spezifischer Anwendungen aufzeigen.
In Tabelle 1 werden fiir 13 Applikationen alle Systeme aufgefiihrt, die mindestens fiinf Prozent der Nennun-
gen auf sich vereinen. Da jedoch gerade kleinere Hochschulen wie kiinstlerische Hochschulen, Verwaltungs-
fachhochschulen, Berufsakademien und auch private Hochschulen oft sehr spezielle, auf ihre spezifischen
Bedirfnisse angepasste IT-Systeme verwenden, ist in Tabelle 2 eine weitere Auflistung spezifischer Nennun-
gen mit mindestens fiinf Prozent Anteil nur fir die staatlichen Universitdten und Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften aufgefihrt.
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Campus-Management-System (n=101)

HISinOne (51 %), Antrago (11 %), CampusNet (9 %), CAMPUS-
online (9 %)

Ressourcen-Management-System (n=73)

SAP (41 %), HIS-ERP (22 %), MACH (15 %)

Customer-Relationship-Management-System (n=25)

COBRA (32 %), Salesforce (16 %)

Workflow-Management-System (n=50)

d.velop (24 %), BIC (10 %), Signavio (6 %)

Dokumentmanagementsystem (n=71)

d.velop (49 %)

Data-Warehouse-System (n=36)

HISinOne-Bl/SuperX (36 %), SAP (14 %), CEUS (14 %)

Informationssicherheitssystem (n=25)

verinice (24 %), BSI (12 %)

Intrusion-Detection-Management-System / Security Infor-
mation and Event Management (n=38)

Sophos (11 %), Cisco (5 %), Forcepoint (5 %), SOC (5 %), Wazuh
(5 %)

Computer-Aided Facility Management (n=31)

Planon (32 %), morada (9 %), waveware (9 %)

Forschungsdaten-Managementsystem (n=38)

Coscine (10 %), DSpace (8 %), HISinOne-RES (8 %), Dataverse
(6 %), OpPARA (6 %), RADAR (6 %), eLabFTW (6 %)

Forschungsinformationssystem (n=44)

HISinOne-RES (55 %)

Learning-Management-System (n=89)

Moodle (51 %), ILIAS (25 %), Stud.IP (7 %)

Digitale Assessments und Prifungen (n=57)

Moodle (32 %), ILIAS (32 %), Wiseflow (5 %)

ab einem Anteil von mindestens fiinf Prozent der Nennungen

Tab.1 Ubersicht zu konkret eingesetzten IT-Anwendungen fiir deutsche Hochschulen

Campus-Management-System (n=65)

HISinOne (71 %), CampusNet (9 %), CAMPUSonline (6 %), SAP
SLM (6%)

Ressourcen-Management-System (n=68)

SAP (37 %), HIS-ERP (28 %), MACH (15 %)

Customer-Relationship-Management-System (n=17)

Kein System mit 5 % oder mehr der Nennungen

Workflow-Management-System (n=41)

d.velop (27 %), BIC (17 %), Signavio (5 %), Picture (5 %), Lucom
(5 %), Jobrouter (5 %)

Dokumentmanagementsystem (n=49)

d.velop (61 %)

Data-Warehouse-System (n=36)

HISinOne-Bl/SuperX (36 %), SAP (14 %), CEUS (14 %)

Informationssicherheitssystem (n=20)

verinice (25 %), BSI (25 %), Lucy (10 %), Intervalid (10 %),
Sharepoint (10 %)

Intrusion-Detection-Management-System / Security Infor-
mation and Event Management (n=29)

Sophos (29 %), Forcepoint (11 %), SOC (7 %), Wazuh (7 %)

Computer-Aided Facility Management (n=25)

Planon (39 %), waveware (12 %)

Forschungsdaten-Managementsystem (n=36)

Coscine (11 %), DSpace (8 %), RADAR (8 %), Dataverse (6 %),
HISinOne-RES (6 %)

Forschungsinformationssystem (n=44)

HISinOne-RES (55 %),

Learning-Management-System (n=59)

Moodle (51 %), ILIAS (29 %), Stud.IP (10 %), OPAL (7 %)

Digitale Assessments und Priifungen (n=43)

Moodle (35 %), ILIAS (35 %)

ab einem Anteil von mindestens fiinf Prozent der Nennungen

Tab.2 Ubersicht zu konkret eingesetzten IT-Anwendungen nur fiir staatliche Universititen und Hochschulen fiir

angewandte Wissenschaften
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Im Vergleich zu 2019 sind Fortschritte insbesondere bei der Implementierung von Forschungsdaten-Mana-
gementsystemen (Zuwachs um 157 % von 18,2 % auf 46,7 %) sowie bei Forschungsinformationssystemen
(Zuwachs um 48 % von 30,6 % auf 45,3 %) zu verzeichnen. Auch bei Ressourcen-Management- bzw. Enter-
prise-Resource-Planning-Systemen ist binnen weniger Jahre ein ganz erheblicher Aufwuchs erfolgt (Zuwachs
um 51 % von 55,9 % auf 84,2 %). Bei anderen IT-Anwendungen féllt der Zuwachs vergleichsweise moderat
aus, wahrend bei Data-Warehouse-Systemen nach Einschatzung von Hochschulleitungen gar eine leicht riick-
laufige Implementierung zu verzeichnen ist (vgl. Abb. 2.67).

Learning:Management-System (n=107 |126) — e

P Mgt (1= 14 130 — 40,5

55,9%

RessourcenManagem ety (13 | 11 N 5%

Computer—Aided Facility Management (n=95|91) _454’13;/21%

Data Warehouse—System (n=97|99) _ 37 4024’3%

30,6%

Forschungsinformationssystem (n=98|117) _ 45,3%
- 18,2%
Forschungsdaten-Managementsystem (n=99|122) _ 46,7%
) _ 18,8%
Virtuelle Forschungsumgebung (n=85|89) — 24,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erhebung 2019 ® Erhebung 2025

Prozentsatz der Antworten mit Stand ist ,vollstindig” (5) oder ,teilweise” (4) implementiert; n: links fiir 2019, rechts fiir 2025

Abb. 2.67 Implementierung von IT-Anwendungen im Zeitvergleich?

Einer Unterauswertung nach Hochschultyp in Deutschland lasst einen etwas hoheren Implementierungsgrad
fir viele IT-Anwendungen bei den Universitdten gegeniiber Hochschulen flir angewandte Wissenschaften
erkennen, der besonders ausgeprdgt bei Forschungsdaten-Managementsystemen, Ressourcen-Manage-
mentsystemen, Informationssicherheitsmanagementsystemen und CAFM-Systemen ausfallt. Lediglich bei
Dokumentenmanagementsystemen scheint der Implementierungsgrad an Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften etwas hoher zu sein als an Universitaten (vgl. Abb. 2.68).

23 Aufgefiihrt sind hier nur die IT-Anwendungen, fur die zum Jahr 2019 Daten vorliegen.
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—e— Universitat = =@ == Hochschule fiir angewandte Wissenschaften

Campus-Management-System (n=42|66)

Ressourcen-Management-System (n=37|58)
Customer-Relationship-Management-System (n=36|54)

Workflowmanagement (n=37|55) - 42%

Dokumentenmanagementsystem (n=38|63)

Data Warehouse-System (n=32]53) -

Informationssicherheitsmanagementsystem (ISMS) (n=36|56) -

Intrusion Detection-System, Security Information and Event Management (n=32|49) -
Computer-Aided Facility Management (n=31|43) -
Forschungsdaten-Managementsystem (n=39|62)

Forschungsinformationssystem (n=38|58) -

27%
Virtuelle Forschungsumgebung (n=26|44) -
Learning-Management-System (n=41|63) - 85%
P . 63% o
System fiir digitale Assessments/Priifungen (n=38|63) - 71%
73% 74%
Sonstiges (n=22|43) T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozentsatz der Antworten mit Stand ist ,vollstindig” (5) oder ,teilweise” (4) implementiert
n: links fiir Universitdten, rechts fiir HAW

Abb. 2.68 Implementierung von IT-Anwendungen nach Hochschultyp

Interessant ist hier auch der Vergleich nach Hochschultragerschaft (vgl. Abb. 2.69): Staatliche Hochschulen
weisen fast durchwegs den hochsten Implementierungsgrad der IT-Anwendungen auf, kirchliche Hochschu-
len den niedrigsten und private Hochschulen pendeln meist zwischen den Extremwerten bzw. liegen in der
Mitte. Es gibt allerdings zwei Ausnahmen beim Customer-Relationship-Management und im Workflowmana-
gement, in denen private Hochschulen den bei weitem hdchsten Implementierungsgrad aufweisen. Insbe-
sondere beim Customer-Relationship-Management ldsst sich dies auch leicht nachvollziehen, sind die priva-
ten Hochschulen doch viel starker vertriebsorientiert im Bereich Studierendenmarketing und achten mog-
licherweise auch mehr auf Alumni-Management und Kooperationen mit der Wirtschaft als die staatlichen
und kirchlichen Hochschulen.
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——e@— Staatlich = =@ = - Privat =g Kirchlich
Campus-Management-System (n=104|9]| 16) 31% ’5
’
Ressourcen-Management-System (n=93|9|11) 1 o 95%
0,
' ‘ 73% 87%
Customer-Relationship-Management-System (n=88|7|13) T 62%
(]
Workflowmanagement (n=92|8|9) 1
64%
Dokumentenmanagementsystem (n=102|8|11) T
Data Warehouse-System (n=83|6|10) 1 17%
Informationssicherheitsmanagementsystem (ISMS) (n=929]8) 1
Intrusion Detection-System, Security Information and Event Management (n=82|7|7) T
62%
Computer-Aided Facility Management (n=74|8|8) 1 139
Forschungsdaten-Managementsystem (n=101]9|11) T 18% ‘.
20%

Forschungsinformationssystem (n=97|9110)

- - E {3
Virtuelle Forschungsumgebung (n=63]8]11) 91%

93%
Learning-Management-System (n=102|9]|14)

System fur digitale Assessments/Prifungen (n=101|8]13)

(]
< :\ 75%— 86%
Sonstiges (n=61|78) T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozentsatz der Antworten mit Stand ist ,vollstindig” (5) oder ,teilweise” (4) implementiert
n: links fiir staatliche, Mitte flir private, rechts fiir kirchliche Hochschulen

Abb. 2.69 Implementierung von IT-Anwendungen nach Hochschultragerschaft

Im Hinblick auf verschiedene Aussagen zum Stand der IT-Anwendungen gaben 41,9 % der Hochschulleitun-
gen an, dass die Nutzer:innen bei der Wahrnehmung ihrer Kernaufgaben digital unterstiitzt werden. 40,0 %
stimmten der Aussage zu, dass hochschulweit ein zentraler, prozessorientierter Nutzer:innensupport mit ver-
schiedenen Servicelevel betrieben wird. 29,0 % der Befragten vertreten die Auffassung, dass zentrale und
dezentrale IT-Services hochschulintern gut aufeinander abgestimmt sind, wahrend 28,8 % im Gegenteil gel-
tend machen, dass eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen betrieben werde, ohne dass eine Sys-
tematik erkennbar sei. Anderen Aussagen, dass den Nutzer:innen integrierte Versorgungskonzepte angebo-
ten werden oder dass den Nutzer:innen vollumfangliche digitale Workflows ermdglicht werden, wird seltener
zugestimmt (vgl. Abb. 2.70).
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Den Nutzer:innen werden integrierte Versorgungskonzepte

0y
angeboten (n=106). 4,788

19,8% 34,0% 25,5% 11,3% 4,7%

Die Nutzer:innen werden bei der Wahrnehmung ihrer Kernaufgaben

digital unterstitzt (n=124) 4,98 U 36,3% 14,5%  6,5%
Vollumfangliche digitale Workflows werden den Nutzer:innen
O O mielicht (ne124) 22,6% 34,7% 234%  9,7%
Es wird eine Vielzahl komplementéarer IT-Systeme und Anwendungen » . 0 0 o
betrieben, die gut aufeinander abgestimmt sind (n=120). L5 ZE G 2,255 12,5% S
Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen betrieben —
6,8% 0, 0, 0, 0 9
diese sind teilweise, aber nicht durchgangig vernetzt (n=118). P 22,0% e R 5% [ 4%
Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen betrieben, » o 5 o o o
doch ohne Ubergreifende Systematik (n=119). 4, Sl syt S Qs 10150
Ein zentraler, prozessorientierter Nutzer:innensupport mit o 5 o o o
verschiedenen Serviceleveln wird hochschulweit betrieben (n=120). 15,8% A 22 BN 11,7%
Zentrale und dezentrale IT-Services sind gut aufeinander abgestimmt
unddez PRV N 6 50 22,% 27,4% 26,5% 12,8% 4,3%
Zentrale und dezentrale IT-Services arbeiten haufig parallel
nebeneinander, eine Abstimmung und Koordinierung ist kaum 27,4% 17,7% 20,4% 18,6%
erkennbar (n=113).
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 5 = In sehr hohem MaR m4 3 2 1 =In sehr geringem MaR 0 = Gar nicht

Abb. 2.70 Aussagen zum Stand der IT-Anwendungen

Auch wenn der direkte Vergleich zu den Ergebnissen aus der Studie 2019 wegen der etwas anderen Struktur
der Fragestellungen schwierig ist, zeigt sich doch die Tendenz, dass die hohen Zustimmungswerte aus dem
Jahr 2019 bei ,,Die Nutzer:innen werden bei der Wahrnehmung ihrer Kernaufgaben digital unterstiitzt” und
,Es wird eine Vielzahl von Anwendungen und Systemen betrieben — diese sind teilweise, aber nicht durch-
gangig vernetzt“ auch im Jahr 2025 beibehalten werden. Es kann jedoch nicht durchgangig davon gesprochen
werden, dass der Implementierungsgrad der IT-Systeme inzwischen als hdher wahrgenommen wird, da zwar
die Zustimmung zu den Aussagen ,Zentrale und dezentrale IT-Systeme sind gut aufeinander abgestimmt“
und ,Vollumfangliche digitale Workflows werden den Nutzer:innen ermoglicht” deutlich zugenommen hat.
Gleichzeitig haben aber auch die Aussagen ,Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen betrie-
ben, doch ohne lbergreifende Systematik” und ,Zentrale und dezentrale IT-Dienste arbeiten haufig parallel
nebeneinander, eine Abstimmung und Koordinierung ist kaum erkennbar.” hohere Zustimmungswerte er-
halten und stehen somit zu der Annahme eines hoheren Implementierungsgrads der IT-Systeme im Wider-
spruch (vgl. Abb. 2.71). Dies kdnnte allerdings auch damit zusammenhéangen, dass Anforderungen an IT-Sys-
teme der Hochschulen in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen sind, sodass auch die Anspriiche der
Nutzer:innen an IT-Versorgungskonzepte mittlerweile deutlich zugenommen haben.

"HEY _ | — |
S Digitalisierung der Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz | 84



2 Ergebnisse

Die Nutzer:innen werden bei der Wahrnehmung ihrer Kernaufgaben digital 70,6%
unterstitzt (n=119124). — 78,2%

Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen betrieben — diese 72,3%
sind teilweise, aber nicht durchgéngig vernetzt (n=119|118). e 72,0%
Ein zentraler, prozessorientierter Nutzer:innensupport mit verschiedenen 55,5%
Serviceleveln wird hochschulweit betrieben (n=119|120). _ 62,5%
Den Nutzer:innen werden integrierte Versorgungskonzepte angeboten 35,3%
(n=119]106). A
Zentrale und dezentrale IT-Services sind gut aufeinander abgestimmt 34,5%
(n=119]117). I 56, %

Es wird eine Vielzahl komplementéarer IT-Systeme und Anwendungen

betrieben, die gut aufeinander abgestimmt sind (n=-]120). I 47,5%

Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen betrieben, doch 16,0%

ohne tbergreifende Systematik (n=119]119). — 46,2%

Zentrale und dezentrale IT-Services arbeiten haufig parallel nebeneinander, 26,1%

eine Abstimmung und Koordinierung ist kaum erkennbar (n=119]113). — 43,4%

Vollumfangliche digitale Workflows werden den Nutzer:innen erméglicht 9 2%

(n=119]124). — 32,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erhebung 2019 ® Erhebung 2025

2019: Prozentsatz der Nennungen, 2025: Prozentsatz der Antworten: ,,Stimme in sehr hohem (5), hohem (4) und mittlerem Mafe (3)
zu.”; n: links fiir 2019, rechts fiir 2025

Abb. 2.71 Stand der IT-Anwendungen im Zeitvergleich
2.4.3 Digitale Infrastruktur (Osterreich, Schweiz)

Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass flr die Mehrzahl der MaRnahmen relativ hohe Prozentwerte
erreicht werden. An deutschen Hochschulen kommt es mit 72,4 % am héaufigsten zu einer ,,Ausweitung des
hochschulweiten WLANs” (DE: 72,4 %; AT: 61,5 %; CH: 30,0 %). Wahrend an Osterreichischen Hochschulen
die , Personalaufstockung fiir IT-Services und IT-naher Funktionsbereiche” (DE: 61,2 %; AT: 84,6 %; CH:
60,0 %), die ,,Ausweitung der Serverkapazitat” (DE: 65,7 %; AT: 84,6 %; CH: 50 %) sowie die ,,Ausweitung der
Gerate-/Hardware-Ausstattung” (DE: 70,9 %; AT: 84,6 %; CH: 50 %) mit je 84,6 % am haufigsten genannt wird,
wird an schweizerischen Hochschulen die ,,Nutzung von Cloud-Computing” mit 80,0 % am haufigsten ange-
geben (DE: 56,7 %; AT: 57,7 %; CH: 80,0 %) (vgl. Abb. 2.72). Punktuell kdnnten Items selten genannt worden
sein, wenn eine optimale Versorgung mit entsprechenden IT-Dienstleistungen und IT-Infrastruktur bereits
erreicht ist.
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Ausweitung des hochschulweiten WLANs
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im Bereich von IT-Anwendungen
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Mehrfachnennungen méglich; n=134 fiir DE, n=26 fiir AT, n=10 fiir CH

Abb. 2.72 MaRnahmen im Bereich IT-Dienstleistungen und IT-Infrastruktur der letzten fiinf Jahre im internationalen

Vergleich

Der internationale Vergleich von MaRBnahmen des inhaltlichen Supports deutet fiir Deutschland, Osterreich

und die Schweiz auf tendenziell ahnliche Entwicklungen in den vergangenen Jahren hin. Nur vereinzelt zeigen

sich gravierende Abweichungen. So wird an deutschen Hochschulen die MaBnahme ,,Férderung von Vernet-

zung und Austausch zur digitalen Lehre, digitalen Forschung und digitalen Verwaltung” (DE: 79,1 %; AT:

76,9 %; CH: 63,6 %), an osterreichischen Hochschulen die MaRnahme ,, Ausweitung der Weiterbildungsange-
bote fur Mitarbeitende” (DE: 75,2 %; AT: 84,6 %; CH: 45,5 %) und an schweizerischen Hochschulen die MalR-
nahme , Ausbau bzw. Blindelung zentraler Einrichtungen fiir digitale Lehre, digitale Forschung und digitale
Verwaltung” (DE: 62 %; AT: 61,5 %; CH: 81,8 %) am haufigsten genannt (vgl. Abb. 2.73).
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—0— Deutschland ~ —®— Osterreich Schweiz

Forderung von Vernetzung und Austausch zur digitalen Lehre, digitalen Forschung 64% 77% 79,1%
und digitalen Verwaltun
¢ ¢ 75,2%

Ausweitung der Weiterbildungsangebote fur Mitarbeitende 45% 85%

62% 82%

Ausbau bzw. Biindelung zentraler Einrichtungen fir digitale Lehre, digitale ) 58 9% 62,0%
,9 70

Forschung und digitale Verwaltung
69%
Personalaufstockung fiir Supportangebote

Ausbau von Angeboten fir digitale Schliisselkompetenzen fiir Studierende

27%
Ausweitung der Beratungsangebote fir Mitarbeitende

18%
Kooperation mit Partnerhochschulen oder auRerhochschulischen Einrichtungen | 33,
im Bereich Supportangebote 9%

23,3%,
27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Einrichtung dezentraler Servicestellen fur Digitalisierung an
Fakultdten/Fachbereichen und in Dezernaten

Mehrfachnennungen méglich; n=129 fiir DE, n=26 fiir AT, n=11 fiir CH

Abb. 2.73 MaBnahmen des inhaltlichen Supports der letzten fiinf Jahre im internationalen Vergleich

Ein Vergleich des Implementierungsgrads ausgewahlter IT-Systeme fiir die deutschsprachigen Lander lasst
nur moderate Unterschiede erkennen: Schweizerische Hochschulen weisen haufiger Customer-Relationship-
Management- und Informationssicherheitsmanagementsysteme auf als Hochschulen in Deutschland und in
der Schweiz. Osterreichische Hochschulen sind haufiger mit Workflowmanagementsystemen als deutsche
und schweizerische Hochschulen ausgestattet. Deutsche Hochschulen halten haufiger Computer-Aided-Faci-
lity-Management-Systeme vor als 6sterreichische und schweizerische Hochschulen (vgl. Abb. 2.74).
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—&— Deutschland —@— Osterreich Schweiz
Campus-Management-System (n=130|268) 5% 910"?’
9 0,
Ressourcen-Management-System (n=1142]22|10) 4 84% 96%
86% 90%
Customer-Relationship-Management-System (n=109|20|10) 4 35%
70%
Workflowmanagement (n=110]22|8) 1
38%
Dokumentenmanagementsystem (n=122|26]9) o 37%
Data Warehouse-System (n=99|20|8) - 38% —=
50%
Informationssicherheitsmanagementsystem (ISMS) (n=110|20|8) 58% 75%
51% Q
Intrusion Detection-System, Security Information and Event Management 50% 62%
(n=97]21]6)
33% 48%
Computer-Aided Facility Management (n=91|21]6)
Forschungsinformationssystem (n=117|23|8) 63%
- ] 61%
Forschungsdaten-Managementsystem (n=122]23|7)
25%
20% >
Virtuelle Forschungsumgebung (n=89]22|5) -
84%
80% ’
Learning-Management-System (n=126|25|10) 63% ) .
58% % - 86%
System fiir digitale Assessments/Priifungen (n=123]24|9) T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozentsatz der Antworten mit Stand ist ,vollstindig” (5) oder , teilweise” (4) implementiert.
n: links fiir DE, Mitte fiir AT, rechts fiir CH

Abb. 2.74 Stand der Implementierung von IT-Anwendungen im internationalen Vergleich

Werden die Aussagen zum Stand der IT-Anwendungen in den Hochschulen zwischen den Landern verglichen,
bestitigt sich das schon mehrfach skizzierte Bild: Die Nutzer:innen an den Hochschulen in Osterreich und in
der Schweiz fuihlen sich durch die IT-Systeme starker digital unterstitzt, die IT-Systeme sind zu einem hohe-
ren Grad miteinander vernetzt, es gibt mehr vollumfangliche digitale Workflows und auch die zentralen und
dezentralen IT-Services sind besser aufeinander abgestimmt als an den Hochschulen in Deutschland. Fir viele
der genannten Items weisen dsterreichische Hochschulen einen signifikant héheren Wert als deutsche Hoch-
schulen auf. Umgekehrt benennen nur sehr wenige Befragte aus den schweizerischen und noch weniger aus
den Osterreichischen Hochschulen die Aussagen ,Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen
betrieben, doch ohne lbergreifende Systematik” und ,Zentrale und dezentrale IT-Dienste arbeiten haufig
parallel nebeneinander, eine Abstimmung und Koordinierung ist kaum erkennbar” (vgl. Abb. 2.75).
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—&— Deutschland ~ —@— Osterreich Schweiz
Die Nutzer:innen werden bei der Wahrnehmung ihrer Kernaufgaben digital
unterstitzt (n=124|25|10). 78% 84% )‘ I 0%
Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen betrieben — diese sind | 72% ’,/ 83%
teilweise, aber nicht durchgéngig vernetzt (n=118|24|11). 20% 73%
(]
Ein zentraler, prozessorientierter Nutzer:innensupport mit verschiedenen | 63%
Serviceleveln wird hochschulweit betrieben (n=120|25|10). f 72%
) . 50% 85%
Den Nutzer:innen werden integrierte Versorgungskonzepte angeboten | 58% °
(n=106]208).

0, 0,
Zentrale und dezentrale IT-Services sind gut aufeinander abgestimmt (n=117]25]9). | 56% 89%
Es wird eine Vielzahl komplementérer IT-Systeme und Anwendungen betrieben, die | 48%
gut aufeinander abgestimmt sind (n=120]23|11). 25% 73%
Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen betrieben, doch ohne | 46%
tibergreifende Systematik (n=119|24|10). 16% )
29% 40%
Zentrale und dezentrale IT-Services arbeiten haufig parallel nebeneinander, eine | 43%
Abstimmung und Koordinierung ist kaum erkennbar (n=113|25]7). o
32% 60% 60%
Vollumfangliche digitale Workflows werden den Nutzer:innen ermoglicht
(n=124]25]10). " ' '
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozentsatz der Antworten: ,,Stimme in sehr hohem (5), hohem (4) und mittlerem Mafe (3) zu.”;
n: links fiir DE, Mitte fiir AT, rechts fiir CH

Abb. 2.75 Aussagen zum Stand der IT-Anwendungen im internationalen Vergleich
2.4.4 IT-Security (Deutschland)

Einen weiteren thematischen Schwerpunkt dieser Studie bilden die jliingsten Entwicklungen im Bereich von
Cyber-Angriffen. In den vergangenen flinf Jahren sind an zahlreichen Hochschulen gravierende Vorfalle im
Bereich der IT-Sicherheit aufgetreten. Die Folgen solcher Cyber-Angriffe reichen vom kurzfristigen Ausfall
einzelner Systeme bis hin zum Zusammenbruch der gesamten IT-Landschaft einer Hochschule. Auf die Frage,
ob die Hochschulen von einem solchen Cyber-Angriff betroffen waren oder sind, antworten 56,8 %, dass es
bisher keinen Cyber-Angriff gegeben habe. Insgesamt 43,2 % der Hochschulen haben angegeben, dass bei
ihnen ein Cyber-Angriff aufgetreten ist.2* Da die Frage ausdriicklich ,gravierende Cyber-Angriffe” adressierte,
durften Hochschulleitungen kleinere Cyber-Angriffe und Angriffe, die auf technischer Ebene detektiert und
unmittelbar abgewehrt worden sind, in ihren Antworten eher ausgeklammert haben.

24 Der Arbeitskreis Strategie und Organisation des Vereins der ,Zentren fiir Kommunikation und Informationsverarbeitung in
Lehre und Forschung” (ZKl) befragt regelmaRig ClOs und Rechenzentrumsleiter:innen deutscher, franzésischer, osterreichischer
und schweizerischer Hochschulen zu den Top-Trends der Hochschuldigitalisierung. In diesen Referenzstudien (Dreyer, 2023,
2024, 2025 und 2026) zeigt sich, dass sowohl in den Jahren 2023 als auch 2024 die Thematik IT-Sicherheit aus Sicht der Befrag-
ten die hochste Prioritdt aufwies. Wahrend Cloud-Dienste und die digitale Transformation 2023 noch auf Platz zwei und drei
der wichtigsten Trends lagen, wurden diese 2024 deutlich von der KI-Thematik abgel6st. Im Jahr 2025 hingegen fallt der KI-
Thematik deutlich die Spitzenposition unter den Top-Trends zu, wahrend IT-Sicherheit nun auf Platz zwei und Cloud-Dienste auf
Platz drei liegen (Dreyer, 2025). Auch im folgenden Jahr nehmen KI-Technologien und IT-Sicherheit die Spitzenposition unter
den Top-Trends ein (Dreyer, 2026).
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26,5 % der Befragten geben an, dass es einen Cyber-Angriff ohne ein Datenleck bzw. einen Datenabfluss
gegeben hat. In 5,3 % der Félle war der Cyber-Angriff mit einem Datenleck bzw. Datenabfluss mit unbekann-
tem Schaden verbunden. Weitere 11,4 % der Hochschulleitungen fiihren an, dass es einen Cyber-Angriff mit
einem Datenleck bzw. Datenabfluss mit bekanntem Schaden gegeben hat (vgl. Abb. 2.76).

m Ja, ohne ein Datenleck bzw. einen Datenabfluss.

m Ja, mit einem Datenleck bzw. Datenabfluss mit
unbekanntem Schaden.

Ja, mit einem Datenleck bzw. Datenabfluss mit 56,8%
bekanntem Schaden.

Nein

n=132

Abb. 2.76 Cyber-Angriffe an den Hochschulen in Deutschland

Eine Teilstichproben-Auswertung nach Hochschultyp macht punktuelle Unterschiede sichtbar. Hochschulen
flr angewandte Wissenschaften waren eigenen Angaben zufolge deutlich seltener von einem Cyber-Angriff
betroffen als Universitaten. 59,4 % der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften geben an, noch keinem
Cyber-Angriff ausgesetzt gewesen zu sein (Universitdten: 43,9 %). Einen Cyber-Angriff mit einem Datenleck
bzw. Datenabfluss mit bekanntem Schaden gab es demnach auch deutlich hdufiger an Universitdten (19,5 %)
als an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (10,1 %) (vgl. Abb. 2.77).

0,
Ja, ohne ein Datenleck bzw. einen Datenabfluss. — 29,3%

26,1%

Ja, mit einem Datenleck bzw. Datenabfluss mit unbekanntem [ 7.3%
Schaden. 4,3%

Ja, mit einem Datenleck bzw. Datenabfluss mit bekanntem [ NN 19.5%

Schaden. 10,1%
ein — 439%
59,4%
0% 20% 40% 60% 80%
M Universitat Hochschule fiir angewandte Wissenschaften

n=41 fiir Universitdten, n=69 fir HAW

Abb. 2.77 Cyber-Angriffe nach Hochschultyp

Hinsichtlich der Dauer der Auswirkungen und Einschrankungen durch den Angriff geben 24,6 % der Hoch-
schulleitungen an, dass sich die Folgen der Cyber-Angriffe nur Uber einen Zeitraum von wenigen Stunden

erstreckt habe. In 15,8 % der Falle hat es Folgen von einem Tag gegeben, in 28,1 % Folgen von einigen Wo-
chen, in 15,8 % Folgen von einigen Monaten und in weiteren 15,8 % der Falle Folgen von bis zu einem Jahr
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und mehr (vgl. Abb. 2.78). Dabei werden mitunter sehr weitreichende Auswirkungen des Angriffs angefiihrt.
Zu gravierenderen Auswirkungen zdhlen Angaben der Hochschulen zufolge

= der Ausfall zentraler Dienste wie E-Mail und Hochschul-Cloud,

= die Nicht-Erreichbarkeit der Hochschule von auRen, der Umstieg auf nicht-digitale (papierbasierte) Al-
ternativen,

= ein Verlust von Systemdaten durch verschlisselte Systeme,

= das Neuaufsetzen verschiedener Systeme,

= eine umfassende externe Fehleranalyse samt voribergehender Daueraktivierung eines VPN-Tunnels,

= Kosten fur externe Dienstleister,

= ein siebenstelliger finanzieller Schaden bis hin zu

= einem splrbaren Rickgang von Immatrikulationen.

Folgen von wenigen Stunden

Folgen von einem Tag

Folgen von einigen Wochen 28,1%
Folgen von einigen Monaten
Folgen von bis zu einem Jahr und mehr
0% 10% 20% 30% 40%

n=57

Abb. 2.78 Linge der Auswirkungen und Einschrankungen durch Cyber-Angriffe

Die Resilienz der Hochschulen im Hinblick auf kiinftige Cyber-Angriffe wird Gberwiegend optimistisch einge-
schatzt. 60,2 % der Hochschulleitungen sehen ihre Hochschule bei der Prévention, 58,6 % bei der Detektion
und 56,2 % bei der Reaktion auf Cyber-Angriffe in (sehr) hohem MaR vorbereitet (vgl. Abb. 2.79). Dies be-
deutet im Umkehrschluss allerdings, dass 39,8 % der Hochschulen bei der Pravention, 41,4 % der Hochschu-
len bei der Detektion und 43,8 % der Hochschulen bei der Reaktion auf Cyber-Angriffe erst in mittlerem,
geringem oder sehr geringem Mald vorbereitet sind.
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17,8%
42,4%
Pravention von Cyber-Angriffen (n=118) 31,4%

2,5%
5,9%

16,4%
42,2%
Detektion von Cyber-Angriffen (n=116) 31,0%

4,3%
6,0%
16,7%
39,5%
Reaktion auf Cyber-Angriffe (n=114) 28,1%
9,6%
6,1%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

B5 =InsehrhohemMal ®4 m3 2 1 =In sehr geringem Maf
Abb. 2.79 Vorbereitung zur Pravention, Detektion und Reaktion auf Cyber-Angriffe

Eine Frage nach ergriffenen Vorkehrungen gegen Cyber-Angriffe ergibt, dass zahlreiche Hochschulen meh-
rere Vorkehrungen getroffen haben. Besonders haufig wurden technische Sicherungs- und Detektionsmal3-
nahmen ausgeweitet (79,0 %), Sicherheitsrichtlinien und -maBnahmen definiert (77,3 %), Awareness-Schu-
lungen von Mitarbeiter:innen angeboten (76,5 %) und eine hochschulweite Risikoanalyse durchgefiihrt bzw.
der bestehende Sicherheitsstandard tGberprift (74,8 %). MalRnahmen wie die Einfliihrung eines Informations-
sicherheitsmanagements (68,1 %) und das Festlegen von NotfallmaRnahmen bzw. MaRnahmen zur Krisen-
bewaltigung (61,3 %) werden etwas seltener ergriffen. Andere, im Unternehmenssektor verbreitete Mal3-
nahmen wie die Einflihrung eines Cybersecurity Asset Managements (31,9 %) oder eines Business Continuity
Managements (25,2 %) werden an Hochschulen bislang vergleichsweise selten genutzt (vgl. Abb. 2.80).
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Ausweitung der technischen Sicherungs-/DetektionsmaBnahmen 79,0%

Definition von Sicherheitsrichtlinien und -manahmen

77,3%

Awareness-Schulung von Mitarbeiter:innen 76,5%

Durchfiihrung einer hochschulweiten Risikoanalyse bzw. Uberpriifung des

0,
Sicherheitsstandards 74,8%

Einfiihrung eines Informationssicherheitsmanagements 68,1%

Festlegen von NotfallmaBnahmen bzw. MaRnahmen zur Krisenbewiltigung 61,3%

Aufbau von neuen Strukturen zur Uberwachung unserer Systeme auf

0,
Auffilligkeiten 58,8%

Neuverortung der Verantwortung fiir IT-Sicherheit, z. B. Berufung eines Chief

0,
Information Security Officer 58,0%

Einbinden des IT-Sicherheitsmanagements in das allgemeine

0,
Krisenmanagement unserer Hochschule 54,6%

Awareness-MaRRnahmen fiir Studierende 51,3%
Einfiihrung eines Cybersecurity Asset Managements
Einfihrung eines Business Continuity Managements

Bislang keine Vorkehrungen 7,6%

Sonstige 5,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mehrfachnennungen méglich, n=119

Abb. 2.80 Vorkehrungen gegen Cyber-Angriffe

Neben den Fragen der IT-Security im Engeren wurden auch Informationen zu unterschiedlichen Modellen
der Bereitstellung von Computerressourcen an den Hochschulen erfragt. An der Mehrzahl der deutschen
Hochschulen dominiert die Nutzung eigener Ressourcen (on premise), z. B. Rechnernetze in (sehr) hohem
Mals (77,3 %). Eigene Cloud-Computing-Dienste (Private Cloud) fir Infrastructure, Platform oder Software as
a Service werden nur an 38,1 % der Hochschulen in (sehr) hohem MaR genutzt. Externe Cloud-Computing-
Dienste (Public Cloud, Hybrid Cloud etc.) werden nur an 29,5 % der Hochschulen in (sehr) hohem Mal einge-
setzt (vgl. Abb. 2.81). Ohne dass dies explizit abgefragt wurde, kénnte es an den Hochschulen haufig auch zu
einer Kombination interner und externer Dienste kommen. Grundsatzlich zeigt sich ein deutlicher Trend, dass
deutsche Hochschulen eher eigene Computerressourcen und Cloud-Computing-Dienste als externe nutzen
und auch bei der Nutzung gemeinschaftlicher Losungen eher zuriickhaltend sind.
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Nutzung eigener Ressourcen (on premise), z. B. Rechnernetze 46,2% 31,1% 11,8% 4,2%

Nutzung eigener Cloud-Computing-Dienste (Private Cloud) fir
Infrastructure as a Service, Platform as a Service, Software as a 14,2% 23,9% 20,4% 18,6% 8,8% 14,2%
Service etc.

Nutzung externer Cloud-Computing-Dienste (Public Cloud, Hybrid
Cloud etc.) furr Infrastructure as a Service, Platform as a Service, &34 21,7% 26,1% 19,1% 16,5% 8,7%
Software as a Service etc.

Grid-Computing furr die gemeinschaftliche Nutzung von Ressourcen
ohne zentrale Steuerung

vy 8,4% 9,6% 14,5% 59,0%

Sonstiges 12,5% 12,5% 62,5%

B

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W5 =In sehr hohem MaR m4 3 2 1 =In sehr geringem MaR 0 = Gar nicht
n=119
Abb. 2.81 Nutzung von Modellen zur Bereitstellung von Computerressourcen

2.4.5 IT-Security (Osterreich, Schweiz)

Im internationalen Vergleich zeigen sich im Hinblick auf Cyber-Angriffe dhnliche Tendenzen. In allen drei Lan-
dern ist die Mehrheit der Hochschulen bislang anscheinend von keinem gréoReren Cyberangriff betroffen ge-
wesen. Die geringste Inzidenz weisen nach eigener Einschatzung Osterreichische Hochschulen auf. Von kei-
nem Cyberangriff waren 80,8 % der Osterreichischen Hochschulen, 63,6 % der schweizerischen Hochschulen
und 56,8 % der deutschen Hochschulen betroffen (vgl. Abb. 2.82).

Ja, ohne ein Datenleck bzw. einen Datenabfluss.

Ja, mit einem Datenleck bzw. Datenabfluss mit unbekanntem
Schaden.

Ja, mit einem Datenleck bzw. Datenabfluss mit bekanntem Schaden.

Nein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Deutschland (n=132) m Osterreich (n=26) m Schweiz (n=11)
Abb. 2.82 Cyber-Angriffe im internationalen Vergleich
Hinsichtlich ihrer Vorbereitung zur Pravention, Detektion und Reaktion auf Cyber-Angriffe zeigen sich die
schweizerischen Hochschulen etwas besser vorbereitet (in (sehr) hohem MalRe vorbereitet bei Préavention 60

%, Detektion 70%, Reaktion 70 %), die Osterreichischen Hochschulen aber etwas schlechter vorbereitet (in
(sehr) hohem MaRe vorbereitet bei Pravention 42 %, Detektion 46 %, Reaktion 44 %) als die Hochschulen in
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Deutschland (in (sehr) hohem Male vorbereitet bei Pravention 60 %, Detektion 59 %, Reaktion 56 %) (vgl.
Abb. 2.83 und Abb. 2.79). Diese Einschatzungen sind jedoch naturgemaf mit Unsicherheiten verbunden, und
es bleibt im Fazit, dass an den Hochschulen in allen drei Landern noch Handlungsbedarf im Bereich IT-Sicher-
heit besteht.

Pravention von Cyber-Angriffen (n=24) 45,8%

Detektion von Cyber-Angriffen (n=24)

Reaktion auf Cyber-Angriffe (n=23) 47,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
m5=InsehrhohemMal ®4 ®m3 2 1 =In sehr geringem MaR
40,09
Pravention von Cyber-Angriffen (n=10) 40:04;
40,0%
Detektion von Cyber-Angriffen (n=10) ?
40,09
Reaktion auf Cyber-Angriffe (n=10) /0%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
W5 = In sehr hohem MaR m4 =3 2 1 =In sehr geringem MaR

Osterreich (oben, griin), Schweiz (unten, orange)

Abb. 2.83 Vorbereitung zur Priavention, Detektion und Reaktion auf Cyber-Angriffe in Osterreich und in der Schweiz

Im Hinblick auf unterschiedliche Modelle zur Bereitstellung von Computerressourcen an den Hochschulen
zeigt sich im internationalen Vergleich, dass an deutschen haufiger als an 6sterreichischen und schweizeri-
schen Hochschulen eigene Ressourcen und eigene Cloud-Dienste genutzt werden. An Gsterreichischen (und
auch schweizerischen) Hochschulen hingegen werden signifikant hdufiger externe Cloud-Dienste und An-

satze des Grid-Computing eingesetzt (vgl. Abb. 2.84).
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—0— Deutschland ~ —@— Osterreich Schweiz

M‘ 77%
Nutzung eigener Ressourcen (on premise), z. B. Rechnernetze 29% 72%

(n=119]25|6) /

Nutzung eigener Cloud-Dienste (Private Cloud) (n=113]24|7)

38%

N\ 50%

Nutzung externer Cloud-Dienste (Public Cloud, Hybrid Cloud etc.) 50%
(n=115|248)

8%

33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grid-Computing fur die gemeinschaftliche Nutzung von Ressourcen

Prozentsatz der Anteile von hoher und sehr hoher Nutzung; n: links fiir DE, Mitte fiir AT, rechts fiir CH

Abb. 2.84 Nutzung von Modellen zur Bereitstellung von Computerressourcen im internationalen Vergleich
2.4.6 Klnstliche Intelligenz (Deutschland)

In Kapitel 2.2 zur Digitalisierung in Forschung, Lehren und Lernen sowie Verwaltung sind bereits Aussagen
zum tatsachlichen Einsatz generativer KI-Technologien in diesen Bereichen an den Hochschulen getroffen
worden. In einem weiteren Fragenblock wurden dariiber hinaus die strategische Auseinandersetzung und
Regulierung von KlI-Technologien und -Tools an den Hochschulen adressiert. Die Erarbeitung schriftlicher
Konzepte zur Integration von Kl-Technologien und -Tools, insbesondere generativer Kl, ist fiir unterschiedli-
che Leistungsbereiche der deutschen Hochschulen unterschiedlich weit fortgeschritten. Schriftliche Kon-
zepte zur Integration von KI-Technologien und -Tools in das Profil der Hochschule als gesamte Organisation
sind oder werden nach Einschatzung der Hochschulleitungen an fast der Halfte der Hochschulen ausgearbei-
tet (49,2 %). Schriftliche Konzepte zur Integration von KI-Technologien und -Tools in das Studien- und Lehr-
profil der Hochschule sind hingegen deutlich haufiger, namlich an 69,9 % der Hochschulen abgeschlossen
oder in Erarbeitung. Die seit 2022 stark gestiegene studentische Nutzung von KI-Systemen in Studium, Lehre
und Prifungen hat an den Hochschulen zu erheblichem Handlungsbedarf gefiihrt, der sich vielfach in der
Anpassung entsprechender Regularien niederschlagt. Ein schriftliches Konzept zur Integration von KI-Tech-
nologien und -Tools in das Forschungsprofil ist an 47,9 % der Hochschulen abgeschlossen oder in Erarbeitung.
Fir das Verwaltungsprofil gilt Vergleichbares nur an 42,4 % der Hochschulen. Die Entwicklung eigener KI-
Technologien oder -Tools ist an 42,9 % der Hochschulen abgeschlossen oder in Erarbeitung (vgl. Abb. 2.85).%

25 Referenzdaten zum deutschsprachigen Raum liegen bei Balocco und Lale (2024) vor, die sich ebenfalls mit dem Einsatz Kiinstli-
cher Intelligenz vorrangig an Universitdten in der Schweiz, doch auch in Deutschland und Osterreich befassen (Grundgesamt-
heit: 214 Antworten). Dieser Erhebung zufolge verfiigen rund 40 % der befragten Hochschulen Gber Richtlinien und Policies fur
den Umgang mit Kl und bieten ihren Mitarbeitenden Zugang zu Weiterbildungsprogrammen fir den Aufbau von KI-Fahigkeiten
(Balocco & Lale, 2024, S. 5). Das Autor:innenteam stellt im Ubrigen fest, dass KI-Anwendungen bislang eher sporadisch als re-
gelmaRig eingesetzt werden und dass Hochschulen noch sehr stark mit der Entwicklung der Rahmenbedingungen (sowohl tech-
nisch als auch organisatorisch) beschaftigt sind.
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Integration von KlI-Technologien und -Tools in das Profil der
Hochschule als gesamte Organisation (n=122)

i

4% 41,8% 36,1% 14,8%

Integration von KI-Technologien und -Tools in das Forschungsprofil

0, 0, 0,
der Hochschule (n=119) 2 38,7% 31,1% 21,0%

Integration von KI-Technologien und -Tools in das Studien- und

0, 0 0
Lehrprofil (n=126) 14,3% 55,6% 238%  63%

Integration von KI-Technologien und -Tools in das Verwaltungsprofil

0, 0, 0y 0,
(n=125) 4,0% 38,4% 38,4% 19,2%

Entwicklung von KI-Technologien und -Tools an der Hochschule

0, 0, 0 0,
(n=119) 3,4% 39,5% 19,3% 37,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Ja, abgeschlossen M Ja, in Erarbeitung Nein, aber geplant Nein, nicht geplant

Abb. 2.85 Stand der Erarbeitung schriftlicher Konzepte zur KI-Nutzung nach Hochschulbereichen
2.4.7 Kiinstliche Intelligenz (Osterreich, Schweiz)

Im internationalen Vergleich zeigen sich bei der Erarbeitung schriftlicher Konzepte zur KI-Nutzung in verschie-
denen Bereichen der Hochschulen deutliche Abweichungen. So ist in Osterreich die Anzahl der Hochschulen
mit bereits abgeschlossenen oder in Erarbeitung befindlichen schriftlichen Konzepten durchwegs héher als
an den schweizerischen und vor allem an den deutschen Hochschulen. Lediglich bei Konzepten fir die In-
tegration von KI-Technologien und -Tools in das Studien- und Lehrprofil liegen die Werte fir die drei Lander
relativ dicht beieinander (DE: 70 %; AT: 76 %; CH: 67 %). Besonders grof} sind die Unterschiede bei schriftli-
chen Konzepten zur Integration von Kl-Technologien und -Tools in das Profil der Hochschule als gesamte
Organisation, die Gsterreichische signifikant haufiger als deutsche Hochschulen aufweisen (DE: 48 %; AT:
80 %; CH: 67 %). Und auch hinsichtlich der Konzepte zur Entwicklung von KlI-Tools an der Hochschule liegen
die deutschen Hochschulen deutlich hinter den Hochschulen in Osterreich und in der Schweiz (DE: 43 %; AT:
57 %; CH: 56 %) (vgl. Abb. 2.86).
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—— Deutschland —e— Osterreich Schweiz
Integration von KI-Technologien und -Tools in das Profil der Hochschule als gesamte 49% 67% 80%
Organisation (n=122]25]9)
63% 67%
A 0
Integration von KI-Technologien und -Tools in das Forschungsprofil der Hochschule 48%

(n=119]24|8)
70%

67%

Integration von KI-Technologien und -Tools in das Studien- und Lehrprofil T 76%

(n=126]25]9) 44%
42%e”

Integration von KI-Technologien und -Tools in das Verwaltungsprofil (n=125]24|9) | 50%

43% 6% 579

Entwicklung von KI-Technologien und -Tools an der Hochschule (n=119|23]9) T T o T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozentsatz der Anteile der Angaben ,.Ja, abgeschlossen” und ,,Ja, in Erarbeitung”; n: links fiir DE, Mitte fiir AT, rechts fiir CH

Abb. 2.86 Stand der Erarbeitung schriftlicher Konzepte zur KI-Nutzung im internationalen Vergleich
2.5 Politische und rechtliche Rahmenbedingungen der Digitalisierung
2.5.1 Uberblick zu politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die politisch-administrativen Rahmenbedingungen fiir die Digitalisierung
der Hochschulen in den vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen haben, zugleich jedoch national un-
terschiedlich stark ausgepragt sind. Die Verankerung digitalisierungsbezogener Ziele in Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen mit zustéandigen Ministerien hat seit 2019 deutlich zugenommen und erhéht damit die for-
male Verbindlichkeit der Digitalisierung. Besonders verbreitet ist diese Steuerungsform in Deutschland und
Osterreich, wiahrend sie in der Schweiz offenbar deutlich seltener Anwendung findet, was mit unterschiedli-
chen politischen Systemen sowie Governance- und Steuerungstraditionen zusammenhangen dirfte.

Wo Ziel- und Leistungsvereinbarungen bestehen, sind diese in der Regel mit konkreten MaRnahmen hinter-
legt und haufig — wenn auch nicht durchgangig — mit finanziellen Anreizen verbunden. Das Spektrum der
vereinbarten MaBnahmen ist breit und reicht vom Ausbau der IT-Infrastrukturen und der Digitalisierung fir
die Verwaltung Gber IT-Sicherheit und E-Government bis hin zu hochschulibergreifenden Kl-Initiativen. Er-
gidnzend greifen viele Hochschulen auf Landes- und Bundesforderprogramme zuriick, wobei Infrastruktur-
maBnahmen klar dominieren. Kl-bezogene und bildungspolitische Férderansatze spielen bislang eine nach-
geordnete Rolle.

Kooperationen und Verbiinde stellen einen weiteren zentralen Pfeiler der politischen Rahmenbedingungen
dar. Hochschulen nutzen diese insbesondere zum Wissens- und Erfahrungsaustausch, zum Aufbau gemein-
samer IT-Infrastrukturen und zur Entwicklung gemeinsamer Standards. GroRe Hochschulen verfolgen dabei
starker strategische und arbeitsteilige Kooperationsziele als kleinere Einrichtungen. Im Landervergleich zei-
gen sich unterschiedliche Schwerpunktsetzungen: Wahrend deutsche Hochschulen vor allem den Wissens-
austausch betonen, fokussieren dsterreichische Hochschulen auf gemeinsame Infrastrukturen und schwei-
zerische Hochschulen auf Standardisierung.
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Im Kontext der Digitalisierung fir die Verwaltung gewinnen E-Government- und OZG-Vorgaben an Relevanz.
Deutsche Hochschulen reagieren darauf vor allem mit Informations- und Sensibilisierungsmalinahmen sowie
punktuellen strukturellen Anpassungen. Insgesamt zeigt sich eine zunehmende politische Rahmung und An-
reizsteuerung der Digitalisierung, die jedoch je nach Land, HochschulgréRe und Governance-Tradition unter-
schiedlich stark ausgepragt ist und bislang eher auf EinzelmalRnahmen und Kooperationen als auf eine koha-
rente, langfristige Steuerungslogik abzielt.

2.5.2 Politische und rechtliche Rahmenbedingungen (Deutschland)

Ein erster Indikator fiir die politische Bedeutung der Digitalisierung ist, ob die Digitalisierung in Zielvereinba-
rungen mit dem zustandigen Landesministerium verankert ist. Die Bericksichtigung digitalisierungsbezoge-
ner Aspekte in den Zielvereinbarungen mit dem zustdndigen Landesministerium gibt einerseits Hinweise auf
den Stellenwert der Digitalisierung aus der Sicht der Lander und andererseits auf die Verbindlichkeit der Um-
setzung von MalRnahmen, die mit der Digitalisierung in Verbindung stehen. Diese Frage wird von 68,6 % der
befragten staatlichen Hochschulen? bejaht, wihrend 16,2 % sie verneinen. 15,2 % der Befragten gibt an,
dass es bei ihnen keine Ziel- und Leistungsvereinbarungen gibt (vgl. Abb. 2.87).

15,2%
| Ja.

16,2% Nein.

Es gibt keine Ziel- und
Leistungsvereinbarungen.

n=105

Abb. 2.87 Verankerung der Digitalisierung der staatlichen Hochschulen in Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit
den zustdandigen Ministerien

In den vergangenen Jahren ist die Digitalisierung der staatlichen Hochschulen starker in Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen verankert worden, wie eine chronologische Unterauswertung belegt. Wurde eine solche
Verankerung 2019 noch von 51,4 % der Hochschulen bejaht (Gilch et al. 2019, S. 76), ist dieser Wert nunmehr
auf 68,6 % angestiegen (vgl. Abb. 2.88). Wissenschaftsministerien versuchen, die Digitalisierung der Hoch-
schulen verstarkt Gber eine staatliche monetare Anreizsteuerung zu unterstitzen.

26 |n dieser Auswertung werden nur die staatlichen Hochschulen beriicksichtigt, da Zielvereinbarungen bei kirchlichen und priva-
ten Hochschulen nicht relevant sind.
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Ja.

68,6%
. 48,6%
Nein. 16,2%
Es gibt keine Ziel- und Leistungsvereinbarungen. 15,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erhebung 2019 (n=70) W Erhebung 2025 (n=105)

Abb. 2.88 Verankerung der Digitalisierung der staatlichen Hochschulen in Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit
den zustdandigen Ministerien im Zeitvergleich

In der groRen Mehrzahl der Fille, in denen Digitalisierung in den Ziel- und Leistungsvereinbarungen verankert
ist, sind zur Umsetzung der Digitalisierung auch konkrete MaBnahmen definiert worden (85,5 %) (vgl. Abb.
2.89).

mlJa

Nein

85,5%

Abb. 2.89 Vereinbarung von konkreten MaRBnahmen zur Digitalisierung der staatlichen Hochschulen in den Ziel- und
Leistungsvereinbarungen

Mit der Verankerung der Digitalisierung der Hochschulen in Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit den zu-
standigen Ministerien ist in vielen Fallen ein staatlicher Anreiz verbunden. Beispielsweise werden Hochschu-
len, die die in den Ziel- und Leistungsvereinbarungen geregelten Anforderungen erfolgreich umsetzen, ge-
sonderte finanzielle Mittel zugewiesen. Auf eine entsprechende Frage teilen 58,3 % der staatlichen Hoch-
schulen, bei denen die Digitalisierung Gegenstand von Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit den zustandi-
gen Ministerien ist, mit, dass bei Erreichen der vereinbarten Zielsetzungen gesonderte finanzielle Mittel be-
reitgestellt werden, wahrend dies bei 41,7 % der staatlichen Hochschulen nicht der Fall ist (vgl. Abb. 2.90).
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mJa.

Nein.

Abb. 2.90 Bereitstellung gesonderter finanzieller Mittel im Rahmen der Ziel- und Leistungsvereinbarungen fiir die

Digitalisierung

Das Spektrum der vereinbarten MaRnahmen ist aulerordentlich heterogen und betrifft alle Leistungsberei-

che der (deutschen) Hochschulen, wie sich der folgenden Ubersicht entnehmen I3sst (vgl. Box 14).%7

Rahmenvereinbarung mit allen Hochschulen

Umsetzungskonzept fur die Ziele der Digitalisierungsstrategie des Landes zu den Handlungsfeldern
IT-Infrastruktur und -Dienste

Bereitstellung von Transformationsbudgets

Anheben des Anteils digitalisierter Lehre auf 10 % der Lehrveranstaltungen

Digitale Transformation des Wissenschaftsbetriebs

Umsetzung der Anforderungen des E-Government-Gesetzes

Erarbeitung und Umsetzung gemeinsamer Standardprozesse, insbesondere bei der Umsetzung des
Onlinezugangsgesetzes (0ZG)

Ausrichtung des IT-Sicherheitsniveaus am BSI-Grundschutz?’

Hochschulilibergreifende Kooperationen zu Kl als Fokusthema

Digitalisierung von Verwaltungsprozessen

Erweiterung des Service Desks

Einflhrung spezialisierter IT-Systeme (Forschungsdatenmanagement, Information Security Manage-
ment System u. &.)

Box 14 Spektrum der MaRnahmen zur Digitalisierung der Hochschulen in den Ziel- und Leistungsvereinbarungen

Eine weitere Frage zielt auf das Vorhandensein von Unterstiitzungsmalnahmen der Landes- oder Bundespo-

litik zur Digitalisierung ab, die von der jeweiligen Hochschule in Anspruch genommen werden.? 79,4 % der

27

28

29

Fir 6sterreichische und schweizerische Hochschulen fehlen zu dieser Frage offene Angaben.
BSI-Grundschutz, einem vom Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik entwickelten Standard.

Der Begriff der UnterstiitzungsmaRnahmen bezieht sich auf staatliche FordermaRnahmen, die Uber eine etwaige staatliche
Grundfinanzierung der Hochschulen hinausgehen.
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Hochschulleitungen an staatlichen Hochschulen®® Deutschland geben an, dass die Hochschule Férderpro-
gramme des Landes in Anspruch nimmt (vgl. Box 15).

=  Mittel des Digitaler Campus Bayern und des Digitalverbunds Bayern

= Qualitats- und Innovationsoffensive der Berliner Hochschulen

=  Mittel fur das Zentrum fiir Digitale Transformation des Landes Brandenburg
= Digitalisierung der Hochschulen im Land Bremen

=  Mittel des Hessischen Digitalpakts Hochschulen

=  Digitalisierung Lehrer*innenbildung in Mecklenburg-Vorpommern

=  Forderprojekte liber Hochschule.digital Niedersachsen (HdN Digital)

= MalRnahmen der DH.NRW

=  Mittel des LRK AK Digitalisierung sowie des AK E-Learning in Sachsen

=  Mittel des Digital Learning Campus Libeck

= E-Teach-Netzwerk Thiiringen

= allgemeine Forderprogramme zur Informationssicherheit und Cyberresilienz
=  Rahmenvereinbarungen mit allen Hochschulen

Box 15 Exemplarisch genannte Férderprogramme der Lander, die von den Hochschulen genutzt werden

Weitere 32,4 % der Befragten verweisen auf Forderprogramme auf Bundesebene wie den BMBF-Férderbe-

“31 verschiedene DFG-Programme zur Férderung des

reich ,Etablierung einer gelebten Open-Access-Kultur
digitalen Forschungsdatenmanagements oder die DFG-GroRgerate-Férderung, verschiedene Forderpro-
gramme der Stiftung Innovation in der Hochschullehre, eine NFDI-MaBnahme sowie den Zukunftsvertrag
,Studium und Lehre starken”. 18,6 % hingegen verneinen, dass Unterstltzungsmalinahmen der Landes- oder

Bundespolitik zur Digitalisierung in Anspruch genommen werden (vgl. Abb. 2.91).%2

30 Da diese Férderprogramme von privaten Hochschulen nicht und von kirchlichen Hochschulen nur sehr eingeschrankt genutzt
werden kdnnen, sind hier nur staatliche Hochschulen bericksichtigt.

31 Der Forderbereich ist nunmehr im Bundesministerium fur Forschung, Technologie und Raumfahrt (BMFTR) verankert.

32 Fir die 6sterreichischen Hochschulen werden vorrangig MaBnahmen auf Bundesebene genannt wie u. a. Academic Al (Bereit-
stellung von Large Language Models fiir Hochschulen durch ACOmarket, den IT-Dienstleister fir die dsterreichischen Universita-
ten und Forschungseinrichtungen), KI-Schulungen, Cybersecurity-Projekt, Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft
(FFG) und Agentur fir Bildung und Internationalisierung (OEAD) (n=28). Fur die schweizerischen Hochschulen wird als kantona-
les Férderprogramm die DIZH Digitalisierungsinitiative des Kantons Zirich genannt (n=2).
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Ja, Férderprogramme des Bundes _ 32,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mehrfachnennungen méglich; n=102

Abb. 2.91 Inanspruchnahme von Férderprogrammen zur Unterstiitzung der Digitalisierung

Die UnterstltzungsmalBnahmen zur Digitalisierung der staatlichen Hochschulen durch die Bundes- und Lan-
despolitik fokussieren insbesondere MalRnahmen zum Ausbau der technischen Infrastruktur (84,0 %), MaR-
nahmen fir eine bessere IT-Technik (77,8 %), MaRnahmen zur starkeren Nutzung der Kiinstlichen Intelligenz
sowie bildungspolitische MaRnahmen (jeweils 46,9 %) (vgl. Abb. 2.92).

MaRnahmen zum Ausbau der technischen Infrastruktur 84,0%
MaRnahmen zur starkeren Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz
MaRnahmen fiir eine bessere IT-Sicherheit 77,8%
Bildungspolitische MaRnahmen zur Steigerung der digitalen
Kompetenz

Bildungspolitische MaRnahmen gegen den Fachkraftemangel

Veranderungen von Rechtsnormen 11,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mehrfachnennungen méglich; n=81

Abb. 2.92 Fokus der UnterstiitzungsmaBnahmen zur Digitalisierung durch die Bundes-/Landespolitik

Bundes- oder landespolitische UnterstiitzungsmaBnahmen zur Digitalisierung der staatlichen Hochschulen,
die die Hochschulleitungen angegeben haben, sind in Tabelle 3 aufgelistet. Besonders zahlreiche Malinah-
men adressierten eine bessere IT-Sicherheit, doch auch MaRnahmen zur starkeren Nutzung von Kl und zur

Steigerung der digitalen Kompetenz wurden haufiger angegeben.
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MaRnahmen zum Ausbau der technischen Infrastruktur (n=49) | = Fortlaufende Modernisierung der Basis-IT

=  Ausbau zentraler Plattformen und Dienste

= Bereitstellung leistungsfahiger Rechenressourcen und
souverdner Cloud-Dienste

MaRnahmen zur starkeren Nutzung von Kl (n=25) = Landesweite bzw. hochschuliibergreifende Bereitstellung
von KI-Programmen und -Tools

= Aufbau von Kompetenz- und Datenzentren

= Use-Case-Entwicklung und Pilotierung in Verwaltung, Stu-
dium und Lehre

= Qualifizierungsangebote zur Al-Literacy

MaRnahmen fiir eine bessere IT-Sicherheit (n=45) = Aufbau bzw. Professionalisierung von Sicherheitsstruktu-
ren

= Einfihrung von CISO-Rollen33

=  Notfall- und Business-Continuity-Management

= Landesweite Cybersecurity-Teams

= Monitoring / SIEM34

= Schwachstellenmanagement

= Penetrationstests

=  Awareness- und Schulungsarbeit

MaRnahmen zur Steigerung der digitalen Kompetenz (n=23) =  Programme und Verbinde zur Weiterentwicklung digita-
ler Lehre und Kompetenzen (Fortbildungs- und Fel-
lowship-Formate, mediendidaktische Workshops)

=  OER-Initiativen

= Landes- und bundesgeforderte Qualifizierungsprogramme

Tab.3 Konkrete UnterstiitzungsmaBnahmen zur Digitalisierung der staatlichen Hochschulen durch die Bundes-/
Landespolitik in Deutschland

Neben den bereits verfligbaren Mallnahmen auf bundes- und landespolitischer Ebene wurden die Hochschu-
len auch nach konkreten Malinahmen in der Landespolitik befragt, die sie sich zur Unterstiitzung der digitalen
Transformation und der Umsetzung der Herausforderungen der Digitalisierung darlber hinaus wiinschen.
Diese sind in Tabelle 4 nach Bundeslandern gegliedert aufgefihrt.

33 CISO = Chief Information Security Officer-Rollen.

34 SIEM = Security Information and Event Management.

"HEY _ | _— |
S Digitalisierung der Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz | 104



2 Ergebnisse

Wiinsche fiir UnterstiitzungsmaBnahmen bei der Digitalisierung der

Bundesland Anzahl
Hochschulen an das Bundesland
Verstetigte Landesforderung lber Projektlaufzeiten hinaus; Aufbau zentraler
- Dienste und Infrastrukturen fur (insbesondere kleine) Hochschulen; Unterstiitzung
Baden-Wiirttemberg 8 o . .
in Hinblick auf datenschutzkonforme UND nutzerfreundliche IT-Infrastruktur sowie
Kl.
Ausbau landesweiter IT-Dienste und Supportstrukturen; langfristige Finanzierung
Bayern 4 digitaler Infrastruktur; Verbesserung der personellen und finanziellen Ausstattung
im IT-Bereich.
Berlin 5 landesweite Digitalisierungsstrategie der Hochschulen; weitere Férderungen der
Digitalisierung im Landeshaushalt.
Ausbau hochschuliibergreifender Austauschplattformen und Zentralisierung von
Brandenburg 2 Dienstleistungen und Ressourcen; zentrales Rechenzentrum mit Kl-Services und
wissenschaftliches Rechnen.
Bremen 1 Aktives Vorantreiben von Hochschulkooperationen; bessere Mittelausstattung.
Hamburg 0 -
Fortfiihrung des Digitalpakts; Forderung der Zusammenarbeit der hessischen Hoch-
Hessen 4 ichulen; einfache Verrechnungsmodelle (auch hinsichtlich USt §2b) fir IT-Services;
Uberwindung des Foderalismus bei der Forderung von IT und Digitalisierungsinfra-
struktur.
Mecklenburg-Vorpom- 1 Zentrale Koordinierung der Digitalisierung der Hochschulen des Landes; Bereitstel-
mern lung gemeinsamer Dienste und Services.
Verstetigte Finanzierung und Anschlussférderung; einfachere Abrechnung zwi-
Niedersachsen 7 schen Hochschulen (USt.); Férderung von Cybersicherheit, Reallaboren, Transfer
und nationaler/europdischer Softwareentwicklung (digitale Souveréanitat).
Nachhaltige Finanzierung digitaler Dienste; Standardisierung und Harmonisierung
. von IT-Systemen; Unterstitzung bei Informationssicherheit, digitaler Souveranitat,
Nordrhein-Westfalen 11
Digital Awareness und Weiterbildung (insbesondere Kl und Sicherheit); landes-
weite Koordination und Beratung.
Aufbau zentraler Strukturen insbesondere, aber nicht nur, bei der Digitalisierung
Rheinland-Pfalz 4 der Verwaltung; Infrastrukturmittel, Bereitstellung bzw. Finanzierung von Kl-Ser-
vices, mehr Personal.
Saarland 5 Gesetzliche Erleichterungen; groRere finanzielle Unterstiitzung; internationale Ver-
folgung IT-Angriffe; Vereinfachung des Beschaffungsrechtes.
Bereitstellung von zusatzlichen Ressourcen fiir Digitalisierung; Unterstiitzung beim
Sachsen 4 Erhalt und Ausbau der Netzinfrastruktur und Hardwareférderung; Aufbau eines Bu-
siness Continuity Management Systems; Forderung der digitalen Souveranitat.
SIS 5 Nicht nur Sachmittel, sondern auch daue.rhafte Persohalmittel und eir?setzbare
,Planstellen”; schnellere und unbiirokratischere Bereitstellung von Mitteln.
. . Dauerhafte Mittel und nicht nur Projektférderungen; mehr FérdermaRnahmen mit
Schleswig-Holstein 2 - .
héherem Gestaltungsspielraum.
Thiiringen 1 Forderung der Lizensierung von KlI-Software.

Angegeben ist die Anzahl der Hochschulen, die im jeweiligen Bundesland geantwortet haben.

Tab.4 Konkrete Wiinsche der Hochschulen an ihre Landespolitik
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MalRnahmen im Bereich der digitalen Transformation an den Hochschulen werden vielfach im Rahmen insti-
tutioneller Kooperationen umgesetzt. Insgesamt haben 73,9 % der Befragten angegeben, dass ihre Hoch-
schule in irgendeiner Form Verbiinde und Kooperationen im Rahmen der Digitalisierung eingegangen ist und
nutzt (vgl. Abb. 2.93).

Nein

Abb. 2.93 Beteiligung an Verbiinden und/oder Kooperationen im Bereich der digitalen Transformation

Werden die einzelnen Bereiche betrachtet, geben die Hochschulen am haufigsten an, im Bereich Lehren und
Lernen Verbiinde und/oder Kooperationen einzugehen (59,6 %). Nachfolgend werden Hochschule als Ge-
samtorganisation (53,6 %) und der Bereich Infrastruktur (52,2 %) genannt. In den Bereichen Verwaltung
(44,2 %) und vor allem Forschung (36,2 %) werden Verbiinde und/oder Kooperation deutlich seltener einge-
gangen (vgl. Abb. 2.94). Insgesamt zeigt sich weiterhin, dass die Teilnahme bzw. Mitgliedschaft an grofReren
Verbiinden die haufigste Form der Zusammenarbeit darstellt, wahrend direkte Kooperationen mit anderen
Hochschulen nur bei Verwaltung und Infrastruktur eine dhnlich grof3e Rolle spielen. Kooperationen mit Ein-
richtungen auBerhalb des Hochschulsektors werden dagegen deutlich weniger eingegangen (vgl. Abb. 2.95).

Hochschule gesarmt | 5: %
rorschn | 35,2
Lehren und Lemen | 55.+%
Verwairune | .2
nfrastrieor | 5 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Mehrfachnennungen méglich, n=138

Abb. 2.94 Fokus der Verbiinde und/oder Kooperationen fiir die digitale Transformation
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——e— Ein oder mehrere Verbiinde
- @ = Kooperation mit anderen Hochschulen

Kooperation auBerhalb des Hochschulsektors

Hochschule gesamt % ZZ‘V/o ' of 39%
6%
Forschung h\
18% -
6% o
Lehren und Lernen ] 42%
24%
4%
Verwaltung ? 24%
7% 30% 30%
Infrastruktur T T - T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 2.95 Formen der Verbiinde und Kooperationen fiir die digitale Transformation

Mit den Verbiinden und/oder Kooperationen verfolgen die Hochschulleitungen haufig den Austausch von
Informationen und Wissen/Uberwindung von Kompetenzliicken (86,1 %), die Etablierung und den Betrieb
gemeinsamer IT-Infrastrukturen (77,2 %), die Weiterentwicklung von IT-Strukturen und IT-Systemen/Erwei-
terung des Portfolios an digitalen Diensten (68,3 %), die Schonung von Ressourcen wie Zeit, Geld und Energie
(64,4 %), die gemeinsame Erarbeitung von Standards und Richtlinien (64,4 %), die arbeitsteilige Spezialisie-
rung bei digitalen Diensten (58,4 %) sowie die gemeinsame Bereitstellung mediendidaktischer Angebote
(55,4 %) (vgl. Abb. 2.96 und Box 16).

Austausch von Informationen und Wissen/Uberwindung von Kompetenzliicken 86,1%

Etablierung und Betrieb gemeinsamer IT-Infrastrukturen 77,2%

Weiterentwicklung von IT-Strukturen und IT-Systemen/Erweiterung des

()
Portfolios an digitalen Diensten 68,3%

Schonung von Ressourcen wie Zeit, Geld und Energie 64,4%

Gemeinsame Erarbeitung von Standards und Richtlinien 64,4%

Arbeitsteilige Spezialisierung bei digitalen Diensten (nicht alle Hochschulen halten

0,
alle Dienste selbst vor) 58,4%

Gemeinsame Bereitstellung mediendidaktischer Angebote

55,4%

Gemeinsame Entwicklung neuer digitaler Anwendungen und Dienstleistungen 51,5%

Verfolgen hochschulstrategischer Ziele wie Starkung der Studierendenmobilitat,

0,
Vereinfachung von Verwaltungsprozessen etc. 40,6%

Umsetzung von staatlichen Initiativen und Regierungsprogrammen 39,6%
Uberwindung von ,Silostrukturen’ innerhalb der Hochschule 26,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mehrfachnennungen méglich, n=101

Abb. 2.96 Ziele der Kooperationen bzw. Verbiinde zur Digitalisierung der Hochschulen
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=  Beiden Kooperationen an deutschen Hochschulen handelt es sich vielfach um landesweite Digitalisie-
rungsverbiinde und Shared Services — besonders sichtbar in NRW (v. a. DH.NRW inkl. Teilprojekte wie
eAkte, KDU.NRW, SOC/HIT NRW), aber auch in Niedersachsen (Hochschule.digital Niedersachsen),
Bayern (Digitalverbund Bayern), Hessen (Digitalpakt/DTO-Verbund, HessenHub) sowie Rheinland-
Pfalz (Rechenzentrumsallianz RLP). Ziel ist dabei typischerweise, zentrale Dienste (Identitatsmanage-
ment, E-Akte/Dokumentenmanagementsystem, Cloud/Plattformen) gemeinsam aufzubauen und zu
betreiben.

=  Zweitens spielen kooperative Infrastrukturen und Forschungsdaten-Okosysteme eine groRe Rolle: Ge-
nannt werden u. a. NHR/HPC-Netzwerke, NFDI sowie konkrete Infrastrukturteilungen. Damit verbun-
den sind gemeinsame Campusmanagement- und Prozessplattformen (z. B. HIS/ HISinOne-CM.nrw).

=  Drittens werden hochschuliibergreifende Lehr- und Didaktiknetzwerke als zentral eingeschatzt, etwa
ILIAS-/ELAN-Strukturen, Virtuelle Fachhochschule (VFH), Digital Learning Campus SH sowie spezielle
Communities.

= Viertens finden sich Sicherheits- und Governance-Kooperationen (z. B. bwInfoSec, SOC-Strukturen, IT-
Kommissionen der LRK, CIO-Runden) sowie Kl-bezogene Verbiinde und Angebote (z. B. BW GPT,
bwIT-Allianz).

= |n den wenigen Antworten Osterreichischer Hochschulen dominieren ebenfalls universitatstibergrei-
fende KI- und Digitalisierungsinitiativen wie Academic Al sowie Abstimmungs- und Koordinationsfor-
mate auf Systemebene (u. a. Forum Digitalisierung/Uniko, eLearning-Strategiegruppe), in denen Digi-
talisierungsthemen der Osterreichischen Universitaten gemeinsam geplant und abgestimmt werden.
Im Bereich IT-Sicherheit werden insbesondere UVI-SEC sowie weitere Cybersecurity-Kooperationen
zwischen 6sterreichischen Universitaten angefiihrt. Auch regionale und sektorale Verbiinde und
Markt-/Beschaffungs- bzw. Servicekooperationen sowie Lehr- und Innovationsnetzwerke spielen eine
wichtige Rolle.

=  Fir die schweizerischen Hochschulen liegen nicht ausreichend offene Antworten fiir eine Auswertung

vor.

Box 16 Von den Hochschulen genannte Beispiele fiir Verbiinde und Kooperationen

Nach Hochschultyp differenziert, zeigt sich, dass an Universitaten am haufigsten der ,, Austausch von Infor-
mationen und Wissen/Uberwindung von Kompetenzliicken“ (Universititen: 97,1 %, HAW: 84,6 %), die , Etab-
lierung und Betrieb gemeinsamer IT-Infrastrukturen” (Universitaten: 76,5 %, HAW: 76,9 %) und die , Arbeits-
teilige Spezialisierung bei digitalen Diensten (nicht alle Hochschulen halten alle Dienste selbst vor)“ (Univer-
sitdten: 76,5 %, HAW: 53,8 %) als Ziel von Kooperationen und Verblinden genannt werden. Nicht viel anders
verhalt es sich an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, an denen neben den Zielen ,, Austausch von
Informationen und Wissen/Uberwindung von Kompetenzliicken” (84,6 %) und ,Etablierung und Betrieb ge-
meinsamer IT-Infrastrukturen” (76,9 %) die ,Weiterentwicklung von IT-Strukturen und -Systemen/Erweite-
rung des Portfolios an digitalen Diensten” (Universitaten: 70,6 %: HAW: 67,3 %) am h&ufigsten genannt wird.
Die grofSte Differenz zwischen beiden Hochschultypen zeigt sich, wenngleich auf niedrigem Niveau, bei dem
Item ,,Uberwindung von ,Silostrukturen’ innerhalb der Hochschule”, das wesentlich haufiger an Universititen
genannt wird als an Hochschulen flir angewandte Wissenschaften (Universitaten: 35,3 %; HAW: 15,4 %) (vgl.
Abb. 2.97). Insgesamt scheinen Universitdten unterschiedlichste Zielsetzungen der Digitalisierung etwas hau-
figer im Rahmen von Kooperationen bzw. Verbiinden zu verfolgen als Hochschulen fiir angewandte
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Wissenschaften. Moglicherweise beglinstigt die tendenziell bessere infrastrukturelle und ressourcielle Aus-
stattung von Universitdaten auch das Verfolgen von Kooperationen und Etablieren von Verbiinden, wobei
dieses Ergebnis eigentlich Gberrascht, da doch die eher kleineren Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten in hoherem Male auf Kooperationen angewiesen sein sollten, um die Vielzahl der Herausforderungen
der Digitalisierung mit geringeren Ressourcen zu bewiltigen.®

—@— Universitat

= =@ == Hochschule fir angewandte Wissenschaften

Austausch von Informationen und Wissen/Uberwindung von Kompetenzliicken

Etablierung und Betrieb gemeinsamer IT-Infrastrukturen

Weiterentwicklung von IT-Strukturen und IT-Systemen/Erweiterung des Portfolios an digitalen
Diensten

Schonung von Ressourcen wie Zeit, Geld und Energie |

Gemeinsame Erarbeitung von Standards und Richtlinien

Arbeitsteilige Spezialisierung bei digitalen Diensten (nicht alle Hochschulen halten alle Dienste -

selbst vor)

Gemeinsame Bereitstellung mediendidaktischer Angebote

Gemeinsame Entwicklung neuer digitaler Anwendungen und Dienstleistungen - 48%"
33% 7
Verfolgen hochschulstrategischer Ziele wie Starkung der Studierendenmobilitat, Vereinfachung von Q
Verwaltungsprozessen etc. \\
\
Umsetzung von staatlichen Initiativen und Regierungsprogrammen - 40%’. 47%
15% P
" -~ 35%
Uberwindung von ,Silostrukturen’ innerhalb der Hochschule - T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mehrfachnennungen méglich, n=34 fiir Universitdten, n=52 fiir HAW

Abb. 2.97 Ziele der Kooperationen bzw. Verbiinde zur Digitalisierung nach Hochschultyp

Bei der Digitalisierung fir die Verwaltung kommt den Entwicklungen im Bereich des E-Governments
besondere Bedeutung zu. Viele deutsche Hochschulen ergreifen MalRnahmen, um beispielsweise das nicht-
wissenschaftliche Personal Giber das Thema E-Government aufzukldren. So wurde (iber die Absichten von E-
Government-Gesetzgebung und Onlinezugangsgesetz informiert (67,7 %), hat die Hochschule sich durch die
Teilnahme von Mitarbeiter:innen an Workshops von Modellprojekten informiert (45,9 %) oder wird die
Hochschule durch den fiir ihr Campus-Management-System zustdndigen Anbieter informiert (41,4 %). In
anderen Fallen haben Hochschulen die Funktion eines Chief Information Security Officers geschaffen
(39,1 %) — die allerdings nicht den E-Government-bezogenen Funktionen im Engeren zuzuordnen ist — oder

35 Eine Unterauswertung nach HochschulgréRe zeigt in dieselbe Richtung: GroBe Hochschulen verfolgen die genannten Digitalisie-
rungsziele hdufiger im Rahmen einer Kooperation oder eines Verbundes als mittelgroBe und kleine Hochschulen, obwohl ange-
nommen werden sollte, dass gerade fiir kleinere Hochschulen Kooperationen eine groRRere Rolle bei der Bewaltigung der Her-
ausforderungen der Digitalisierung spielen.
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hat das Land der Hochschule Mittel bereitgestellt, entsprechende Anforderungen umzusetzen (27,8 %) (vgl.
Abb. 2.98).3¢

Hochschulleitung ist Gber die Absichten von E-Government- 67.7%
Gesetzgebung und Onlinezugangsgesetz (OZG) informiert. i
Die Hochschule informiert sich durch die Teilnahme von
Mitarbeiter:innen an Workshops von Modellprojekten.

Die Hochschule wird durch den fiir ihr Campus-Management-System
- . . 41,4%
zustdndigen Hersteller informiert.
Die Hochschule hat die Funktion eines Chief Information Security 39.1%
Officers (CISO) geschaffen. it
Das Land hat der Hochschule Mittel bereitgestellt, Anforderungen 27 8%
umzusetzen. ke
Die Hochschule hat mit den Mitteln die Stelle einer oder eines 0ZG-

0,
Beauftragten geschaffen bzw. ausgestattet. 21,8%

Ist mir nicht ndher bekannt. 20,3%
Hochschule ist nicht unmittelbare Ansprechpartnerin der
entsprechenden Gesetzgebung und wartet auf ggf. umzusetzende
Anforderungen.

18,0%
0% 20% 40% 60% 80%

Mehrfachnennungen méglich, n=133

Abb. 2.98 Informationsbereitstellung zur Digitalisierung und zum E-Government
253 Politische Rahmenbedingungen und Kooperationen (Osterreich, Schweiz)

Aufgrund der unterschiedlichen politischen Rahmenbedingungen muss auf einen internationalen Vergleich
beispielsweise der Einbeziehung von Digitalisierung in Zielvereinbarungen verzichtet werden. Werden die
Hochschulen in Osterreich und in der Schweiz nach konkreten MaRnahmen in der Politik befragt, die sie sich
zur Unterstlitzung der digitalen Transformation und der Umsetzung der Herausforderungen der Digitalisie-
rung wiinschen, sind dies vor allem MalRnahmen, die Kooperations- und Verbundlésungen beférdern, da sich
die Hochschulen allein aulRerstande sehen, die standig steigenden Anforderungen der Digitalisierung und vor
allem auch von Kl in eigener Regie zu bewaltigen (vgl. Tab. 5).

36 Angesichts der stark abweichenden Handhabung der Umsetzung rechtlicher Rahmenbedingungen im Bereich der Verwaltungs-
digitalisierung an den 6sterreichischen und schweizerischen Hochschulen war die Frage zur Aufklarung iber das Thema des E-
Governments an den Hochschulen nur in dem Fragebogen fiir die deutschen Hochschulen enthalten.
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Wiinsche fiir UnterstiitzungsmaBnahmen bei der Digitalisierung der
Land Anzahl
Hochschulen an das Land

Nachhaltiger Aufbau von Kooperationsinfrastrukturen, Manahmen zur starkeren
Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz und zum Ausbau der technischen Infrastruktu-
Osterreich 6 ren, Sonderbudget fur die Umstellung verschiedener Prozesse, gemeinsamer Ein-
kauf und Zurverfiigungstellung von Lizenzen und Software, gemeinsame Vorgaben
und Richtlinien durch den Bund.

. Aufbau einer unabhangigen und hochskalierbaren Computing- (und GPU-)Platt-
Schweiz 1

form — speziell fiir KI.

Angegeben ist jeweils die Anzahl der Hochschulen, die im jeweiligen Land geantwortet haben.

Tab.5 Konkrete Wiinsche der Hochschulen in Osterreich und der Schweiz an die Politik

Hinsichtlich der Nutzung von Verbilinden und Kooperationen zeigt ein Vergleich zwischen den drei Landern,
dass in Deutschland und Osterreich ein dhnlich hoher Anteil der befragten Hochschulen dies bejaht, wahrend
sich die Hochschulen in der Schweiz dahingehend anscheinend etwas zurlickhaltender zeigen (Antworten mit
ja: DE: 73,9 %; AT: 69,2 %; CH: 54,5 %, vgl. Abb. 2.99). Dabei nehmen die deutschen Hochschulen in der
Mehrzahl an groReren Verblinden teil (DE: 58,7 %; AT: 19,2 %; CH: 27,3 %), wahrend die 6sterreichischen und
schweizerischen Hochschulen vor allem Kooperationen zwischen Hochschulen eingehen (DE: 52,9 %; AT:
57,7 %; CH: 54,4 %). Kooperationen mit Partnern aulRerhalb des Hochschulsektors haben bei den Hochschu-
len in allen drei Landern eher eine geringe Bedeutung (DE: 22,5 %; AT: 15,4 %; CH: 27,3 %, vgl. Abb. 2.100,
oben).

Deutschland (n=138) 73,9%
Osterreich (n=26) 69,2%
Schweiz (n=11)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa ' Nein

Abb. 2.99 Beteiligung an Verbiinden und/oder Kooperationen im Bereich der digitalen Transformation im internati-
onalen Vergleich

Hochschulen in Osterreich geben mehrheitlich an, Verbiinde/Kooperationen fiir die gesamte Hochschule ein-
zugehen (DE: 53,6 %; AT: 69,2 %; CH: 45,5 %), wahrend Hochschulen in Deutschland in starkerem Umfang
auch auf spezifische Kooperationen vor allem in den Bereichen Lehren und Lernen (DE: 59,4 %; AT: 46,2 %;
CH: 45,5 %) sowie Infrastrukturen (DE: 52,2 %; AT: 26,9 %; CH: 18,2 %) setzen. Letztere spielen in Osterreich
und in der Schweiz genauso wie spezifische Kooperationen nur im Bereich der Verwaltung eine geringere
Rolle (DE: 44,2 %; AT: 26,9 %; CH: 18,2 %, vgl. Abb. 2.100, unten).
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Welche Art von Verbiinden/ —@— Deutschland (n=138) —@— Osterreich (n=26)
Kooperationen werden genutzt? Schweiz (n=11)
Ein oder mehrere Verblnde 19% Nb% 9%
6= 27% )\
Kooperation mit anderen Hochschulen 53%

22% 58%
(]

Kooperation auBerhalb des Hochschulsektors 4 27%
15% ?

In welchem Bereich
gibt es Verblinde/
Kooperationen?

0,
Hochschule gesamt 69%

Forschung 1

Lehren und Lernen 1

18%

44%
52%

Verwaltung

18% 27%

Infrastruktur
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 2.100 Formen (oben) und Bereiche (unten) der genutzten Verbiinde und/oder Kooperationen fiir die digitale

Transformation im internationalen Vergleich

Bei den Zielen der Kooperationen bzw. Verbiinde weist fiir die deutschen Hochschulen der ,, Austausch von
Informationen und Wissen/Uberwindung von Kompetenzliicken” (DE: 86,1 %; AT: 23,5 %; CH: 0 %) die groRte
Relevanz auf, wahrend fir Osterreichische und schweizerische Hochschulen die Ziele ,Etablierung und Be-
trieb gemeinsamer IT-Infrastrukturen” (DE: 77,2 %; AT: 88,2 %; CH: 50 %) sowie ,Gemeinsame Erarbeitung
von Standards und Richtlinien” (DE: 64,4 %; AT: 82,4%; CH: 100 %) am wichtigsten sind. Auffallig ist, dass das
in Deutschland wichtigste — allerdings auch sehr niedrigschwellige — Ziel (,,Austausch von Informationen und
Wissen/Uberwindung von Kompetenzliicken) an Hochschulen in Osterreich und der Schweiz die niedrigsten
Prozentwerte erreicht. Dass deutsche Hochschulen deutlich seltener bei der Umsetzung von staatlichen Ini-
tiativen und Regierungsprogrammen (DE: 39,6 %; AT: 70,6 %; CH: 16,7 %) kooperieren als Osterreichische,
diirfte auch der féderalen Organisation des deutschen Bildungssystems geschuldet sein, das zentralen Imple-
mentierungsansatzen entgegenstehen kann. Wahrend deutsche und 6sterreichische Hochschulen vielen der
vorgegebenen Ziele der Kooperationen bzw. Verblinde zur Digitalisierung der Hochschulen relativ hohe Be-
deutung beimessen, haben fiir schweizerische Hochschulen nur wenige der genannten Ziele ausgepragte Be-
deutung (vgl. Abb. 2.101).
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—o— Deutschland ~ —@— Osterreich Schweiz

Austausch von Informationen und Wissen/Uberwindung von Kompetenzliicken

0%

Etablierung und Betrieb gemeinsamer IT-Infrastrukturen -

17%

Weiterentwicklung von IT-Strukturen und IT-Systemen/Erweiterung des Portfolios
an digitalen Diensten

Schonung von Ressourcen wie Zeit, Geld und Energie 17%

Gemeinsame Erarbeitung von Standards und Richtlinien -

17%
Arbeitsteilige Spezialisierung bei digitalen Diensten (nicht alle Hochschulen halten
alle Dienste selbst vor)

Gemeinsame Bereitstellung mediendidaktischer Angebote

0,
Gemeinsame Entwicklung neuer digitaler Anwendungen und Dienstleistungen 29%

17%

Verfolgen hochschulstrategischer Ziele wie Starkung der Studierendenmobilitat, -
Vereinfachung von Verwaltungsprozessen etc. o

17% 71%

Umsetzung von staatlichen Initiativen und Regierungsprogrammen -
26,7% 33%
Uberwindung von ,Silostrukturen’ innerhalb der Hochschule —0— T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

76%

Mehrfachnennungen méglich, n=101 fiir DE, n=17 fiir AT, n=11 fiir CH

Abb. 2.101 Ziele der Kooperationen bzw. Verbiinde zur Digitalisierung der Hochschulen im internationalen Ver-
gleich

2.6 Herausforderungen fir die Digitalisierung
2.6.1 Herausforderungen, forderliche und hemmende Faktoren (Deutschland)

Drei offene Fragen adressieren Herausforderungen, forderliche Faktoren und Hemmnisse fur die Digitalisie-
rung, die von den Hochschulleitungen gesehen werden. Die Antworten wurden ausgezahlt, geclustert und
gegenlibergestellt. Mit Blick auf die Einschdtzungen der Hochschulleitungen in Deutschland werden bei den
Herausforderungen am hiufigsten Personal & Kompetenzen (Personalmangel, fehlende IT-Kompetenz, Uber-
lastung) genannt, gefolgt von Organisation, Prozesse & Strategie (unklare Ablaufe, fehlende Zustandigkeiten,
Silodenken, mangelhafte Koordination) und Kultur & Akzeptanz/Engagement (geringe Akzeptanz, Verande-
rungsresistenz, fehlende Motivation). Als besonders férderliche Faktoren gelten ebenfalls Kultur & Akzep-
tanz/Engagement (offene Haltung, Innovationsfreude, hohes Engagement Einzelner) sowie Kooperation &
Netzwerke (funktionierende Netzwerke, regelmaRiger Austausch, Kooperationen). Hemmende Faktoren
werden vor allem in Personal & Kompetenzen (Fachkrdftemangel, unklare Zustéandigkeiten, geringe Schu-
lungskapazitaten), Organisation, Prozesse & Strategie (fehlende Abstimmung, blrokratische Strukturen, un-
klare Verantwortlichkeiten, Change Fatigue), technische Infrastruktur & IT-Systeme (Systeminstabilitat, IT-
Engpdsse, mangelhafte Integration) sowie Finanzierung & Ressourcen (Projektabhangigkeit, knappe Budgets,
fehlende Planungssicherheit) gesehen (vgl. Tab. 6).
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Herausforderungen im Kontext der Digitalisierung

Eine ausfuhrlichere Analyse der Antworten zu den Herausforderungen zeigt:

Im Hinblick auf die tiefgreifenden Herausforderungen im Kontext der Digitalisierung lassen sich im Be-
reich von Organisation, Prozessen & Strategie vor allem zwei Faktoren nennen: die erforderliche Zent-
ralisierung, die angesichts fehlender Zustandigkeiten und dezentraler Strukturen nur schwer zu ge-
wahrleisten ist, und eine mangelhafte Koordinierung. Mit Bezug auf Personal & Kompetenzen verwei-
sen Hochschulen auf den Fachkraftemangel im IT-Bereich, schwierige Stellenbesetzungen, ausbaufa-
hige Fort- und Weiterbildungsangebote fiir Mitarbeitende sowie Uberlastungseffekte. Zudem fehlt es
vielfach an operativer Digitalisierungskompetenz in der Linie — Projekte scheitern, weil die operative
Ebene nicht aktiv wird.

Hinsichtlich der technischen Infrastruktur & IT-Systeme werden heterogene, historisch gewachsene IT-
Architekturen mit Inselldsungen, Legacy-Systemen und technischen ,Altlasten”, die die Modernisie-
rung behindern, komplexe Schnittstellenprobleme, die die Zusammenarbeit erschweren, doch auch
unzureichende IT-Kapazitaten und eine gefahrdete digitale Souveranitat im Sinne der Abhangigkeit von
nicht-europaischen Anbietern angefiihrt. Fiir Aspekte der Finanzierung & Ressourcen wird auf hohe
Kosten bzw. unzureichende Mittel fur KI-Modelle, Cloud-Infrastruktur und Softwarelizenzen sowie all-
gemein auf Ressourcenengpasse verwiesen. Als weitere Faktoren werden im Bereich Kultur & Akzep-
tanz u. a. geringe Akzeptanz, ein latenter Widerstand gegen Verdnderung, ein schwer erzielbarer, breit
getragener Kulturwandel sowie isolierte Arbeitspraktiken genannt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Digitalisierung kein rein technischer Prozess, sondern eine

ganzheitliche Transformation ist, die strategische Filhrung, ausreichende Ressourcen, kulturellen Wandel,

Malnahmen der Kompetenzentwicklung und eine moderne, interoperable IT-Infrastruktur erfordert — alles

unter den Bedingungen knapper Budgets, personeller Engpadsse und hoher regulatorischer Anforderungen.

Die groRte Hiirde ist nicht technologischer Natur, sondern betrifft die Fahigkeit, Organisation, Menschen und

Systeme gemeinsam zu verandern — mit ausreichend Ressourcen, Vertrauen und langfristiger Planung.
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Cluster

Herausforderungen

Forderliche Faktoren

Hemmende Faktoren

Organisation, Prozesse &
Strategie

Personal & Kompetenzen

Technische Infrastruktur
& IT-Systeme

unklare Ablaufe, fehlende Zu-
standigkeiten, Silodenken,
mangelhafte Koordination
(n=35|30)

Personalmangel, fehlende IT-

Kompetenzen, Uberlastung

(n=41]35)

veraltete Systeme, fehlende
Schnittstellen, unzureichende
IT-Kapazitaten (n=38|31)

klare Prozesse, strategische
Steuerung, verbindliche Zu-
standigkeiten(n=28|23)

fehlende Abstimmung, biiro-

kratische Strukturen, unklare

Verantwortlichkeiten, Change
Fatigue (n=32]27)

qualifiziertes Personal, enga-
gierte Teams, gezielte Weiter-
bildung (n=29]24)

Fachkraftemangel, unklare Zu-
standigkeiten, geringe Schu-
lungskapazitaten (n=37|30)

stabile Plattformen, zuverlas-
sige Systeme, technischer Sup-
port (n=24]20)

Systeminstabilitat, IT-Engpasse,
mangelhafte Integration
(n=33]28)

Finanzierung &
Ressourcen

unzureichende Mittel, feh-
lende Verstetigung, Ressour-
cenengpasse, Zeit (n=29]25)

gesicherte Finanzierung, For-
dermittel, gute Ausstattung
(n=26]21)

Projektabhangigkeit, knappe
Budgets, fehlende Planungssi-
cherheit (n=30]26)

Kultur & Akzeptanz/
Engagement

geringe Akzeptanz, Verande-
rungsresistenz, fehlende Moti-
vation (n=33|27)

offene Haltung, Innovations-
freude, hohes Engagement Ein-
zelner (n=30]26)

Skepsis, geringe Beteiligung,
Angst vor Verdnderung, feh-
lende Risikobereitschaft
(n=28]23)

Kooperation &
Netzwerke

fehlende Vernetzung, man-
gelnder Austausch, isoliertes
Arbeiten (n=27|22)

funktionierende Netzwerke, re-
gelmaRiger Austausch, Koope-
rationen (n=32]28)

geringe Zusammenarbeit, ab-
geschottete Strukturen, fehlen-
der Wissenstransfer (n=2621)

Externe
Rahmenbedingungen

rechtliche Unsicherheiten,
langsame Verfahren, unklare
Zustandigkeiten (n=24]20)

politische Unterstiitzung, lan-
desweite Programme, klare
Vorgaben (n=25]|22)

Biirokratie, komplizierte Richt-
linien, fehlende Abstimmung
mit Ministerien (n=27|23)

Standardisierung

fehlende Standards, inkompa-
tible Systeme, mangelnde Ver-
gleichbarkeit (n=18|15)

einheitliche Strukturen, ge-
meinsame Standards, interope-
rable Systeme (n=19]17)

fehlende Vereinheitlichung,
unterschiedliche Formate, re-
dundante Prozesse (n=20]18)

Offene Antworten nach Themenbereichen: je dunkler, desto héufiger werden diese Themen genannt.

n = Anzahl der thematischen Nennungen|Anzahl der Antworten, in denen diese Nennungen enthalten sind

Tab.6 Herausforderungen, férderliche und hemmende Faktoren fiir die Digitalisierung (Deutschland)

Férderliche Faktoren fiir die Digitalisierung

= Als forderliche Faktoren fiir die Digitalisierung an Hochschulen lassen sich flir Organisation, Prozesse &

Strategie die langfristige strategische Planung und Priorisierung von Projekten —auch wenn die Umset-

zung langsam vonstattengeht, existiert ein klarer Verfahrensansatz — sowie verbindliche Zustandigkei-

ten und die enge Zusammenarbeit zwischen allen Akteursgruppen anfiihren. Unter der Rubrik Personal

& Kompetenzen werden bestehende Fachkompetenzen in bestimmten Bereichen (z. B. KI, Datenma-

nagement, IT-Sicherheit) angegeben. Auch engagierte Teams und gezielte MaBnahmen der Personal-

entwicklung wie Weiterbildungen werden als maRgebliche forderliche Faktoren genannt.

=  Im Hinblick auf technische Infrastrukturen & IT-Systeme werden stabile digitale Plattformen und zuver-

lassige zentrale IT-Dienste einschlieRlich eines leistungsfahigen technischen Supports als forderlich be-

trachtet. Im Bereich Finanzierung & Ressourcen werden eine gesicherte Finanzierung, landesweite

oder nationale FordermalBnahmen und eine solide Ausstattung genannt. Mit Bezug auf Kultur & Akzep-

tanz werden engagierte Mitarbeiter:innen, die sich aktiv fur digitale Innovationen einsetzen, sowie
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Initiativen von Lehrenden und Verwaltung, die neue digitale Formate oder Prozesse voranbringen, als
forderlich angefiihrt.

Unter den weiteren Faktoren werden eine interdisziplinare, kooperative Kultur im Sinne einer guten Zusam-
menarbeit zwischen Fachbereichen, Zentralen Diensten und IT-Abteilungen, Kooperationen mit externen
Partnern (z. B. Trager der Hochschule, Industrie, andere Hochschulen), politische Unterstitzung, klare Vor-
gaben, einheitliche Strukturen und gemeinsame Standards als forderlich genannt. Dabei zeigt sich, dass die
Digitalisierung nicht nur durch Ressourcen, sondern auch durch Kultur, Kompetenz, Kooperation und strate-
gische Flihrung vorangetrieben wird. Bestehende Expertise, externe Forderung und eine klare Vision kdnnen
die Grundlage fir eine nachhaltige und zielgerichtete Digitalisierung schaffen.

Hemmende Faktoren fiir die Digitalisierung

=  Die von den Hochschulleitungen angegebenen hemmenden Faktoren fiir die Digitalisierung korrespon-
dieren eng mit den Aspekten, die bereits als Herausforderungen adressiert worden sind. Nicht selten
wird im Bereich Organisation, Prozesse & Strategie auf eine fehlende zentrale Steuerung und Abstim-
mung sowie unklare Verantwortlichkeiten und das Phanomen der Change Fatigue hingewiesen. In den
Bereichen Personal & Kompetenzen, Technische Infrastruktur & IT-Systeme wirken sich der Fachkrafte-
mangel, unklare Zustandigkeiten oder IT-Engpdasse hinderlich aus.

= Auch monieren Hochschulleitungen, dass sich eine nachhaltige Finanzierung der digitalen Transforma-
tion kaum sicherstellen lasst. Die Digitalisierung muss vielfach durch temporare Férdermittel und aus
knappen eigenen Mitteln finanziert werden — ohne langfristige Forderung. Investitionen sind dabei
wirtschaftlich schwer abbildbar, was die Priorisierung erschwert.

Zusammenfassend wird deutlich, dass die Digitalisierung an den Hochschulen vor allem durch knappe Res-
sourcen, technische Fragmentierung, kulturelle Widerstande, bilrokratische Hiirden und eine fehlende stra-
tegische Fiihrung behindert wird. Systeminstabilitat, IT-Engpdsse und eine mangelhafte Integration verschar-
fen die Herausforderungen. Ohne ausreichende Finanzierung, qualifiziertes Personal, einen systematischen
Wissenstransfer und die kulturelle Bereitschaft zum Wandel tritt die digitale Transformation oft auf der
Stelle.

2.6.2 Herausforderungen, férderliche und hemmende Faktoren (Osterreich, Schweiz)

Die Antworten der dsterreichischen Hochschulen scheinen sich etwas starker auf einzelne Cluster zu fokus-
sieren, als dies an den deutschen Hochschulen der Fall ist, wobei die Prioritdten jedoch ahnlich benannt wer-
den (vgl. Tab. 7).

So werden an Herausforderungen im Kontext der Digitalisierung beispielsweise genannt:

= Finanzierung & Ressourcen: unzureichende finanzielle und/oder personelle Ressourcen werden als
eine zentrale Herausforderung zur Bewaltigung der Digitalisierung genannt.

=  Personal & Kompetenzen: Hierzu gehéren nicht nur adaquate Fort- und Weiterbildungsangebote, son-
dern insbesondere auch Teambuilding und die gemeinsame Sensibilisierung flr technologische Ent-
wicklungen.
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= Technische Infrastruktur & IT-Systeme: Die rasante Entwicklung von Kl, zunehmende Gefahrdung der

IT-Sicherheit und digitale Souveranitat sind hier zentrale Herausforderungen.

= Kultur & Akzeptanz/Engagement: Freiheit der Lehre, mangelnde Verbindlichkeiten, ablehnende Hal-

tung von Personalvertretungen fiir den erforderlichen Kulturwandel in der Hochschule.

Cluster

Herausforderungen

Forderliche Faktoren

Hemmende Faktoren

Organisation, Prozesse &
Strategie

digitale Workflows (n=1]1)

Strategische Fuhrung, ,Leucht-
turm-Projekte”, partizipativer
Change (n=8|7)

Personal & Kompetenzen

Sensibilisierung und Mitarbei-
termotivation, Digital Skills,
Veranderungsgeschwindigkeit
(n=916)

Schulungen, Kommunikation,
Personalentwicklung, Quick-
Wins, Engagement (n=11|7)

Technische Infrastruktur
& IT-Systeme

KI-Nutzung, Cyber-Angriffe auf
IT- und KI-Systeme, digitale
Souveranitat (n=4|4)

adaquate technische Infra-
struktur, bessere Services
(n=2]2)

Finanzierung &
Ressourcen

Personalressourcen, finanzielle
Ressourcen (n=10(9)

ausreichende Budgets, genu-
gend Ressourcen (22)

Kultur & Akzeptanz/
Engagement

notwendiger Kulturwandel,
mangelnde Verbindlichkeiten,
Widerstande vor Veranderun-
gen (n=4|4)

offene Haltung gegeniber In-
novation und Wandel, Wunsch
nach Home-Office, neu entwi-
ckelte Curricula, allgemeines
Interesse (n=4|3)

Strategielosigkeit, Widerstand
gegen Change, langsame Um-

setzung (n=3|3)

mangelnde Kompetenzen,
rechtliche Unsicherheiten, Pri-
orisierung anderer Bereiche,

Angst, Uberforderung, Unwil-
ligkeit (n=138)

Vendor lock-in Problematik
(n=1]1)

finanzielle Ressourcen, Perso-
nalressourcen, Zeitressourcen
sind begrenzt (n=13]12)

geringe Veranderungsbereit-
schaft, Digitalisierung ist ,,nur
IT (n=4|4)

Kooperation &

Vernetzung und Kooperation
mit anderen Hochschulen und

Rahmenbedingungen

fentlicher Druck, COVID-19-
Pandemie (n=7]7)

Netzwerke
externen Partnern (4|4)
Fokussierte externe Unterstlt- | rasche Entwicklung von Kl und
Externe zung und Anforderungen, 6f- digitaler Technologien, untiber-

sichtliche rechtliche (Daten-
schutz-)Vorgaben (n=7|7)

Standardisierung

Offene Antworten nach Themenbereichen: je dunkler, desto hdufiger werden diese Themen genannt.

n = Anzahl der thematischen Nennungen|Anzahl der Antworten, in denen diese Nennungen enthalten sind

Tab.7 Herausforderungen, férderliche und hemmende Faktoren fiir die Digitalisierung (Osterreich)

Fir die schweizerischen Hochschulen liegen nur jeweils vier Antworten vor, die sich aber nicht grundlegend

von den Antworten der deutschen und 6sterreichischen Hochschulen unterscheiden. An Herausforderungen

im Kontext der Digitalisierung werden beispielsweise genannt:

=  Die Bereitstellung der notwendigen Ressourcen, die Integration der IT-Systeme, der Aufbau durchge-

hender digitaler Workflows, die Entwicklung digitaler Kompetenzen und ganz generell die Transforma-

tion der Prozesse und die dafiir notwendige Schulung und Weiterbildung der Beschéftigten.
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Forderliche Faktoren fiir die Digitalisierung sind u. a.:

=  Gemeinsame Entwicklung und Kommunikation von Zielbildern, gemeinsames Arbeiten in Arbeitsgrup-
pen und Teams, Nutzung von globalen Trends und technischer Innovationen zur Motivation sowie Un-
terstitzung durch zentrale Serviceeinheiten.

Hemmnisse fiir die Digitalisierung sehen die schweizerischen Hochschulen beispielsweise bei:

=  Widerstand gegen Veranderungen speziell im Bildungssektor, mangelnde Ausbildung und mangelnde
digitale Kompetenzen, Festhalten an Datensicherheit und Datenschutz ohne Handlungsspielraume und
Alternativen, unzureichende Finanzierung.
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3 Zusammenfassung und Ausblick

Die zweite HIS-HE-Schwerpunktstudie zur Digitalisierung der Hochschulen zeichnet fir die Hochschulen in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz ein konsistentes, zugleich aber spannungsreiches Gesamtbild der
digitalen Transformation. Digitalisierung ist strategisch fest etabliert und besitzt aus Sicht der Hochschullei-
tungen einen sehr hohen Stellenwert. Im Hinblick auf Hochschulen in Deutschland ldsst sich belegen, dass
diese der Digitalisierung in den vergangenen sechs Jahren eine etwa gleichbleibend hohe Bedeutung beimes-
sen. Der Befund des sehr hohen Stellenwerts fiir die Digitalisierung gilt [anderibergreifend und besonders
ausgepragt fur den Bereich Lehren und Lernen, der seit der COVID-19-Pandemie zu einem zentralen Treiber
digitaler Entwicklungen geworden ist. Gleichzeitig bleibt der Umsetzungsstand — wie bereits bei der voran-
gehenden Erhebung von 2019 — deutlich hinter den formulierten Anspriichen zurlick. Die vielfach konsta-
tierte Liicke zwischen strategischer Bedeutung und tatsachlicher Realisierung erweist sich als ein zentrales
Grundmuster auch der aktuellen Digitalisierungsphase.

Die Analyse nach Leistungsbereichen verdeutlicht, dass sich Digitalisierung in den einzelnen Bereichen recht
unterschiedlich vollzieht. Lehre und Studium ist von sichtbaren, teilweise weitreichenden Fortschritten,
stabilen Unterstiitzungsstrukturen und einer wachsenden institutionellen Routine gepragt. Der Anteil der
Befragten, die den Umsetzungsstand der Digitalisierung von Lehre und Lernen an ihrer Hochschule als hoch
oder sehr hoch bewerten, hat sich zwischen 2019 und 2025 nahezu verdoppelt und liegt inzwischen bei knapp
60 %.

Die Entwicklungen in der Forschung und insbesondere in der Verwaltung verlaufen hingegen deutlich lang-
samer und selektiver. In der Forschung dominiert eine infrastrukturell orientierte Digitalisierung — vielfach
werden Entwicklungen im Bereich Open Access unterstiitzt und bei forschungsnahen Anwendungen wie For-
schungsdaten- und Forschungsinformationssystemen sind deutliche Fortschritte erkennbar —, wahrend tief-
greifende Veranderungen von Anreiz- und Bewertungssystemen kaum sichtbar werden. Die Digitalisierung
fur die Hochschulverwaltungen zeigt zwar in Kernprozessen hohe Reifegrade, bleibt jedoch fragmentiert und
bislang nur begrenzt prozess- und datenintegriert. Osterreichische Hochschulen erreichen insbesondere
durch integrierte Systeme deutlich haufiger einen fortgeschrittenen Stand.

Auch bei dem Thema ,Einsatz von Kinstlicher Intelligenz” zeigt sich in der Momentaufnahme der Studie in
Anbetracht eines duRerst dynamischen Entwicklungspfades ein eher vorsichtiger, explorativer, wenn nicht
gar unsicherer strategischer Umgang der Hochschulen, wenn auch an zwei Dritteln der (deutschen) Hoch-
schulen bereits Konzepte fiir den Einsatz von Kl in Lehren und Lernen entstanden sind. KI-Anwendungen
werden bislang vor allem in Studium und Lehre strategisch aufgegriffen, an deutschen Hochschulen haufig in
Form der Bereitstellung von Basisinfrastrukturen, der Vermittlung grundlegender KI-Kompetenzen fiir Leh-
rende und der Erprobung ausgewadhlter Anwendungen. Die KI-Nutzung in der Forschung wird nach Angaben
deutscher Hochschulen gegenwartig ausgiebig erprobt. Es werden Kl-basierte Methoden und Verfahren zur
Analyse von Forschungsdaten genutzt, und Forschungsdaten werden Kl-basiert kuratiert. In der Verwaltung
bleibt der Einsatz generativer KI-Anwendungen starker begrenzt und auf risikoarme Anwendungsfélle fokus-
siert (Kl-basierte Ubersetzungen und Textgenerierung). lhr transformatives Potenzial fiir Organisation, Pro-
zesse und Entscheidungsstrukturen ist bislang kaum ausgeschdpft. Die Trends in diesem Bereich dhneln sich
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tendenziell in den drei untersuchten Lindern, insgesamt sind aber Osterreich und auch die Schweiz im Einsatz
von K| weiter vorangeschritten.

Strategie- und Governance-Strukturen sind seit 2019 weiterentwickelt und teilweise weiter professionalisiert
worden. Formale Digitalisierungsstrategien sind heute weit verbreitet, insbesondere fiir Lehren und Lernen
und die Hochschule als gesamte Organisation. Gleichwohl bleiben diese Strategien hdufig bereichsspezifisch
und inkrementell; eine konsequent gesamtinstitutionelle Perspektive ist eher die Ausnahme. An deutschen
Hochschulen ist die Verantwortung fiir die Digitalisierung weiterhin zentral bei einer zustandigen Stelle an-
gesiedelt, allerdings in deutlich breiterer Ausgestaltung als 2019. Governance-Strukturen folgen vielfach hyb-
riden Modellen aus zentraler Zustdandigkeit auf Leitungsebene und erganzenden spezialisierten Einheiten,
vor allem fir digitales Lehren und Lernen. Auffallig schwach ausgepragt sind dagegen Evaluation und Moni-
toring, sodass digitale Entwicklungen vielfach erfahrungsbasiert gesteuert werden.

Im Hinblick auf digitale Infrastrukturen wird deutlich, dass Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz ihre digitale Infrastruktur in den vergangenen Jahren deutlich ausgebaut haben. Der Schwerpunkt
liegt auf BasismalRnahmen wie Starkung von Rechenzentrums- und Serverkapazitaten, Hardwarebeschaffung
sowie Personalaufstockung im IT-Bereich. Der Implementierungsgrad zentraler IT-Systeme ist landeriiber-
greifend hoch, insbesondere bei Campus- und Lern-Management-Systemen. Im Bereich der IT-Security war
mit 43 % ein erheblicher Teil der Hochschulen bereits von Cyber-Angriffen — teils mit gravierenden und lang-
anhaltenden Folgen — betroffen, schweizerische und insbesondere &sterreichische Hochschulen hingegen
bislang seltener. Auch leichtere Angriffe ziehen vielfach langere Folgen nach sich. Zugleich berichten Hoch-
schulleitungen von einem sukzessiven Ausbau von SchutzmalRnahmen insbesondere technischer, doch auch
organisatorischer und sensibilisierender Art, sodass sich beispielsweise mehr als die Halfte der deutschen
Hochschulen mittlerweile gut auf solche Angriffe vorbereitet sieht.

Die politischen Rahmenbedingungen wirken zunehmend strukturierend, insbesondere dort, wo Digitalisie-
rung in Ziel- und Leistungsvereinbarungen verankert und mit finanziellen Anreizen unterlegt ist. Dies ist vor
allem in Deutschland und Osterreich der Fall, wihrend die Schweiz stirker auf kooperative und standardisie-
rende Ansatze setzt. Forderprogramme und Verbiinde leisten wichtige Impulse, bleiben jedoch h&ufig pro-
jektformig und zeitlich begrenzt.

Die von den Hochschulleitungen benannten Herausforderungen verdichten dieses Gesamtbild: Silostruktu-
ren, fehlende Prozessorientierung, Fachkraftemangel, fragmentierte IT-Landschaften und unsichere Finan-
zierungsbedingungen wirken als zentrale Hemmnisse. Forderlich erweisen sich demgegentiber strategische
Verankerung, engagierte Leitung, gut ausgebaute technische Infrastrukturen und leistungsfahige IT-Teams,
Kooperationen und externe Forderimpulse. Insgesamt zeigt sich, dass die Digitalisierung weniger durch feh-
lenden Willen als durch organisationale, kulturelle und strukturelle Grenzen ausgebremst wird, und seien es
blirokratische Hirden oder datenschutzbezogene Vorbehalte.

Ausblick: Vor diesem Hintergrund steht die Hochschuldigitalisierung an einem Ubergangspunkt: von einer
Phase der beharrlichen Aufstockung hin zu einer Phase der Integration, Konsolidierung und institutionellen
Reife. Die durch die COVID-19-Pandemie bedingten Umstellungen sind mittelfristig am starksten dem Bereich
Studium und Lehre zugutegekommen, wahrend in den Bereichen Forschung und insbesondere Verwaltung
(mit einer Ausnahme bei den Gsterreichischen Hochschulen fiir die Verwaltung) teilweise noch Nachholbe-
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darfe erkennbar sind. Die verstarkte Nutzung von KI-Anwendungen dirfte in allen Bereichen tendenziell zu
weiteren Anpassungen auf strategischer, infrastruktureller, prozessbezogener oder personeller Ebene fih-
ren. Kiinftige Entwicklungsbedarfe zeichnen sich dabei klar ab:

1. Von Bereichslogiken zur Gesamttransformation
Digitalisierung wird starker als organisationsiibergreifende Querschnittsaufgabe zu denken sein. Dies
erfordert integrierte Prozess- und Datenarchitekturen, die Lehre, Forschung und Verwaltung systema-
tisch miteinander verbinden. Angesichts der Vulnerabilitat hochschulischer IT-Infrastrukturen wird de-
ren Resilienz weiter zu starken sein und wird das Vorhalten robuster Mechanismen zur Pravention, De-
tektion und Reaktion auf Cyber-Angriffe absehbar weiter von hoher Bedeutung sein.

2. Starkung von Governance, Evaluation und Evidenz
Strategien missen durch belastbare Monitoring- und Evaluationsstrukturen ergénzt werden, um Wir-
kung, Effizienz und Nachhaltigkeit digitaler MaBnahmen sichtbar und steuerbar zu machen. Hinsichtlich
des Monitorings kann die Nutzung kennzahlenbasierter Messinstrumente eine systematische langfris-
tige Entwicklung unterstitzen (vgl. Heyde, 2022; Budde et al., 2023).

3. Professionalisierung von Kompetenzen und Rollen
Der Fachkraftemangel im IT- und Digitalbereich sowie differenzierte Kompetenzanforderungen fir ver-
schiedene Personengruppen machen gezielte Qualifizierungs- und Personalstrategien notwendig — ins-
besondere in Verwaltung und Management. Sowohl beim wissenschaftlichen als auch beim nicht-wis-
senschaftlichen Personal wird es vielfach weiterer Angebote zum Ausbau von Kompetenzen fiir den Um-
gang mit Daten, das Probleml6sen, die Kooperation u. &. bedirfen.

4. Reflektierte Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz
Die Nutzung von KI-Anwendungen wird kiinftig weniger als Experimentierfeld, sondern starker als Ge-
staltungs- und Governance-Thema relevant sein. Fragen von Rechtssicherheit, Transparenz, Verantwor-
tung und organisationaler Einbettung riicken dabei in den Vordergrund. Die erforderliche Steigerung der
digitalen Souveranitat der Hochschulen sollte auch die an den Hochschulen bereitgestellten Kl-Infra-
strukturen umfassen.

5. Stabilere politische und finanzielle Rahmenbedingungen
Die langfristige digitale Transformation erfordert verldssliche Finanzierung, jenseits kurzfristiger Projekt-
logiken, sowie eine starkere Verzahnung von Zielvereinbarungen, Forderinstrumenten und hochschul-
strategischen Entwicklungszielen.

Insgesamt deutet vieles darauf hin, dass die kommenden Jahre weniger durch spektakuldre Innovations-
schibe — sofern nicht etwa bei der KI-Entwicklung kurzfristig weitere fundamentale Entwicklungsspriinge
auftreten — als durch mihsame, aber entscheidende Integrationsarbeit gepragt sein werden. Ob es gelingt,
die bislang selektive Digitalisierung in eine nachhaltige, organisationale Transformation zu tGberfiihren, wird
maRgeblich davon abhdngen, ob Hochschulen ihre digitalen Ambitionen in unterschiedlichen Leistungsberei-
chen mit struktureller Klarheit, kulturellem Wandel und politischer Verlasslichkeit verbinden kénnen.
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Anhang 1  Befragungsinstrument (Deutschland)

Digitalisierung der Hochschulen im deutschsprachigen Raum
Zweite HIS-HE-Schwerpunktstudie (Deutschland)

lhre Einschatzung z&hlt!

Die Digitalisierung der Hochschulen ist durch aktuelle Anlasse wie die rasante Entwicklung generativer Kl-Systeme, Cyberangriffe auf Hochschulen und Folgen der Corona-Pandemie
in der Diskussion. Bislang liegen jedoch keine Studien vor, die Stand und Auswirkungen dieser neuen Entwicklungen in den Teilbereichen Forschung, Studium und Lehre sowie Verwal-
tung im deutschsprachigen Raum erhoben, analysiert und eingeordnet haben. Zur Mitwirkung an einer entsprechenden Befragung unter Prasidentiinnen und Rekforinnen der Hoch-
schulen laden wir Sie daher herzlich ein

Nachdem unsere frihere Studie zur ,Digitalisierung_der Hochschulen® (2019) einer Bestandsaufnanme an Hochschulen in Deutschland diente, soll die aktuelle Befragung erstmals ein
ganzheitliches Bild vom Stand der Digitalisierung in den zentralen Leistungsbereichen der Hochschulen im gesamten deutschsprachigen Raum liefern. Mit lhrer Teilnahme tragen Sie
dazu bei, eine maglichst umfassende Datenbasis zu schaffen, auf der sich die mit der Digitalisierung verbundenen Errungenschaften und kiinftigen Handlungsbedarfe besser beurtei-
len lassen. Zur Orientierung, welche Themenbereiche der Fragebogen umfasst, konnen Sie diesen hier als PDF-Datei herunterladen.

Dieser Fragebogen richtet sich an die Hochschulleitungen. Sollten Ihnen bei einzelnen Fragen nicht alle Informationen im Prasidium oder Rektorat vorliegen, beachten Sie bitte, dass
Sie auch andere, fur die Digitalisierung an lhrer Hochschule verantwortliche Personen hinzuziehen und lhren Zugangslink weiterleiten konnen. Falls sich bestimmte Fragen nicht be-
antworten lassen, bitten wir Sie, diese zu iiberspringen. Mit dem von lhnen genutzten Link erhalten Sie Zugang zu der Befragung. Sie kénnen die Beantwortung jederzeit unterbre-
chen. Dazu klicken Sie bitte auf ,Spéater fortfahren”, cben rechts in der Umfrage, und vergeben einen Namen und ein Passwort. Um die Umfrage weiterzubearbeiten, wahlen Sie bitte
«Zwischengespeicherte Umfrage laden”, ebenso oben rechts in der Umfrage, und geben den gewahlten Namen und das Passwort ein. Erst am Schluss des Fragebogens werden Sie
gebeten, die Beantwortung vollstandig abzuschlieRen.

Nahere Informationen zu dieser Befragung des gemeinnitzigen HIS-Instituts fir Hochschulentwicklung e. V. (HIS-HE) erhalten Sie, wenn Sie auf das entsprechende Feld unten kli-
cken. Fur darliber hinausgehende Ruckfragen zur Online-Befragung oder zum Projekt ,Digitalisierung der Hochschulen 2.0° stehen |hnen als Ansprechpartner.innen bei HIS-HE Dr.
Klaus Wannemacher unter der E-Mail-Adresse wannemacher@his-he.de oder Telefonnummer +49 511 169929-23 sowie Franziska Bittl unter der Telefonnummer +49 511 169929-40
gern zur Verfigung.

Im Voraus herzlichen Dank fir Ihre Unterstiitzung!
Elir ergédnzende Informationen bitte klicken.

Um die Umfrage zu 6ffnen, akzeptieren Sie bitte unsere Datenschutzerklarung.
Datenschutzerkldrung anzeigen

Elir ergdnzende Informationen bitte klicken.

Digitalisierung der Hochschulen im deutschsprachigen Raum. Zweite HIS-HE-Schwerpunktstudie

Das HIS-Institut fir Hochschulentwicklung e. V. (HIS-HE) hat bereits 2019 mit der von der Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) beauftragten Schwerpunkistudie ,Di-
gitalisierung der Hochschulen® eine erste Bestandsaufnahme zum Stand der Digitalisierung an Hochschulen in Deutschland vorgelegt.

Nachdem die vorangehende Studie auf Hochschulen in Deutschland beschrénkt war, soll die aktuelle Erhebung nicht nur die aktuell drangenden Fragen aufgreifen, sondern die Be-
fragung auch auf den gesamten deutschsprachigen Raum ausweiten und den Stand der Digitalisierung in allen zentralen Leistungsbereichen im Sinne einer Langsschnittuntersu-
chung beleuchten. Ergebnisse der neuen Studie sollen punktuell mit Resultaten der friheren Erhebung verglichen werden.

Die Bearbeitung des Fragebogens wird etwa 45 Minuten beanspruchen. Es ist bis einschlieflich 21. April 2025 moglich, an der Befragung teilzunehmen.

Die Ergebnisse der Studie werden voraussichtlich zum Oktober 2025 auf unserer Website veroffentlicht. Alle Ergebnisse der Befragung werden ausschlielilich in anonymisierter
Form ausgewertet und dargestellt. Ruckschlisse auf einzelne Personen oder Hochschulen sind damit nicht méglich.

Hinweise zur Struktur des Fragebogens
Der Fragebogen gliedert sich in die folgenden Bereiche:

Stellenwert, Strategien und Ziele der Digitalisierung

Verankerung in der Aufbauorganisation

Politische und rechtliche Rahmenbedingungen der Digitalisierung
Digitale Infrastruktur, IT-Security sowie Kunstliche Intelligenz
Digitale Forschung

Digitales Lehren und Lernen

Digitale Verwaltung

Herausforderungen

9. Angaben zu Ihrer Hochschule

R

o

In Teil 1: Stellenwert, Strategien und Ziele der Digitalisierung fragen wir Sie nach dem Stellenwert, dem Stand und den Zielsetzungen der Digitalisierung in Bezug auf Ihre Hoch-
schule sowie nach strategischen Konzepten zur Digitalisierung in unterschiedlichen Bereichen

In Teil 2: Verankerung in der Aufbauorganisation mochten wir von lhnen erfahren, welche Akteur:innen und Gremien fur die Digitalisierung an Ihrer Hochschule zustandig sind
bzw. diese verantworten, welche Organisationseinheiten in die Digitalisierung involviert sind und Gber welche digitalen Kompetenzen einzelne Personengruppen an Ihrer Hochschule
kanftig verfugen sollten.
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In Teil 3: Politische und rechtliche Rahmenbedingungen der Digitalisierung mochten wir ermitieln, wie Sie die relevanten Rahmenbedingungen aus Politik und Recht fur die Di-
gitalisierung Ihrer Hochschule einschatzen

In Teil 4: Digitale Infrastruktur, IT-Security sowie Kiinstliche Intelligenz bitten wir Sie um Angaben zum Stand der Implementierung verschiedener IT-Systeme an |hrer Hochschule
zum Stand der |T-Infrastruktur einschlieRlich der IT-Security sowie zur Nutzung Kanstlicher Intelligenz.

In Teil 5: Digitale Forschung fragen wir Sie nach der Unterstitzung maoglicher Digitalisierungsziele fur die Forschung, nach dem Einsatz von Anreizen fir ein Handeln nach den
Prinzipien von Open Science, Open Access und Open Data und nach der Nutzung generativer KI-Technologien in der Forschung

In Teil 6: Digitales Lehren und Lernen fragen wir Sie nach dem Einsatz von Anreizen fur die Digitalisierung der Lehre, nach der Nutzung konkreter Instrumente digitaler Lehre so-
wie nach dem Aufbau von digitalen Kompetenzen als Zielkategorie fur die (Weiter-)Entwicklung der Curricula an Ihrer Hochschule

In Teil 7: Digitale Verwaltung bitten wir Sie um Angaben zum digitalen Reifegrad ausgewahlter Verwaltungsprozesse und zur Nutzung generativer Kl-Technologien in der Verwal-
tung

In Teil 8: Herausforderungen bitten wir Sie darum, die groRten Herausforderungen in Bezug auf die Digitalisierung Ihrer Hochschule sowie Promotoren und Hemmnisse fir die Di-
gitalisierung Ihrer Hochschule zu benennen

In Teil 9: Angaben zu lhrer Hochschule bitten wir Sie um Angaben zum Typus, zur Tragerschaft, zur Lage sowie zur GroRe Ihrer Hochschule.

Um die Umfrage zu 6ffnen. akzeptieren Sie bitte unsere Datenschutzerklarung.
Datenschutzerkldrung anzeigen

Um die Umfrage zu 6ffnen, akzeptieren Sie bitte unsere Datenschutzerklarung.
Datenschutzerklarung anzeigen

Datenschutzerklarung

Das Ausfilllen des Fragebogens ist freiwillig. Es ist selbstverstandlich, dass alle gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes nach der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)
eingehalten werden. Wir versichem Ihnen, dass wir |hre Angaben ausschliellich fur Forschungs- und Studienzwecke, d. h. nichi-kommerziell nutzen werden. Die erhobenen Para-
daten werden ausschiieRlich fir die folgenden Zwecke genuizt: a) Sicherstellung eines reibungsfreien technischen Ablaufs der Befragung, b) Sicherung der Datenqualitat, c)
Forschung.

Falls Sie am Ende dieser Befragung Ihre Kontakidaten fir Rickiragen oder zwecks Zusendung der Befragungsergebnisse einfragen, werden diese personenbezogenen Angaben
unabhangig von den vorangehenden Befragungsdaten gespeichert und ausgewerief.

Die Einhaltung der Vorkehrungen zum Schutz Ihrer Angaben wird durch den Datenschuizbeaufiragten von HIS-HE, Dr. Klaus VWannemacher, iberwacht Bei Fragen zum Daten-
schutz erreichen Sie ihn unter der Rufnummer 0511/1695929-23 oder unter wannemacherimhis-he de

1. Stellenwert, Strategien und Ziele der Digitalisierung

Im Folgenden fragen wir Sie nach dem Stellenwert, dem Stand und den Zielsetzungen der Digitalisierung in Bezug auf lhre Hochschule sowie nach strategischen Konzepten zur Digita-
lisierung in unterschiedlichen Bereichen.

1.1 Wie schétzen Sie personlich ein, welchen Stellenwert die Digitalisierung an lhrer Hochschule hat fir...

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

@ Fur mehr Informationen bitte klicken.

Unter der Digitalisierung der Hochschulen soll in dieser Studie das Erfassen von Daten und i in i Y und die flankierende i i i i Gerate, V! , P und
anderer Arbeitsumgebungen fur Forschung, Studium und Lehre sowie werden. Mit der Di sind durch die neuer Formate und Methoden des Arbeitens,
Kommunizierens, Forschens, Lehrens und Lernens an den Die Digitalisi hebt auf das iel aus der i informati i Umwelten und damit i k - K i
ons-, Arbeits- und i andenk ab.
Sehr geringen Sehr hohen
Gar keinen Stellenwert Stellenwert Kann ich nicht
0 1 2 3 4 5 beurteilen

die Hochschule als gesamte Organisation
die Forschung

Lehren und Lernen

die Verwaltung
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1.2 Bitte bewerten Sie den Stand der Digitalisierung lhrer H

d der

Fragen. In welchem MaB ist die Digitalisierung...

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

In sehr gerin- In sehr hohem
Gar nicht gem MaR Mai3 Kann ich nicht
] 1 2 3 4 5 beurteilen
der Hochschule als gesamte Organisation fortgeschritten? [ ]
der Forschung fortgeschritten? (]
von Lehren und Lernen fortgeschritten? [ ]
der Verwaltung fortgeschritten? ®
1.3 Wurden oder den an lhrer Hochschule strategische K pte zur Digitalisi g der folgenden Bereiche erarbeitet? Digitalisierung...
Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.
© Fir mehr Informationen bitte klicken.
Der Strategiebegriff bezieht sich in diesem Kontexi auf den Einsalz der und Starken einer F um der | zu . Im sollen neben einer
Digi e (ei i D zum Umgang mit Kil ) auch 2ur Dig in einem Leitbild oder einer Strategie der | Leitbild Lehre (bzw. Lehr-
strategie, Lehrprofil, L F und dert werden.
Ja.in Nein, aber Nein, nicht Kann ich nicht
Ja. abgeschlossen Uberarbeitung Ja. in Erarbeitung geplant geplant beurteilen
der Hochschule als gesamte Organisation (]
der Forschung [ ]
won Lehren und Lernen (]
der Verwaltung [ ]
1.3.1 Inwieweit sind die folgenden Zielsetzungen der Hochschule in den strategischen K pten zur Digitalisierung verankert und wenn ja, mit welcher Prioritat?
Bitte wéhlen Sie pro Zeile eine Option aus.
Sehr geringe Sehr hohe Ist im strategi-
Prioritat Prioritat schen Konzept  Kann ich nicht
1 2 3 4 5 nicht verankert beurteilen
Profilbildung der Hochschule
Erhéhung der Selbststeuerungsfahigkeit der Hochschule
durch digitalisierte Unterstitzung der Governance
Internationalisierung der Hochschule
Gewinnen neuer Zielgruppen fur Studienangebote
Gewinnen neuer Zielgruppen fiir Weiterbildungsangebote
Werbesserung der Qualitat der Lehre
Umgang mit Diversitat und Heterogenitat der Studierenden-
schaft, Accessibility
Unterstitzung des Erwerbs digitaler Kompetenzen
Intensivierung der Forschung zu Digitalisierungsthemen
Erhdhung der Forschungsleistung
Erhéhung der Forschungsqualitat
Intensivierung von Transferaktivitaten
Erhéhung der Sichtbarkeit und Zuganglichkeit von
Forschungsleistungen
Erhdhung der Dienstleistungsqualitat der
Verwaltungsleistungen
Erhohung der Effizienz der verwaltungsleistungen
Nutzung der Potenziale generativer KI-Technologien und -
Systeme
Nachhaltigkeit
Sonstige L}
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Sonstige, namlich:

2. Verankerung in der Aufbauorganisation

Im Folgenden méchten wir von Thnen erfahren, welche Akteur:innen und Gremien fiir die Digitalisierung an Ihrer Hochschule zustindig sind bzw. diese verantworten, welche Organi-
sationseinheiten in die Digitalisierung involviert sind und Gber welche digitalen Kompetenzen einzelne Personengruppen an Threr Hochschule kiinftig verfiigen sollten.

2.1 Wer ist an Ihrer Hochschule speziell fur die Digitalisierung zustidndig und ist als Ansprechpartner:in in Gbergreifender Funktion dafiir genannt?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist maglich. Falls die Person, die an Ihrer Hochschule speziell fir die Digitalisierung zustandig ist, nicht zugleich als
Ansprechpartner:in in Gbergreifender Funktion dafir fungiert, geben Sie bitte nur die Person an, die speziell fur die Digitalisierung zustandig ist.

© Fir mehr Informationen bitte klicken.

Die andigkeit bezieht sich glei auf die fiir das Vorgeben verbindlicher Richtlinien der (technischen Seite der) Digitalisierung fur die gesamie | auf die fiir die takiische L
dieser Richtlinien wie auch auf die fir die Ot g des F itts der Digit

Mitglied des Rektorats oder Prasidiums, z. B. Vizerektor:in/Vizeprasident:in fir Digitalisierung
Chief Digital Officer (CDO)

Chief Infarmation Officer (CIQ)

Leitung des Rechenzentrums, Chief Technology Officer (CTO)

Leitung einer Stabsstelle bzw. eines Verwaltungsdezernats

Leitung einer anderen zentralen Einrichtung

Professor:in, die oder der keine der vorgenannten Funktionen innehat

sonstige Funktionsstelle, namlich:

Keine offizielle Zustandigkeit

2.1.1 Uber welchen Verantwortungsbereich verfiigen die fiir Digitalisierung zustindigen Personen?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist méglich.

Analyse, Kornmunikation und Koordination aller IT-Leistungen der Hochschule nach innen und aulen

Entwickeln der IT Entreprise Architecture, d. h. der IT-,Unternehmensarchitektur” fur die Hochschule

Koordinierung der einzelnen Strukturen und Gremien, die sich mit der Entscheidungsfindung fir IT-Applikationen befassen
Entscheidungskompetenz beziglich der IT-Infrastruktur

Schutz der Integritat der IT-Infrastruktur (Cyber-Security)

Digitalisierung von Prozessen

Sonstige, namlich:
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2.2 Gibt es an Ihrer Hochschule jenseits eines Rechenzentrums Or 1, die fir die Digitalisierung von Forschung, Lehren und Lernen sowie der Verwaltung zustandig
sind?
Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist maglich.
© Fur mehr Informationen bitte klicken.
Ein Data Science-Center ist eine zentrale Einrichtung, die innovative Ansatze zur Nutzung datenwissenschaftlicher Potenziale fiir die Forschung und das Lernen an der F verfolgt (z. B itteln von Data Sci

Inkubatoren-Programme, Hackathons efc ).

Nein, es gibt keine weitere Serviceeinrichtung.
O Ja. eine Stabsstelle/ein Dezernat firr digitale Transformation.
Ja. eine zentrale Einrichtung fir digitale Forschung.
Ja, ein Data Science-Center als interner Forschungs-Dienstleister.

Ja, eine zentrale Einrichtung, die fiir digitales Lehren und Lernen zustandig ist.

Ja, dezentrale Organisationseinheiten, Koordinator:innen oder Berater:iinnen fur digitales Lehren und Lernen.

Ja, eine zentrale Einrichtung fir die digitale verwaltung.

Ja. eine andere Einrichtung und zwar:

Ja. eine Stabsstelle/ein Dezernat fiir digitale Transformation, und zwar:

Ja. eine zentrale Einrichtung fiir digitale Forschung, und zwar:

Ja. ein Data Science-Center als interner Forschungs-Dienstleister, und zwar:

Ja, eine zentrale Einrichtung, die fir digitales Lehren und Lernen zustandig ist, und zwar:

Ja. dezentrale Organisationseinheiten, Keordinator:innen oder Berater:innen fiir digitales Lehren und Lernen, und zwar:

Ja. eine zentrale Einrichtung fiir die digitale Verwaltung, und zwar:
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2.3 Wie beurteilen Sie den zukiinftigen Bedarf an digitalen Kempetenzen fiir die folgenden Personengruppen an Ihrer Hochschule?

Bitte wahlen Sie fur die folgenden Kompetenzen eine Option pro Zeile aus. Die Kompetenzen sind angelehnt an den DigComp 2.2-Rahmen der EU-Kommission.

Wissenschaftliches Personal:

Niedrige Mittlere Fortgeschrittene Hochspezialisierte
Kompetenz Basiskompetenz Kompetenz Kompetenz Kompetenz Kann ich nicht
1 2 3 4 5 beurteilen
Umgang mit Information und Daten
(information and data iiteracy)
Kommunikation und Zusammenarbeit
(communication and collaboration)
Kreation digitaler Inhalte
(digital content creation)
Sicherheit
(safety)
Problemlosen
(problem solving)
Studierende:
Niedrige Mittlere Fortgeschrittene  Hochspezialisierte
Kompetenz Basiskompetenz Kompetenz Kompetenz Kompetenz Kann ich nicht
1 2 3 4 5 beurteilen
Umgang mit Information und Daten
(infermation and data literacy)
Kommunikation und Zusammenarbeit
(communication and collaboration)
Kreation digitaler Inhalte
(digital content creation)
Sicherheit
(safety)
Problemldsen
(problem solving)
Mitarbeif nnen in Technik und Verwaltung:
Niedrige Mittlere Fortgeschrittene  Hochspezialisierte
Kompetenz Basiskompetenz Kompetenz Kompetenz Kompetenz Kann ich nicht
1 2 3 4 5 beurteilen

Umgang mit Information und Daten
(information and data literacy)

Kommunikation und Zusammenarbeit
(communication and collaboration)

Kreation digitaler Inhalte
(digital content creation)

Sicherheit
(safety)

Problemlosen
(problem solving)

2.4 Werden die MalRnahmen der Digitalisierung an Ihrer Hochschule regelméaRig evaluiert?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

Nein, eine regelmaRige Evaluation gibt es nicht und ist nicht geplant.
Nein, aber eine regelmaRige Evaluation ist in Zukunft geplant.
Ja. es werden verschiedene (Einzel-)MaRBnahmen der Digitalisierung regelmaBig evaluiert.

Ja, die MaBnahmen der Digitalisierung werden regelmaRig umfassend evaluiert.
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2.4.1 In welcher Form findet die Evaluation statt?

Bitte wahlen Sie die zutreffenden Optionen aus. Eine Mehrfachauswahl ist méglich.

Bericht an die Hochschulleitung

Bericht an den Senat

Interne Evaluation

Externe Evaluation

Hochschulinterne Forschungsvorhaben zwecks Self-Monitorings

Nutzung eines indikatorenbasierten Messinstruments

Andere MaBnahmen, und zwar:

3. Politische und rechtliche Rahmenbedingungen der Digitalisierung

Im Folgenden méchten wir von Thnen wissen, wie Sie die relevanten Rahmenbedingungen aus Politik und Recht fiir die Digitalisierung Ihrer Hochschule einschitzen.

3.1 Ist die Digitalisierung der Hochschule in Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit dem zustindigen Ministerium verankert?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.
® Ja.

Nein.

Es gibt keine Ziel- und Leistungsvereinbarungen.

3.1.1 Sind in den Ziel- und Leistungsvereinbarungen konkrete Manahmen vereinbart?

® J3, und zwar:

Nein.

3.1.2 Werden im Rahmen der Ziel- und Leistungsvereinbarungen fir ielle Mittel g dert bereitg: ?

@® Nein.
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3.2 Existieren UnterstiitzungsmaBnahmen der Landes- oder Bundespolitik zur Digitalisierung, die Ihre Hochschule in Anspruch nimmt?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist maglich.

@ Fir mehr Informationen bitte klicken.

Der Begniff der UnterstiitzungsmaBnahmen bezieht sich auf staatiche Forderma&nahmen, die Gber eine etwaige Gi der

Nein, bislang nicht.
Ja, Forderprogramme des Bundes,

Ja, Férderprogramme des Landes.

)a, Forderprogramme des Bundes, namlich:

Ja, Forderprogramme des Landes, namlich:

3.2.1 Welchen Fokus haben die UnterstitzungsmaBBnahmen der Landes- oder Bundespolitik zur Digitalisierung, die Ihre Hochschule in Anspruch nimmt?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist méglich.

MaBnahmen zum Ausbau der technischen Infrastruktur

Malnahmen zur starkeren Nutzung von Kinstlicher Intelligenz
MaRBnahmen fur eine bessere IT-Sicherheit

Bildungspolitische MaBnahmen zur Steigerung der digitalen Kompetenz
Bildungspolitische MaRnahmen gegen den Fachkraftemangel

Veranderungen von Rechtsnormen

Sonstige, namlich:

MaBnahmen zum Ausbau der technischen Infrastruktur, ndmlich:

MaBnahmen zur stirkeren Nutzung von Kinstlicher Intelligenz, namlich:

MaRnahmen fiir eine bessere IT-Sicherheit, namlich:
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Bildungspolitische MaBnahmen zur Steigerung der digitalen Kompetenz, ndmlich:

Bildungspolitische MaBnahmen gegen den Fachkriftemangel, namlich:

Veranderungen von Rechtsnormen, namlich:

3.2.2 Welche konkreten weiteren UnterstiitzungsmaBnahmen wiirden Sie sich von Seiten der Politik wiinschen?

Bei Bedarf differenzieren Sie gern nach Landes- und Bundespolitik.

3.3 Existieren Verbinde oder instituti lisierte K i mit and Hochschulen und Institutionen, die Thre Hochschule nutzt und die das Ziel der Digitalisierung in den folgen-
den Bereichen verfolgen?

Bitte wahlen Sie pro Zeile die passenden Optionen aus und nennen Sie den jeweiligen Verbund. Eine Mehrfachauswahl ist maglich. Wenn keine entsprechenden Verbunde oder institutionalisierten
Kooperationen existieren, fiillen Sie die Felder bitte nicht aus.

Eine Kooperation mit anderen Eine Kooperation mit Institutionen au-
Ein Verbund bzw. mehrere Verblinde Hochschulen Berhalb des Hochschulsektors
der Hochschule als gesamte Organisation | x [ |

der Infrastruktur | x

der Forschung | x

des Lehrensund Lernens | x
der Verwaltung | x

Sonstiges
3.3.1 Bitte nennen Sie eine Kooperation, die aktuell fiir die talisierung Ihrer Hochschule von b derer igkeit ist.
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3.3.2 Worauf zielen die Kooperationen bzw. Verblinde im Wesentlichen ab?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist moglich.

Austausch von Informationen und Wissen/Uberwindung von Kompetenzliicken
Gemeinsame Erarbeitung von Standards und Richtlinien

Etablierung und Betrieb gemeinsamer IT-Infrastrukturen

Weiterentwicklung von IT-Strukturen und IT-Systemen/Erweiterung des Portfolios an digitalen Diensten

Arbeitsteilige Spezialisierung bei digitalen Diensten (nicht alle Hochschulen halten alle Dienste selbst vor)

Gemeinsame Entwicklung neuer digitaler Anwendungen und Dienstleistungen

Gemeinsame Bereitstellung mediendidaktischer Angebote

Umsetzung von staatlichen Initiativen und Regierungsprogrammen

Verfolgen hochschulstrategischer Ziele wie Starkung der Studierendenmobilitat, Vereinfachung von Verwaltungsprozessen etc.
Uberwindung von ,Silostrukturen’ innerhalb der Hochschule

Schonung von Ressourcen wie Zeit, Geld und Energie

Sonstige, und zwar:

3.4 Unter der Perspektive des E-Governments gab es in den letzten Jahren staatliche Initiativen. mit denen die Anbindung dffentlicher Einrichtungen an iibergreifende Verwaltungspor-
tale realisiert und die Interoperabilitdt verbessert werden sollen.

Wir mdchten wissen. welche Kenntnis Sie von diesen Aktivititen haben und ob Ihre Hochschule mit MaBnahmen konkret befasst ist.

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist moglich.

Die Hochschulleitung ist Gber die Absichten von E-Government-Gesetzgebung und Onlinezugangsgesetz (OZG) informiert.

Die Hochschule ist nicht unmittelbare Ansprechpartnerin der entsprechenden Gesetzgebung und wartet auf ggf. umzusetzende Anforderungen.

Das Land hat der Hochschule Mittel bereitgestellt, Anforderungen umzusetzen.

Die Hochschule hat mit den Mitteln die Stelle einer oder eines OZG-Beauftragten geschaffen bzw. ausgestattet.

Die Hochschule informiert sich durch die Teilnahme von Mitarbeiter:innen an Workshops von Modellprojekten (beispielsweise XHochschule auf einer nationalen Ebene).
Die Hochschule hat die Funktion eines Chief Information Security Officers (CISO) geschaffen.

Die Hochschule wird durch den fiir inr Campus-Management-System zustandigen Hersteller informiert, wenn Anforderungen des Datenaustausches aus der E-Government-Gesetzgebung bzw.
dem OZG implementiert werden (sollen).

Sonstige, und zwar:

Ist mir nicht naher bekannt.
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4. Digitale Infrastruktur, IT-Security sowie Kinstliche Intelligenz

Im Folgenden hitten wir Sie um Angaben zum Stand der Implementierung verschiedener IT-Systeme an Ihrer Hochschule, zum Stand der IT-Infrastruktur einschlieBlich der IT-Security
sowie zur Nutzung Kinstlicher Intelligenz.

4.1 Welche der folgenden MaRBnahmen im Hinblick auf die IT-Dienstleistungen und IT-Infrastruktur wurden an Ihrer Hochschule in den letzten fiinf Jahren umgesetzt?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist maglich.

© Fur mehr Informationen bitte klicken.

Digitale Souveranitat:
Die Fahigkeit und Maglichkeit von Individuen und Institutionen, ihre Rolle(n) in der digitalen Welt selbststandig, selbstbestimmt und sicher ausiiben zu kénnen. Im wissenschaftlichen Kontext das Erzeugen von Transparenz,
Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit digital implementierter Infrastrukturen und Prozesse mit dem Ziel der Vermeidung struktureller Abhdngigkeiten.

Ausbau bzw. Bandelung zentraler Rechenzentrums- und IT-Dienstleistungsstrukturen

Kooperation mit Partnerhochschulen oder auBerhochschulischen Einrichtungen (z. B. GWDG, Gottingen) im Bereich von IT-Anwendungen
Personalaufstockung fir IT-Services und IT-naher Funktionsbereiche

MNutzung von Cloud Computing

Ausweitung der Serverkapazitaten

Ausweitung des hochschulweiten WLANs

Ausweitung der Gerate-/Hardware-Ausstattung

Diversifizierung des Software-Angebotes

Qutsourcing von IT-Dienstleistungen

starkung der digitalen Souveranitat

4.2 Welche der folgenden MaBnahmen im Bereich des inhaltlichen Supports wurden an lhrer Hochschule in den letzten fiinf Jahren ergriffen?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist méglich.

Personalaufstockung fur Supportangebote

Kooperation mit Partnerhochschulen oder auBerhochschulischen Einrichtungen (z. B. GWDG, Géttingen) im Bereich Supportangebote
Ausbau bzw. Bundelung zentraler Einrichtungen fur digitale Lehre, digitale Forschung und digitale Verwaltung

Einrichtung dezentraler Servicestellen fiir Digitalisierung an Fakultdten/Fachbereichen und in Dezernaten

Ausweitung der Weiterbildungsangebote fur Mitarbeitende

Ausweitung der Beratungsangebote fir Mitarbeitende

Forderung von Vernetzung und Austausch zur digitalen Lehre, digitalen Forschung und digitalen vVerwaltung

Ausbau von Angeboten fur digitale Schlisselkompetenzen fur Studierende

Sonstiges, namlich:
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4.3 Wie weit sind die folgenden A d an Threr H impl iert?

g P

Bitte wahlen Sie die zutreffende Ausprégung der Skala aus und nennen Sie unten den Namen der jeweiligen Anwendung, soweit bekannt.

@ Fir mehr Informationen bitte klicken.

(ISMS):
Ein ISMS ist ein systematischer Ansatz zur Verwaltung sensibler Unternehmensinformationen, um deren Vertraulichkeit, Integritit und Verflgbarkeit durch Richtlinien, Verfahren und technische MaBnahmen zu schitzen.

Intrusion Detection System (IDS):
Ein IDS ist ein Sicherheitssystem, das Netzwerke oder Systeme auf verdichtige Aktivititen oder Sicherheitsverletzungen iiberwacht und entsprechende Warnmeldungen ausgib.

Keine Imp ierung ierung
tierung geplant in Priifung beschl img iert implementiert
o 1 2 3 3 Kann ich nicht
beurteilen
Campus-Management-System [ ]
Ressourcen-Management-System °
(Finanz- und Personalmanagement u. &.)
Customer-Relationship-Management-System L)
Workflowmanagement (]
Dokumentenmanagementsystem L]
Data Warehouse-System L]
Informationssicherheitsmanagementsystemn (I5M5) L}
Intrusion Detection-System, Security Information and Event °
Management
Computer-Aided Facility Management L]
Forschungsdaten-Managementsystem L]
Forschungsinformationssystem L]
Virtuelle Forschungsumgebung L]
Learning-Management-System L]
System fUr digitale Assessments/Prifungen L]
Sonstiges (insbesondere weitere hochschulweite Anwendun- °

gen wie z. B. Reumverwaltung oder Flachenmanagement)

Camp Sy und zwar:

(Finanz- und Personalmanagement u. a.), und zwar:

Customer-R i ip-M. Syst und zwar:

‘Workflowmanagement, und zwar:

Dok und zwar:
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4.4 In welchem MaR stimmen Sie folgenden Aussagen zum Stand der IT-Anwendungen an Ihrer Hochschule zu?

Bitte kreuzen Sie die jeweils zutreffenden Optionen an.

In sehr gerin- In sehr hohem
Gar nicht gem MaB Mai
0 1 5 Kann ich nicht
2 = 4 beurteilen

Den Nutzer:innen werden integrierte Versorgungskonzepte
angeboten.

Die Nutzer:innen werden bei der Wahrnehmung ihrer Kern-
aufgaben digital unterstutzt.

Vollumfangliche digitale Workflows werden den Nutzer:innen
ermoglicht.

Es wird eine Vielzahl komplementarer IT-Systeme und Anwen-
dungen betrieben, die gut aufeinander abgestimmt sind.

Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen be-
trieben - diese sind teilweise, aber nicht durchgangig vernetzt.

Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen be-
trieben, doch ohne ubergreifende Systematik.

Ein zentraler, prozessorientierter Nutzer:innensupport mit ver-
schiedenen Serviceleveln wird hochschulweit betrieben.

Zentrale und dezentrale IT-Services sind gut aufeinander
abgestimmt.

Zentrale und dezentrale IT-Services arbeiten haufig parallel
nebeneinander, eine Abstimmung und Koordinierung ist
kaum erkennbar.

4.5 In den vergangenen fiinf Jahren sind an zahlreichen Hochschulen gravierende Vorfélle im Bereich der IT-Sicherheit aufgetreten. Die Folgen solcher Cyber-Angriffe reichten vom kurz-
fristigen Ausfall einzelner Systeme bis hin zum Z uchderg IT-L einer | War oder ist Ihre | von einem Cyber-Angriff betroffen?

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Option an.

@ Ja, ohne ein Datenleck bzw. einen Datenabfiuss.
Ja, mit einem Datenleck bzw. Datenabfluss mit unbekanntem Schaden.
Ja, mit einem Datenleck bzw. Datenabfluss mit bekanntem Schaden.

Nein

4.5.1 Wie lange hielten Auswirkungen und Einschriankungen des Angriffs an?

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Option an.

Folgen von wenigen Stunden
Folgen von einem Tag
Folgen von einigen Wochen
Folgen von einigen Monaten

Folgen von bis zu einem Jahr und mehr

4.6 Wie schétzen Sie ein, in welch Mag Ihre Hochschule bei Pravention, Detektion und Reaktion auf Cyber-Angriffe vorbereitet ist?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an.

In sehr geringem In sehr hohem
Mafz Mai
1 5 Kann ich nicht
2 3 4 beurteilen
Pravention von Cyber-Angriffen [ ]
Detektion von Cyber-Angriffen L ]
Reaktion auf Cyber-Angriffe L]
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4.7 Bitte nennen Sie Vorkehrungen, die in mit p i oder tatsachli Cyber-Angriffen an Ihrer | getroffen

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an und ordnen diese den unterschiedlichen Phasen eines Cyberangriffs zu. Eine Mehrfachauswahl ist mégli

@ Fiir mehr Informationen bitte klicken.

Security ion and Event (SIEM):

SIEM ist eine LSsung, die sicherheitsrelevante Daten aus verschiedenen Quellen sammelt, analysiert und korreliert, um Bedrohungen zu erkennen und auf Sicherheitsvorfalle zu reagieren.

o urity Asset
Cybersacurity Assat Management umfasst die Identifikation, Uberwachung und Verwaltung aller IT-Ressourcen (wie Hardware, Software und Daten), um deren Sicherheit und Schutz vor Cyberbedrohungen sicherzustellen

Continui (BCM):
BECM ist ein Prozess, der sicherstellt, dass eine Institution auch in Krisensituationen oder nach Stérungen wichtige Geschafisprozesse aufrechterhalten oder schnell wiederherstellen kann.

Reaktion und Riickkehr in den Normalbetrieb nach einem
Vorbeugung vor IT-Sicherheitsvorfallen IT-Sicherheitsvorfall

Durchfihrung einer hochschulweiten Risikoanalyse bzw. Uber-
prufung des Sicherheitsstandards

Ausweitung der technischen
Sicherungs-/Detekiionsmalnahmen

Neuverortung der Verantwortung fiir [T-Sicherheit, z. B. Beru-
fung eines Chief Information Security Officer

Einfiihrung eines Informationssicherheitsmanagements
Einfilhrung eines Cybersecurity Asset Managements
Einfiihrung eines Business Continuity Managements

Aufbau von neuen Strukturen zur Uberwachung unserer Sys-
teme auf Auffalligkeiten

Definition von Sicherheitsrichtlinien und -maBnahmen

Festlegen von Motfallmaknahmen bzw. MaBnahmen zur
Krisenbewaltigung

Einbinden des IT-Sicherheitsmanagements in das allgemeine
Krisenmanagement unserer Hochschule

Awareness-5chulung von Mitarbeiterinnen
Awareness-MaBnahmen fiir Studierende
Bislang keine Vorkehrungen

Sonstige

Sonstige, und zwar:

4.8 In welchem MaR werden die folgenden Modelle fiir die Bereitstellung von Computerressourcen an Ihrer Hochschule genutzt?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an.

In sehr gerin- In sehr hohem
Gar nicht gem MafR Mal
0 1 5 Kann ich nicht
2 3 4 beurteilen

Nutzung eigener Ressourcen (on premise), z. B. Rechnernetze

Nutzung eigener Cloud-Computing-Dienste (Private Cloud) fur
Infrastructure as a Service, Platform as a Service, Software as a
service etc.

Nutzung externer Cloud-Computing-Dienste (Public Cloud, Hy-
brid Cloud etc.) fur Infrastructure as a Service, Platform as a
Service, Software as a Service etc.

Grid-Computing fur die gemeinschaftliche Nutzung von Res-
sourcen ohne zentrale Steuerung

Sonstiges
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4.9 Kinstliche Intelligenz gewinnt an den Hochschulen zunehmend an Bedeutung. Wurde oder wird an Ihrer Hochschule ein schriftliches Konzept fiir folgende Bereiche erarbeitet?

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

Kann ich nicht
Ja. abgeschlossen Ja. in Erarbeitung Nein, aber geplant Nein. nicht geplant beurteilen

Integration von KI-Technologien und -Tools in das Profil der
Hochschule als gesamte Organisation

Integration von KI-Technologien und -Tools in das Forschungs-
profil der Hochschule

Integration von KI-Technolegien und -Tools in das Studien-
und Lehrprofil

Integration von KI-Technologien und -Tools in das
Verwaltungsprofil

Entwicklung von KI-Technologien und -Tools an der
Hachschule

5. Digitale Forschung

Im Folgenden fragen wir Sie nach der Unterstiitzung méglicher Digitalisierungsziele fir die Forschung, nach dem Einsatz von Anreizen fiir ein Handeln nach den Prinzipien von Open
Science, Open Access und Open Data und nach der Nutzung generativer KI-Technologien in der Forschung.

5.1 In welchem MaR unterstiitzt Ihre Hochschule die folgenden Di

alisierungsziele fur die Forschung?

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

@ Fur mehr Informationen bitte klicken.

Open Science:

Die Offnung wissenschaftlicher Prozesse durch Nutzung digitaler Anwendungen, frihzeifiges Teilen von Daten, Methoden, Werkzeugen, Code etc. im Sinne der UNESCO Recommendation on Open Science.

Open Access:

Das Veroffentlichen wissenschaftlicher Texte. Daten und Software unter offenen Lizenzen, z. B. in fach- oder hochschulspezifischen Repositorien.

Open Data bzw. offene Daten:

Samtiiche Datenbestande, die im Interesse der it der ohne jedwede Eir a3 zur freien Nutzung, zur Weiterverbreitung und zur freien Weiterverwendung zuganglich gemacht werden.

Neue Reputationsokonomie:

Primarer Fokus bei der Bewertung wissenschafliicher Leistung auf Qualitat und Wirkungen anstelle eines primaren Fokus auf quantitativen Indikatoren wie dem H-Index im Sinne der Coalitien for Advancing Research Assessment (CO-
ARA) COARA i 2022 eine il iiber die Reform der F rtung, an deren die University ion {EUA), Science Europe, die Europaische Kommission sowie iiber 350
einschlagige Organisationen aus dber 40 Landem beteiligt waren.

In geringem

Gar nicht Mald In hohem MaR2
) 1 5 Kann ich nicht
2 3 4 beurteilen

Open Science ®

Open Access ®

Open Data )

Neue Reputationsdkonomis [}

Sonstiges [

Sonstiges, namlich:

5.2 Setzt Ihre Hochschule konkrete Anreize und Angebote, um Forschende zur Beachtung der Prinzipien von Open Science zu motivieren?

Bitte wahlen Sie eine Option aus.

Nein.

H
S
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5.2.1 Welche Anreize und Angebote setzt Ihre Hochschule, um Forschende zur h der Prinzipien von Open Sci zu motivieren?
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Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist méglich.

© Fur mehr Informationen bitte klicken.

Open Science: Die Offnung wissenschaftiicher Prozesse durch Nutzung digitaler Anwendungen, frilhzeitiges Teilen von Daten, Methoden, Werkzeugen, Code efc. im Sinne der UNESCO Recommendation on Open Science.

Open Access: Das Veroffentlichen wissenschafilicher Texte, Daten und Software unter offenen Lizenzen, z. B. in fach- oder bzw.

Open Data bzw. Offene Daten: Samiliche Datenbestande, die im Interesse der Allgemeinheit der Gesellschaft ohne jedwede Einschrankung zur freien Nutzung, zur

werden

Einrichten einer Beratungsstelle/Informationsangeboten zum Forschungsdatenmanagement.

Einrichten eigener Repositorien fur Forschungsdaten.

und zur freien gemacht

veraffentlichen im Sinne des Open Access auf offenen Plattformen (z. B. der European Open Science Cloud (EOSC)) ist bei uns ein Publikationsstandard.

Bereitstellen interner Fordermittel fiir Open Access-Publikationen
Empfehlung an Autoriinnen, ihre wissenschaftlichen Beitrage nachtraglich im Open Access zu veroffentlichen.

Die Bereitstellung von Forschungsdaten als Open Data ist mit der internen Mittelvergabe verknapft.

Sonstige, namlich:

5.3 In welchem Maf treffen folgende Aussagen zum Einsatz generativer KI-Technologien in der Forschung auf Ihre Hochschule zu?

An der Hochschule werden/wird...

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

@ Fur mehr Informationen bitte klicken.

Generative Kiinstliche Intelligenz:

beruht. Mit generativen KI-Systemen wie ChatGPT kbnnen

Ein Zweig der Kiinstiichen Intelligenz, der auf Deep Learning- und der i ielfattiger D mittels iedli Traini

Bilder, Videos, Audiodateien, Texte, Code, 3D-Modelle und Simulafionen erzeugt werden.
Kl-basierte Analysemethoden:

Auf Kiinstlicher Intelligenz beruhende Methoden, Prozesse, Algorithmen und Systeme zur G von i aus i und Daten
Ki-Literacy:
Die Fahigkeit, mithilfe von KI- zu finden und auszuwerten. Ki-Literacy il imF die Ki . an Kl-basierien F
In geringem
Gar nicht MaR
0 1
2 3

generative KI-Systeme in der Forschung erprobt.

KI-Infrastrukturen, -Werkzeuge und -Methoden der Wissens-
organisation fur die Forschung allgemein bereitgestellt.

KI-gestUtzte Ansatze der Software-Entwicklung in der For-
schung genutzt.

KI-basierte Methoden und Verfahren zur Analyse von For-
schungsdaten eingesetzt (Data Science).

Forschungsdaten automatisch Kl-basiert kuratiert.
die KI-Literacy von Forscher:innen gefordert.

Sonstiges unternommen. L]

Sonstiges, namlich:

Lehr- und Lemn- und administrativen Prozessen feilzuhaben.

In hohem MaR

5 Kann ich nicht
4 beurteilen

v i
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6. Digitales Lehren und Lernen

Im Folgenden fragen wir Sie nach dem Einsatz von Anreizen fiir die Digitalisierung der Lehre, nach der Nutzung konkreter Instrumente digitaler Lehre sowie nach dem Aufbau von di-
gitalen Kompetenzen als Zielkategorie fiir die (Weiter-)Entwicklung der Curricula an Ihrer Hochschule.

6.1 Welche Anreize setzt Ihre Hochschule, um Lehrende zur Digitalisierung in der Lehre zu motivieren?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist moglich.

Die Hochschule setzt derzeit keine entsprechenden Anreize.

Auszeichnungen, Preise oder Pramien

Darstellung als Good/Best Practice

Lehrdeputatsreduktion

Lehrsemester

Bereitstellung von Support- und Beratungsangeboten

Angebote zur Personal- und Kompetenzentwicklung

Bereitstellung anderweitiger Personalkapazitat fir die Digitalisierung in der Lehre

Bereitstellung von Handreichungen und Tutorials

Sonstige, namlich:

6.2 Schatzen Sie ein. in welchem MaR folgende MaBnahmen bzw. Angebote im Hinblick auf das digital gestiitzte Lehren, Lernen und Priifen an Ihrer Hochschule verbreitet sind.

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist méglich. Weitere Entwicklungen kénnen Sie in einem optionalen Feld benennen, das erscheint, wenn Sie ,.Sonstiges™
auswahlen.

In sehr gerin- In sehr hohem
Gar nicht gem MafR Mal

0 1 5 Kann ich nicht
2 3 4 beurteilen

Reine Online-Lehrformate
Kombination von Prasenz- und Online-Lehre

OER-Portale/-Repositorien zum Austausch von Lehrkonzepten
und -materialien

Learning Analytics, z. B. als Grundlage fur adaptives Lernen

Weiterentwicklung von Curricula fur den Erwerb digitaler
Kompetenzen

Einfihrung von kompakten (Zusatz-)Zertifikaten, z. B.
Microcredentials

Ausstattung der Harsale und Seminarrdume mit Digitaltechnik
fur innovative Lehr-/Prafungskonzepte

Férderung digitaler Kompetenzen von Lehrenden

Farderung (medien-)didaktischer Kompetenzen von
Lehrenden

Sonstiges

Sonstiges, namlich:

v .
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6.3 In welchem MaR werden Ihrer Kenntnis nach die folgenden Instrumente bzw. Formate der digitalen Lehre von Lehrenden Ihrer Hochschule eingesetzt?

Bitte wahlen Sie die jeweils zutreffenden Optionen aus.

© Fiir mehr Informationen bitte klicken.
Digitale Vorlesungsaufzeichnungen erfolgen in der Regel im Horsaal und umfassen meist den Videomitschnitt der oder des Vortragenden und ein Screencast der von Lehrenden bereitgestellten Materialien.
Freie Lernmaterialien/Open Educational Resources sind Lehr-, Lem- und Forschungsressourcen, die unter einer offenen Lizenz verdffentlicht wurden.
Das E-Portfolio dient als digitale Sammiung von Lernprozess-Dokumentationen und Lemprodukten dazu, den Lernprozess abzubilden, zu veranschaulichen und zu evaluieren.

Game-based Learning, d. h. das auf digitalen Spielen basierende Lemen, stellt eine digitale Variante der Lernspiele dar. Es werden uberwiegend Lernspiele eingeseizt, die inhaltlich und strukturell nach padagogischen Gesichispunkten
gestaltet sind und fir die vorab Lernergebnisse definiert wurden.

Beim Flipped bzw. Inverted C| wird die Stoffy i indas Uberfuhrt und in der Regel durch Online-Tools und -Ressourcen L . In dazwisch Prasenzphasen werden ausgewshite Inhalte
aufgegrifien und vertieft, die den im Ch 1 bereitet haben.

Als Kollaboratives Lernen (online) werden Lernformen bezeichnet, bei denen mindestens zwei Studierende ihr Wissen und ihre Erfahrungen online miteinander austauschen (z. B. in Online-Foren) und gemeinsam Probleme lasen, um
ihren Kenntnisstand weiterzuentwickeln.

Adaptives Lernen ist das Lernen mithilfe von L , die die Lernil an i Bedurfnisse anpassen und bestimmte Lerninhaite nach vorgegebenen Kriterien freischalten.

Bei Augmented Reality handelt es sich um die visuelle Einblendung erganzender Informationen zu Objekten der realen Umgebung. Als Virtual Reality wird das vollsiandige Einfauchen in eine virtuelle Umgebung bezeichnet.

Simulationen sind interaktive Visualisierungen, die einen Sachverhalt im Rahmen eines Modells erfassen und dadurch Ursache- und Wirl 1 kdnnen.

In sehr gerin- In sehr hohem
Gar nicht gem MaR MaB

0 1 5 Kann ich nicht
2 = 4 beurteilen

Vorlesungsaufzeichnung

Freie Lernmaterialien/Open Educational Resources

E-Portfolio

Game-based Learning

Flipped bzw. Inverted Classroom

Kollaboratives Lernen (online)

Adaptives Lernen

Augmented bzw. Virtual Reality
Simulationsgestitztes Lernen [ ]

Sonstiges [ ]

Sonstiges, namlich:

6.4 In welchen Bereichen der (Weiter-)Entwicklung der Curricula ist der Aufbau digitaler Kompetenzen bei Studierenden an Ihrer Hochschule eine zentrale Zieldimension?

Bitte wahlen Sie die zutreffenden Optionen (Mehrfachauswahl méglich) aus.

In keinem Bereich

In verpflichtenden Vorkursen/Propadeutika
In Pflichtmodulen der Studiengange

In Wahlpflichtmodulen

Als extracurriculare Zusatzqualifikation (z. B. Zertifikate)

Sonstige, und zwar:
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6.5 In welchem MaR werden an Ihrer Hochschule aktuell generative KI-Technologien in Studium und Lehre eingesetzt?

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

Gar nicht

In sehr gerin-
gem MaR

0 1

In sehr hohem
MaR

5

Kann ich nicht
beurteilen

Erprobung generativer KI-Systeme in der Lehre

Allgemeine Bereitstellung von KI-Infrastrukturen, -Werkzeu-
gen und -Methoden der Wissensorganisation fir Studium und
Lehre

Entwicklung von KI-Systemen fur Lehren/Lernen/Prifen

Einsatz von KI-Tools zur Erstellung von
Lehr-/Lern-/Prifungsmaterialien

Nutzung von KI-Systemen zur individualisierten Lernunterstut-
zung, z. B. Intelligente Tutorielle Systeme

Nutzung KI-basierter Chatbots in der Lehre
Nutzung von KI-Systemen zur Plagiatserkennung
KI-basierte Bewertung von Prufungsleistungen

Nutzung von KI-Systemen zur Analytik und Prognostik
(Learning Analytics)

Foérderung der KI-Kompetenz von Lehrenden
Forderung der KI-Kompetenz von Studierenden

Sonstiges

Sonstiges, ndmlich:

7. Digitale Verwaltung

Im Folgenden bitten wir Sie um Angaben zum digitalen Reifegrad ausgewdhlter Verwaltungsprozesse und zur Nutzung von KI-Technologien in der Verwaltung.

7.1 Welchen digitalen Reifegrad erreichen die Gberg

ozesse fiir

1 und Lehre, Forschung, Personal, Finanzen und Informationsmanagement?

Bitte geben Sie den maximal erreichten Reifegrad an und wahlen pro Zeile eine Option aus. Die Reifegrade 4, 5 und 6 bauen aufeinander auf; der sechste Reifegrad ist der umfassendste.

@ Fur mehr Informationen bitte klicken.

Der digitale Reifegrad ist ein Instrument zur systematischen Uberprifung von Fahigkeiten, Prozessen, Strukturen oder Rahmenbedingungen einer Hochschule. Gegenstand der Analyse kan-
nen u. a. strategische, technologische, dienstleistungsbezogene, prozessuale und mitarbeiter:innenbezogene Aspekte sein.

Administration von Studium und Lehre
Administration der Forschung
Personalverwaltung

Finanzverwaltung
Informationsmanagement

Facilitymanagement

HE”

Daten sind im

Workflow dau-
erhaft verfig-
bar und kén-

Einmaliges
Digitale Rechte Ausfiillen eines

Informationen und Rollen Online-Formu-  nen mehrfach
sind online ver- werden ver- lars verwendet
flighar wendet (digitale werden
(Hilfe). (Zugang). Einreichung). (Persistenz).
1 2 3 4

Daten werden
mit anderen
Verfahren aus-
getauscht bzw.
sind aus diesen
verflgbar
(Schnittstel-
len).

5

Plausib
rung der Daten
wahrend der
Eingabe
(unmittelbare
Qualitatssiche-
rung).

=

6

Kann ich nicht
beurteilen
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7.2 Welchen digitalen Reifegrad erreicht die Bearbeitung von Antragen in den folgenden Verwaltungsprozessen?

Bitte geben Sie den maximal erreichten Reifegrad an und wahlen pro Zeile eine Option aus. Die Reifegrade 4, 5 und 6 bauen aufeinander auf; der sechste Reifegrad ist der umfassendste.

Studium und Lehre

Einmaliges
Digitale Rechte Ausfillen eines

Informationen und Rollen Online-Formu-
sind online ver- werden ver- lars
flighar wendet (digitale
(Hilfe). (Zugang). Einreichung).
1 2 3

Daten sind im
Workflow dau-
erhaft verfiig-
bar und kén-
nen mehrfach
verwendet
werden
(Persistenz).

4

Daten werden
mit anderen
Verfahren aus-
getauscht bzw.
sind aus diesen
verflgbar
(Schnittstel-
len).

5

Plausibilisie-
rung der Daten
wihrend der
Eingabe
(unmittelbare
Qualitatssiche-
rung).
Kann ich nicht
beurteilen

6

Bewerbung um einen Studienplatz
Anerkennung/Anrechnung von Leistungen
Immatrikulation

Prufungs- und Notenbescheide, Studienabschluss
Studierendenverwaltung

Studierendenunterstiitzung

Forschung
Daten sindim  Daten werden
Workflow dau- mit anderen Plausibilisie-
Einmaliges erhaft verfiig- Verfahren aus- rung der Daten
Digitale Rechte Ausfiillen eines  bar und kén- getauschtbzw.  wéhrend der
Informationen und Rollen Online-Formu-  nen mehrfach  sind aus diesen Eingabe
sind online ver- werden ver- lars verwendet verflighar (unmittelbare
flugbar wendet (digitale werden (Schnittstel- Qualitatssiche-
(Hilfe). (Zugang). Einreichung). (Persistenz). len). rung).
1 2 3 a 5 6 Kann ich nicht
beurteilen
Forschungsforderung/Drittmittelakquise
Projektadministration/Drittmittelverwaltung
Personal

Einmaliges
Digitale Rechte Ausfiillen eines

Daten sind im
Workflow dau-
erhaft verfiig-
bar und kén-
nen mehrfach
verwendet
werden
(Persistenz).

4

Daten werden
mit anderen
Verfahren aus-
getauscht bzw.
sind aus diesen
verflighar
(Schnittstel-
len).

5

Plausibilisie-
rung der Daten
wahrend der
Eingabe
(unmittelbare
Qualitatssiche-
rung).
Kann ich nicht
beurteilen

6

Informationen und Rollen Online-Formu-
sind online ver-  werden ver- lars
fugbar wendet (digitale
(Hilfe). (Zugang). Einreichung).
1 2 3
Zeiterfassung
Bewerbungsmanagement

Urlaubsmanagement

Reisemanagement/Dienstreisen

HEY
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Houshalt/Finanzen

Daten sind im
Workflow dau-

Daten werden
mit anderen

Plausibilisie-

Einmaliges erhaft verflig- Verfahren aus- rung der Daten
Digitale Rechte Ausfiillen eines  bar und kén- getauscht bzw.  wahrend der
Informationen und Rollen Online-Formu- nen mehrfach  sind aus diesen Eingabe
sind online ver- werden ver- lars verwendet verfligbhar (unmittelbare
flgbar wendet (digitale werden (Schnittstel- Qualitatssiche-
(Hilfe). (Zugang). Einreichung). (Persistenz). len). rung).
1 2 3 a 5 6 Kann ich nicht
beurteilen
Beschaffung/Vergabe
Rechnungsbearbeitung
Zahlungswesen/E-Payment
Informationsmanagement
Datensindim  Daten werden
Workflow dau- mit anderen Plausibilisie-

Einmaliges erhaft verfliig- Verfahren aus- rung der Daten
Digitale Rechte Ausfillen eines  bar und kén- getauscht bzw.  wahrend der
Informationen und Rollen Online-Formu-  nen mehrfach  sind aus diesen Eingabe
sind online ver- werden ver- lars verwendet verfligbhar (unmittelbare
fugbar wendet (digitale werden (Schnittstel- Qualitatssiche-
(Hilfe). (Zugang). Einreichung). (Persistenz). len). rung).
1 2 3 a 5 6 Kann ich nicht
beurteilen
Identitats- und Zugriffsmanagement
Berichtswesen/Business Intelligence
Facilitymanagement
Daten sindim  Daten werden
Workflow dau- mit anderen Plausibilisie-
Einmaliges erhaft verflig- Verfahren aus- rung der Daten
Digitale Rechte Ausfiillen eines  bar und kén- getauschtbzw.  wahrend der
Informationen und Rollen Online-Formu-  nen mehrfach  sind aus diesen Eingabe
sind online ver- werden ver- lars verwendet verflighar (unmittelbare
flgbar wendet (digitale werden (Schnittstel- Qualitatssiche-
(Hilfe). (Zugang). Einreichung). (Persistenz). len). rung).
1 2 3 a 5 6 Kann ich nicht
beurteilen
Raummanagement
Wartung und Betrieb
7.3 In welchem MaR werden an Ihrer Hochschule KI-Technologien in der Verwaltung eingesetzt?
Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.
Allgemeine Nutzungskontexte
In sehr gerin- In sehr hohem
Gar nicht gem MaR Mai
0 1 5 Kann ich nicht
2 3 4 beurteilen

Erprobung von KI-Systemen

Allgemeine Bereitstellung von KI-Infrastrukturen und -
Werkzeugen

Entwicklung von KI-Anwendungen fiir die
Hochschulverwaltung

S

'HEY _ | o |
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Spezifische Nutzungskontexte von KI in der Verwaltung

In sehr gerin- In sehr hohem
Gar nicht gem MaR MaB

0 1 5 Kann ich nicht
2 3 4 beurteilen

Unterstiitzung von Entscheidungsprozessen

Klassifizierung von Dokumenten und Analyse der Echtheit von
Nachweisen

Bewertung von Produktivitats- und Leistungsparametern

Vorhersage der akademischen Leistungen von Studierenden
fur Zulassungsentscheidungen

Kl-basierte Textgenerierung
KI-basierte maschinelle Ubersetzungen

KI-basierte Verfahren der Spracherkennung und
Sentimentanalyse

KI-basierte Chatbots und Sprachassistenten
Forderung der KI-Kompetenz des Verwaltungspersonals

Sonstiges

Sonstiges, namlich:

8. Herausforderungen

In diesem Abschnitt bitten wir Sie darum, die groten Herausforderungen in Bezug auf die Digitalisierung Ihrer Hochschule sowie Promotoren und Hemmnisse fiir die Digitalisierung
Threr Hochschule zu benennen.

8.1 Wo sehen Sie die gréBten Herausforderungen fiir die Digitalisierung Ihrer Hochschule?

8.2 Welche Faktoren wirken sich férderlich auf die Digitalisierung Ihrer Hochschule aus?

8.3 Welche Faktoren wirken sich hemmend auf die Digitalisierung Ihrer Hochschule aus?

'HE” _— | o |
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9. Angaben zu Ihrer Hochschule

Im Folgenden bitten wir Sie um Angaben zum Typus, zur Tragerschaft, zur Lage sowie zur GréBe Threr Hochschule.

9.1 Welchem Hochschultyp ist Thre Hochschule zuzuordnen?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

Universitat

Fachhochschule, Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Kunst-, Musik-, Film- oder Medienuniversitat bzw. -hochschule
Padagogische Hochschule

Berufsakademie, Duale Hochschule

Verwaltungsfachhochschule

Sonstige, namlich:

9.2 In welcher Tragerschaft befindet sich Thre Hochschule?

Bitte wahlen Sie eine Option aus.

Staatlich
Kirchlich (staatlich anerkannt)

Privat (staatlich anerkannt)

1in mehreren

9.3 In welchem Bundesland liegt Ihre Hochschule geografisch? Wenn zu Ihrer Hochschule Einric
Hochschule?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

Bitte auswahlen ... v

| Baden-wurttemberg

Bayern

| Berlin nIhrer Hochschule immatrikuliert?

Brandenburg ption aus.
Bremen
Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
| Rheinland-Pfalz
| Saarland
| Sachsen

sachsen-Anhalt
| Schleswig-Holstein

Thuringen

n gehéren: In welchem Bundesland liegt der Sitz Ihrer

v .
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9.4 Wie viele Studierende sind an Ihrer Hochschule immatrikuliert?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

1 bis 999 studierende

1.000 bis 4.999 Studierende
5.000 bis 9.999 Studierende
10.000 bis 19.999 Studierende
20.000 bis 29.999 Studierende
30.000 bis 39.999 Studierende

40.000 oder mehr Studierende

10. Abschluss

10.1 Im folgenden Textfeld haben Sie die Mdglichkeit. uns zusatzliche Bemerkungen und Hinweise zu den in dieser Umfrage b Iten Fragestellungen mitzuteilen.

10.2 Waren Sie bereit, uns fiir Riickfragen zur Verfiigung zu stehen oder haben Sie Interesse an den Ergebnissen der Erhebung? Diese Angabe ist freiwillig.
@ Ihre Kontaktdaten mochten wir in einer separaten Umfrage abfragen, welche mit Ihren Angaben in dieser Umfrage nicht verknupft und separat von diesen gespeichert werden.

® 5

Nein.

Da Sie angegeben haben, fiir Rickfragen zur Verfligung zu stehen oder iber die Ergebnisse der Erhebung infomiert werden zu wollen, ké Sie in einer sep Umfrage Thre Kon-
taktinformationen angeben.

Ihre Kontaktdaten werden mit Ihren Angaben in der Umfrage nicht verkntipft und separat von diesen gespeichert.

Bitte tragen Sie Thre Kontaktdaten ein:

Bitten geben Sie an, ob wir Sie fiir Riickfragen kontaktieren diirfen und/oder ob Sie lber die Ergebnisse unserer Erhebung informiert werden méchten.

@ wahlen Sie alle zutreffenden Optionen

Ich stehe Ihnen fur Ruckfragen gern zur Verfugung.

Bitte informieren Sie mich Gber die Ergebnisse Ihrer Erhebung.

*Geschlecht

mannlich
weiblich

divers
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*Name (einschlieRlich akademischer Grade)

*Hochschule

*E-Mail-Adresse

Telefonnummer

Anhang 2 Befragungsinstrument (Osterreich)

Digitalisierung der Hochschulen im deutschsprachigen Raum — osterreichische Variante:
https://his-he.de/wp-content/uploads/2025/03/Digitalisierung-der-Hochschulen Version Oesterreich.pdf

Anhang 3  Befragungsinstrument (Schweiz)

Digitalisierung der Hochschulen im deutschsprachigen Raum — schweizerische Variante (deutsch):
https://his-he.de/wp-content/uploads/2025/04/Digitalisierung-der-Hochschulen Version Schweiz deutsch.pdf;
schweizerische Variante (englisch):

his-he.de/wp-content/uploads/2025/04/Digitalisierung-der-Hochschulen Version Schweiz englisch.pdf
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