
Vortrag H.H.v.Grünberg, Hochschule Niederrhein, am 6. September 2017 in Hannover 

 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 

Lektion 1: Die Universität und die Arbeit an der Wissenschaft 

Sinn und Wesen einer Universität – so Humboldt --  liegen vor allem in der Arbeit an der 
Wissenschaft. Die Universität -- als universitas litterarum -- bildet ab: den Wissensbaum der 
Erkenntnis. Und dieser schöne Baum wächst unaufhörlich.  Wie funktioniert dieses 
Wachstum? Durch das Erforschen neuen Wissens. Aber nicht irgendein Forschen, sondern 
das der Wahrheit verpflichtete, erkenntnisgetriebene Forschen. Und weiter gefragt: Wie 
funktioniert erkenntnisorientierte Forschung beim einzelnen Forscher?  In der folgenden 
Weise: Ich habe etwas verstanden und in mir entsteht daraufhin und fast automatisch ein 
Interesse an einer darauf aufbauenden Fragestellung, die fortsetzt, was ich soeben 
verstanden und erkannt habe. Forschung vollzieht sich hier entlang einer Erkenntniskette: 
eine Erkenntnis motiviert die nächste. Und diese Motivation entsteht im Kopf des 
forschenden Menschen, denn nur in Menschen wächst Interesse und Interesse wächst nur 
aus dem Verständnis von Vorangegangenem. Erkenntnisketten bilden sich in den Köpfen von 
Menschen, von Gelehrten und können schnell viel Lebenszeit kosten. Das Ende der eben 
erworbenen Erkenntnis ist der Anfang des Strebens nach der nächsten Erkenntnis. Das 
nenne ich erkenntnisgetriebene Forschung oder einfach: Grundlagenforschung. Nur sie 
gehört an eine Universität. 

Lektion 2: Wie nun fördert man Wissenschaft und Forschung an Universitäten?  
 
Schauen wir auf die Deutsche Forschungsgemeinschaft. Sie ist seit 1951 ein eingetragener 
Verein zur Förderung der Wissenschaft und Forschung, dessen Mitglieder Universitäten und 
Forschungseinrichtungen von „allgemeiner Bedeutung“ sowie Akademien der Wissenschaft 
sind. 2016 verfügte dieser Verein über ein Förderungsetat von 2,99 Milliarden €.  
 
Zwischendurch halte ich einmal kurz fest: was einmal geht, geht auch zweimal. Wenn es 
einen Verein gibt, kann es auch zwei Vereine geben. Also zum Beispiel einen Verein, dessen 
Vereinsmitglieder eher anwendungs- und transferorientiert forschende Hochschule sind, der 
einen für das Gemeinwohl ähnlich gewichtigen Auftrag hat und in ebenso großem Umfang 
einen Förderetat vom Bund zugesprochen bekommt wie ihn die DFG bekommt. Die 
anwendungsorientierten Hochschulen müssten ihn gründen, der Bund müsste ihm Geld 
geben. Nichts ist unmöglich. Allein eine Frage, ob man einen entsprechenden politischen 
Prozess in Gang setzen kann.  
 
Aber zunächst zurück zur Frage, wie die DFG die Forschung ihrer Vereinsmitglieder fördert: 
Tausende von Programmen und Ausschreibungen, aber immer dasselbe Vorgehen: man 
formuliert ein wissenschaftliches Vorhaben, was einen Erkenntnisgewinn in der eigenen 
Disziplin verspricht. Kriterien der Ausschreibung hat man formal zu erfüllen und zudem muss 
der Beweis geführt werden, dass man tatsächlich auch die Voraussetzungen erfüllt, um den 
versprochenen Erkenntnisgewinn zu erzielen. Die DFG bestimmt daraufhin ein 
Gutachtergremium, was zu prüfen hat, ob der versprochene Erkenntnisgewinn wohl 



eintreten kann, ob die Voraussetzungen dafür gegeben sind, ob der Erkenntnisgewinn groß 
ist bzw. so groß ist, dass sich die beantragte Fördersumme rechtfertigen lässt. Allerdings 
kann man den Erkenntnisgewinn nur wirklich vernünftig abschätzen, wenn man den 
Erkenntnisstand der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin auch gut kennt. Und also besteht 
das Gutachtergremium aus Peers, also gleichrangigen Wissenschaftlern, die selbst auf dem 
Gebiet forschen, den Stand der Wissenschaft überblicken und die Größe des 
Erkenntnisgewinns einzuschätzen verstehen. Kurzum: Anträge werden von der DFG 
beschieden, nachdem man mithilfe eines Peer-Review Verfahrens, also einer Befragung von 
Mitgliedern der entsprechenden Scientific Community ermittelt hat, ob ein 
Erkenntnisgewinn bei dem beantragten Vorhaben zu erwarten ist und ob der Umfang der 
beantragten Mittel der Größe des versprochenen Erkenntnisgewinns entspricht.  
 
Übrigens: Nie wird ein solches Gutachtergremium den Sinn oder Nutzen der Disziplin als 
Ganzes in Frage stellen, denn immer gehören die Gutachter als Mitglied der entsprechenden 
Scientific Community dieser Disziplin selber an und haben sie wesentlich mitgestaltet. Und 
wer wird in Frage stellen, was er selbst mit erschaffen hat?? Wegen dieses 
selbstreferenziellen Zuges hat es eine Disziplin, die einmal ins System gelangt ist, schwer, 
irgendwann einmal nicht mehr gefördert zu werden. 
 
Und außerdem halten wir an diesem Punkt für später fest: dieses gesamte 
Begutachtungsverfahren hängt wesentlich davon ab, dass es zu dem beantragten Projekt 
eine „Scientific Community“ überhaupt gibt. Beantragte Projekte mit Ideen, zu denen es 
keine solche Community gibt, können (i) entweder gar nicht begutachtet werden bzw. (ii) 
können vielleicht ersatzweise von Wissenschaftlern anderer Communities beurteilt werden, 
die nie mit demselben glücklichen Grundverständnis solche Ideen beurteilen wollen, wie sie 
es Mitgliedern der eigenen Community gegenüber zu tun bereit sind. 
 
Lektion 3: Wie und warum forscht man an Hochschulen für angewandte Wissenschaften? 

1971, zwanzig Jahre nach Gründung der DFG, betrat ein neuer Hochschultyp die Bühne. Die 
Fachhochschule. Was ist eigentlich eine Fachhochschule? Was eine Fachhochschule will, 
kann und soll, ergibt sich aus ihrem Untertitel: alle Fachhochschulen nennen sich heute: 
University of Applied Sciences. Also: Hochschule für angewandte Wissenschaften. Und das 
ist gleichzeitig auch ihr Programm: wende die Wissenschaft an, transferiere Wissen in die 
Gesellschaft, mache Dich nützlich mit entwicklungs- und innovationsorientierter Forschung 
in Deiner Stadtgesellschaft, bei deinen regionalen Unternehmen und bei den sozialen und 
kommunalen Einrichtungen und tue dies so, dass Du dabei gleichzeitig junge Menschen 
mithilfe einer akademischen Ausbildung auf einen Beruf vorbereitest. Transfer von Wissen 
zur akademischen und praktischen Vorbereitung von Mensch auf ihren Beruf. Das ist die 
Mission. Alles enkodiert in diesem einen Wort: „Hochschule für angewandte Wissenschaft“. 

Kommen wir sodann zur Frage, WARUM an diesem Hochschultyp überhaupt geforscht 
werden sollte. Es gibt Institutionen, die fertiges Wissen weitergeben, man nennt sie Schulen. 
Und es gibt Institutionen, die unfertiges Wissen weitergeben, Wissen, was im Entstehen 
begriffen ist. Man nennt sie Hochschulen. Das ist ihr Wesenszug: unfertiges Wissen 
weitergeben, genauer gesagt: Menschen nicht Wissen mitteilen, sondern sie teilhaben 
lassen am Entstehungsprozess von Wissen. Das heißt: Lehre an Hochschulen braucht 
Forschung, sonst hat man es nicht mit hochschulische Lehre, sondern mit schulischer Lehre 



zu tun. Erst durch die Anreichung von Forschung – Grundlagenforschung, angewandte 
Forschung, transferorientierte Forschung – wird eine Hochschullehre zu einer Lehre an einer 
Hochschule. 

Seit in den neunziger Jahren es so in die Landesgesetze geschrieben wurde, ist klar: die 
HAWs brauchen Forschung. Aber diese Forschung ist eine andere als die Forschung an 
Universitäten. Vergleichen wir deswegen nun die angewandte Forschung mit der 
Grundlagenforschung:  

Wir hatten schon gesehen, dass die Grundlagenwissenschaft an Universitäten auf einen 
Erkenntnisgewinn abzielt, und dass sie also beginnt an einem Anfang, der durch das 
Entstehen einer Frage definiert ist, die auf bereits vorher Verstandenem basiert. Erkenntnis 
reiht sich an Erkenntnis und je mehr Ast und Ästchen an diesen Erkenntnisbaum kommen, 
umso weiter will man es treiben. Anwendungsorientierte Forschung hingegen initiiert ein 
Forschungsprojekt von dessen Ende her: seht, das und das muss nachher rauskommen, muss 
nachher funktionieren, das und das Problem ist hier unter Anwendung von Wissenschaft zu 
lösen. Für Anwendung braucht man einen Partner, der einem eine Frage stellt. Nicht ich 
stelle mir die Frage (mein Erkenntnisstreben), sondern mein Partner, die Welt da draußen, 
und die Frage kommt also auch von außen. Nicht das Verständnis des Prozesses ist hier 
primär wichtig, sondern die Anwendung und also das spätere Funktionieren, das Lösen des 
Problems. Man beginnt also zu forschen, indem man sich überlegt, wie man dieses erstrebte 
Ende am besten einmal erreichen könnte. MERKE: Erkenntnisorientierte Forschung beginnt 
also am Anfang, während anwendungsorientierte Forschung vom Ergebnis her denkt. Anfang 
und Ende: das definiert die Unterschiede dieser beiden Forschungsmodi.  
 
Will sagen: An einer klassischen Universität als „DER Ort der Wissenschaft“ kann es also 
immer nur um die Wissenschaft und nie aber um Anwendung von Wissenschaft gehen. Denn 
wo ihre Anwendung kommt, hört die Wissenschaft selber auf. Die Logik der Wissenschaft ist 
es nun eben, dass der Baum allein durch die Erkenntniskette zusammengehalten wird und 
die Frage der Nützlichkeit irrelevant, ja störend ist, weil sie der Suche nach Wahrheit nur im 
Wege steht. Schließlich will man doch wissen, wie es ist. Und nicht, ob es -- so wie es ist --  
eigentlich uns Menschen nützlich ist.  

Angewandte Wissenschaft hat es hingegen stets mit Wissen zu tun, was zweckbehaftet, was 
nützlich sein will, sonst wäre es nicht anwendbar. Es geht an Fachhochschulen nicht um den 
Erkenntnisgewinn, nicht um das Streben nach Wahrheit, sondern ganz schnöde: um den 
Nutzen. Wissenschaft nützlich machen. Nützlich für regionale Unternehmen und nützlich, 
um Menschen auf Berufe vorzubereiten. Nicht Bildung, sondern akademisch 
Berufsvorbereitung. Völlig andere Geschichte. Völlig anderer Hochschultyp. 

Lektion 4: Transfer als dritte und neue Leistungsdimension einer Hochschule 
 
Der Wissenschaftsrat hat im Juli 2014 seine Empfehlungen „Perspektiven des deutschen 
Wissenschaftssystems“ veröffentlicht. Eine moderne Hochschule, so der Wissenschaftsrat, 
erbringe Leistungen nicht allein in Hinsicht auf Forschung und Lehre, sondern wesentlich 
auch entlang zweier weiterer „Leistungsdimensionen“, nämlich „Transfer von Wissen“ und 
„Bereitstellung von wissenschaftliche Infrastrukturleistungen“.  Innerhalb des durch diese 
vier Leistungsdimensionen aufgespannten Raumes sollen sich die Universitäten und 



Fachhochschulen in Zukunft noch weitergehend profilieren, so dass die gesamte deutsche 
Hochschullandschaft sich über die Jahre mehrdimensional ausdifferenziert. Noch vier Jahre 
zuvor, in den Empfehlungen von 2010 zur „Differenzierung der Hochschulen“, war von vielen 
möglichen Leistungsdimensionen die Rede gewesen. Ab 2014 waren es nur noch vier. 2014, 
also 63 Jahre nach Gründung der DFG, war der Transfer als dritte Leistungsdimension nun 
plötzlich ranggleich mit Lehre und Forschung. 
 
Von Seiten der Politik und Gesellschaft haben sich die Erwartungen und Ansprüche an das 
Hochschulsystem als Ganzes in den letzten Jahren massiv und mit zunehmendem Tempo 
geändert. Forschung und Lehre, Humboldt und Bildung, all das, was man im 
abgeschlossenen deutschen Hochschulraum immer so weihevoll, liebevoll und 
selbstzentriert vor sich herträgt, all das genügt gerade im Großraum Europa den 
Entscheidungsträgern nicht mehr.  
Man will viel mehr von Hochschulen: dass sie selbst dafür sorgen, dass aus Wissenschaft 
auch Nutzen entsteht, dass das Wissen auch wirklich transferiert wird. Und zwar nicht 
zufällig, z.B., weil ein Wissenschaftler sich einmal gnädig zu einem 
populärwisssenschaftlichen Artikel herablässt, nein, sondern vielmehr in einem gestalteten 
und vorab festgelegten Prozess, der große Teile des Aktivitätsspektrums einer Hochschule in 
Atem hält.  
 
Ich beweise diese Behauptung mit einem Dokument, was die Europäische Kommission am 
30. Mai diesen Jahres an das europäische Parlament geschickt hat: „über eine europäische 
Erneuerungsagenda für die Hochschulbildung“. Dort wird das europäische Hochschulsystem 
massiv kritisiert und erklärt, wie die Kommission mit ihren Maßnahmen das System ändern 
will: (1) die Studierenden lernen nicht das, was gebraucht wird. (2) Es würden nicht die 
richtigen Personen studieren und (3) die Anreizsystem taugten nichts. Vor allem aber steht 
in der Schrift (4) viel Kritik über die sogenannte „Innovationslücke“: 
„Hochschuleinrichtungen leisten häufig nicht den von ihnen erwarteten Innovationsbeitrag 
zur Wirtschaft insgesamt und vor allem zur Wirtschaft in ihrer Region.“ Diese Kritik zieht 
sich durch das gesamte Dokument, bis hin zur Doktorandenausbildung in der EU: „Im 
Vergleich zu den USA und Japan nehmen in der EU zu wenige Promovierte eine Arbeit 
außerhalb der akademischen Gemeinschaft auf. Hochschuleinrichtungen müssen dem 
entgegenwirken, indem sie in den Doktorandenprogrammen größeres Gewicht auf die 
Anwendung von Wissen und die Interaktion mit künftigen Arbeitgebern legen.“  Nirgends 
sieht man es so deutlich wie hier: die EU Kommission will auch promovierte Akademiker, die 
sich in und mit ihrer Promotion auf den Einsatz auf einem Arbeitsmarkt vorbereitet haben. 
Transfer ist selbst hier wichtiger als die reine Wissenschaft. 
 
Was bedeutet das? Hochschulen werden in Zukunft von Bund, Land und der EU weit stärker 
als bisher in die Pflicht genommen, aus wissenschaftlichen Erkenntnissen auch nützliche 
Innovationen zu genieren. Der Dreisprung muss sein:  

Wissen erzielen – Anwendung studieren –Nutzen stiften. 
Also : 

Forschung – Transfer – Innovation. 
 
Diese drei Schritte müssen auch das deutsche Hochschulsystem leisten. Es genügt einfach 
nicht mehr, dass man als Hochschule gleich hinter der reinen wissenschaftlichen Erkenntnis 
aufhört und ruft: den Rest können ja andere erledigen! 



 
Das ist die Stunde anwendungsorientierter Hochschulen, vor allem der HAWs. Ihr 
Hochschulmodell lebt von der Begriffspaarung „Transfer und Lehre“: Wie sich der junge 
Mensch bei Humboldt durch die aktiven Teilhabe an der Forschung bildet, so wird er an 
einer modernen Fachhochschule für seine berufliche Tätigkeit akademisch ausgebildet, 
indem er teilnimmt an einem der vielen Transferprozesse aus der Hochschule in die 
Wirtschaft, Gesellschaft oder Politik. Was in dem einen Modell Bildung und Forschung ist, ist 
in dem anderen akademische Ausbildung und Transfer.  
 
Der Transfergedanke braucht zwingend ein Gegenüber, zu dem hin man sein Wissen 
transferieren kann. Anwendung bedingt den Anwendungspartner. Das eben ist die 
Wirtschaft, die Kultur, die Stadtgemeinschaft, die sozialen und kommunalen Einrichtung, die 
eine wichtige, partnerschaftliche Rolle in dem Bildungs- und Ausbildungskonzept der 
Fachhochschule spielt, während die Humboldt’sche Wissenschaft sich seit jeher frei von 
jeder politischen, religiösen, merkantilen Bindung wissen will, um sich – ganz ihrer eigenen 
Logik überlassen -- frei und ungebunden entwickeln zu können.  
 
In dem transferbedingten Bezug auf die regionale Wirtschaft und die sozialen/Kommunalen 
Einrichtung in der Region: darin liegt eindeutig die Stärke der Fachhochschulidee:  Um der 
Anwendung willen, kommt es zur Partnerschaft von Wissenschaft und Wirtschaft, zu einer 
Brücke zwischen beiden Welten. Und über diese Brücke lassen wir die jungen Leute gehen, 
wenn wir sie teilhaben lassen an einem unserer Transferprozesse. Und damit bereiten wir sie 
an Fachhochschulen auf ihren Beruf vor. Es kommt Employability dabei fast automatisch 
heraus, während sich die Universitäten an diesem Begriff wund scheuern.  

Lektion 5: Wie nun fördert man die Leistungsdimension Transfer? 
 
Zunächst sei festgestellt: der Transfer als wirklich EIGENSTÄNDIGE Leistungsdimension kann 
auf gar keinen Fall wie Forschung behandelt und gefördert werden!! Das ist nach dem zuvor 
Gesagten evident: Bei  Transferprojekten geht es NICHT in erster Linie um einen der 
Wahrheit verpflichteten Erkenntnisgewinn wie bei der Forschung, sondern darum, dass man 
mit einer wissenschaftlichen Idee und/oder Methodik bei einem Anwendungspartner einen 
Nutzen stiftet. Der Nutzen muss hier maximiert werden, nicht die wissenschaftliche 
Erkenntnis. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft, gegründet 63 Jahre bevor der Transfer 
den Hochschulen als Leistung abverlangt wurde, ist auf die Förderung dieser Dimension 
schlicht nicht eingerichtet und eingestellt. Warum nicht? 
 
In den allermeisten Fällen kann man ein durchaus ergiebiges und sinnvolles Transfer- und 
Innovationsprojekt einer Hochschule gar nicht einer einzigen Wissenschaftsdisziplin 
zuordnen, weil es im Regelfall inter- und transdisziplinär ist. Meist ist es sogar vorab klar, 
dass es bei einem Transferprojekt GAR keinen wissenschaftlichen Erkennntisgewinn geben 
wird, weil es darum eigentlich gar nicht geht. Die Erkenntnis steht von vornherein fest und 
soll doch nur genutzt werden. Und Sie sehen: die DFG mit der Idee von Erkenntnisgewinn, 
Wahrheitssuche, Befragung einer Scientific Community: all das KANN hier gar nicht 
funktionieren.  
 
Das einzelne Transferprojekt ist immer ein ganz individuelles, eben weil es problemorientiert 
ist, weil es eine Forschung vom Ergebnis her denkt, weil das Anwendungsproblem definiert 
wird nicht durch den Forscher, sondern allein: durch den späteren Nutzer!! Meine 



Behauptung: bei Transferprojekten, in denen es spätere Anwender und Nutzer gibt, gibt es 
NIE eine Scientific Community, die man für ein Gutachten befragen könnte. Es gibt nie den 
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, den man hervorheben könnte und um den es 
eigentlich geht. Solche Projekte sind also nie etwas für die DFG, weil sie einfach dafür nicht 
gemacht ist. Dieser Verein ist schlicht nicht zuständig für die Angelegenheit. Machen Sie 
doch einmal das Experiment und schicken Sie einen Antrag an die DFG, in dem eine 
Förderung für das Testen eines neuen Algorithmus zur Spracherkennung beantragt wird, ein 
Algorithmus, wie ihn Softwareingenieure eines privaten Unternehmens begeistert  nutzen 
würden. Was wird die DFG tun? Nichts! Sie schickt Ihnen Ihren Antrag zurück und schreibt 
auf den Umschlag, hier handele es sich nicht um Wissenschaft, denn es fehle die Scientific 
Community. Pech gehabt. 
 
Transfer ist nicht gleich Forschung. Innovation ist nicht gleich Forschung. Und die DFG ist 
nicht vorgesehen für -- und ausgerichtet auf -- die Förderung eines regionalen Transfer- und 
Innovationsgeschehen in der engen Zusammenarbeit von regionalen Einrichtungen und 
Unternehmen und Hochschulen. Kurzum: Deutschland braucht hier nicht die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft, sondern eine Deutsche Transfergemeinschaft. Mit anderer 
Ausrichtung. Anderer Zielsetzung. Anderer Fördermechanismen. Anderen 
Begutachtungsregularien. Einem anderen Gutachterwesen! Mit dem nun endgültigen 
Erwachsenwerden des „Transfers“ als Anspruchsdimension an die deutschen Hochschulen 
bedarf es – 66 Jahre nach Gründung der DFG -- einer grundlegend neuen Förderinstitution, 
die einen ähnlich grundsätzlichen Auftrag hat und als Verein in gleicher Weise Fördermittel 
verausgabt wie die DFG. Die Forderung der HAWs in Deutschland ist mittlerweile kaum mehr 
zu überhören: wir bitten den Bund, endlich eine Deutsche Transfergemeinschaft ins Leben zu 
rufen. Es ist höchste Zeit! 

Lektion 6: Europa geht voran und sorgt für eine systematische Förderung von Transfer und 
Innovation 
 
Die HAWs in Deutschland sind nicht allein mit ihrer Forderung nach einer DTG. In Europa 
stellt man ganz ähnliche Überlegungen an. Dort hat man erkannt, dass das Gegenstück zur 
DFG, das ERC (European Research Council) einfach nicht mehr ausreicht und dass man 
überdies ein EIC (European Innovation Council) braucht, also eine DTG auf europäischer 
Ebene. Einen Call for ideas hat es dazu schon gegeben, eine Expertenrunde tagt zur Zeit und 
überlegt, wie solch ein EIC ausgestaltet werden könnte. In Brüssel konnte man jüngst 
erfahren, dass das neunte Forschungsrahmenprogramm die Forschung an 
anwendungsorientierten Hochschulen stärker fördern will. Heute schon stehen die drei 
Grundwerte für die Ausgestaltung des 9 FP fest: „Excellence in the sense of innovation“, 
„Openness” und „Impact”. Europa will mehr Nutzen aus der Wissenschaft ziehen! Mehr 
Anwendung! Mehr Impact! Und dazu braucht es ein neues Fördersystem: das EIC. 

"Europe has excellent science, but we lack disruptive market creating innovation. This is 
what is needed to turn our best ideas into new jobs, businesses and opportunities." Carlos 
Moedas, European Commissioner for Research, Science and Innovation. Was will man 
fördern? Sie ahnen es: “SMART PARTNERSHIPS FOR REGIONAL IMPACT” und die “Market 
Creating Innovatoren”, deren Ideen schnell wachsende Märkte schaffen. Das Team um 
Moedas hat schon erkannt, worauf es dabei vor allem ankommt: “Let us reform the proposal 
evaluation to focus on market creating innovation.” 
 



Wir brauchen deshalb eine Deutsche Transfergemeinschaft. Während die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft (DFG) die Erkenntnisorientierung in den Mittelpunkt stellt und sich 
bei ihrer Förderentscheidung am wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn orientiert, den sie 
mittels eines auf die Scientific Community abgestellten Begutachtungswesens zu bewerten 
sucht, sollte die DTG abstellen auf die Maximierung des sozioökonomischen Nutzens durch 
die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und dabei eben nicht den exzellenten 
Investigator, sondern den Innovator in den Mittelpunkt stellen.  
 
Es ist offensichtlich: Es besteht auch in Deutschland eine Lücke im Innovationssystem: 
wissenschaftliche Erkenntnisse werden zwar erzielt, aber nicht in ausreichendem Maße in 
Produkte und Prozesse umgesetzt. Es wächst die Diskrepanz zwischen einer starken 
Grundlagenforschung und der Fähigkeit, aus wissenschaftlichen Erkenntnissen 
ökonomischen und gesellschaftlichen Nutzen zu ziehen. Das wirkt sich zunehmend negativ 
auf die Wettbewerbsfähigkeit und Innovationskraft des gesamten deutschen Mittelstandes 
aus, der nach wie vor der wichtigste Träger und Garant unseres Wohlstandes ist. 
Kennzeichen dafür sind z.B. die rückläufigen Unternehmensgründungen oder die seit Jahren 
sinkende Innovatorenquote.   
 
In Anlehnung an das stark nachgefragte Programm „Innovative Hochschule“ wäre der 
Auftrag der DTG: die Förderung von Innovation und Transfer durch anwendungsorientierte 
Forschung, unabhängig vom Hochschultyp und unabhängig von parteipolitisch 
motivierten, oft kurzatmigen „Programm-Moden“. Im Papier der HAW Mitgliedergruppe 
innerhalb der HRK heißt es dazu: „Die DTG schafft eine wissenschaftsgeleitete und 
unabhängige Struktur zur systematischen und strukturellen Förderung des auf 
anwendungsorientierter Forschung basierenden Innovationstransfers, die neben 
Projektförderungen auch Unternehmensgründungen und den dauerhaften Aufbau von 
Kooperationsstrukturen zwischen Wissenschaft, Wirtschaft, sozialen Einrichtungen sowie 
dem öffentlichen Sektor ermöglicht.“ 
 
Das braucht es jetzt. Wie in jedem anderen politischen Prozess, muss man seine Forderung 
gut begründen, in den politischen Prozess einschleusen und dann über viele Jahre hartnäckig 
und systematisch verfolgen. Geschenkt wird einem da nichts. Mit zäher Opposition hat man 
von jener Seite zu rechnen, die von dem bisherigen, wesentlich auf die Förderung der 
Grundlagenforschung abgestellten System profitiert und ungern teilen möchte. 
Bündnisparter hingegen wird man dort finden, wo die Interessen ähnlich gelagert sind. Beim 
deutschen Mittelstand. Bei der AiF. Beim BDI. Also: die Zeiten sind günstig, Wirtschaft und 
Gesellschaft braucht die anwendungsorientierte Forschung, den Transfer und die 
innovationswilligen Hochschulen. Irgendwann einmal hat jede große Veränderung klein 
begonnen. Lassen Sie uns also endlich loslegen, helfen Sie beim Aufbau der Deutschen 
Transfergemeinschaft. Und zwar lieber heute als morgen.  
 
Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit 
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