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1. PROJEKTVORSTELLUNG 
„ESIT – ICPL“
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1. Projektvorstellung „ESIT - ICPL“
Gesamtprojekt ESIT
• Verstärkung, Abstimmung und Bündelung von ineinander greifenden 

Maßnahmen
• Vier Hauptlinien: Beratung und Förderangebote für Studierende sowie 

Qualifizierung der Lehrenden und Curriculumentwicklung

Teilmaßnahme ICPL
• Jährliche Förderung ca. fünf ausgewählter curricularer Vorhaben durch 

Lehrdeputatsreduktion und personelle Kompensation 
• Wissenschaftliche Begleitung (WB) zur Rahmung des Prozesses für die 

geförderten Teams

„Wie können neu geschaffene Angebote verstetigt und innovative 
Impulse über die Förderdauer hinaus gesichert werden?“
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2. KONZEPT DER WB
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2. Konzept der WB

Orientierungsprinzip
Nutzeninspirierte Grundlagenforschung (Schrader & Goetze 2011)

Ziele
1. Qualifizierung: Direkte Unterstützung der Teams 

� Schaffung bedarfsorientierter Formate unter Beachtung der 
bestehenden Unterstützungsangebote 

2. Nachhaltigkeit: Erfahrungen nutzbar machen
� Identifizierung zentraler Aspekte der Curriculumentwicklung zur 
Rückbindung in bestehende Supportstrukturen

Kernaufgaben
Unterstützung und Evaluation
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2. Konzept der WB

Prozess- und personenbezogener Ansatz

• Ausgangspunkt Professionalisierung
Neben Qualifizierung sind adäquate Supportstrukturen relevant 
(Gieseke 2010, Heiner & Wildt 2013)

• Curriculumstrategische Vorgehensweise
Sukzessive Weiterentwicklung der WB durch offene Projektarbeit 
(Siebert 1971, 2009)

Kumulatives Ablaufschema ermöglicht Orientierung an  
den Erfordernissen von Personen und Prozessen unter  
systematischer Dokumentation der Ergebnisse 
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2. Konzept der WB



3. FOKUSVERSCHIEBUNG IM
PROJEKTVERLAUF
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3. Fokusverschiebung

Anfangsszenario: Rollenunklarheit und Skepsis gegenüber WB

Bedarf: Rollenklärung und Vernetzung

FOKUSVERSCHIEBUNG:
Qualifizierung zu Strukturentwicklung

Vorgehensweise zur Bedarfserfüllung:
• Transparenz herstellen
• Anpassung des Rahmenprogramms
• Etablierung eines Partnernetzwerks
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3. Fokusverschiebung: Konzept der WB
Orientierungsprinzip

Nutzenorientierte Grundlagenforschung (Schrader & Goetze 2011)

Ziele
1. Qualifizierung: Direkte Unterstützung der Teams 

� Schaffung bedarfsorientierter Formate unter Beachtung der 
bestehenden Unterstützungsangebote 

2. Nachhaltigkeit: Erfahrungen nutzbar machen
� Identifizierung zentraler Aspekte der Curriculumentwicklung zur 
Rückbindung in Supportstrukturen

Kernaufgaben
Unterstützung, Evaluation

Vermittlerfunktion für Qualifizierung und Strukturen twicklung
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und Vernetzung



3. Fokusverschiebung: Konzept der WB
Prozess- und personenbezogener Ansatz

• Ausgangspunkt Professionalisierung 
Neben Qualifizierung sind adäquate Supportstrukturen relevant 
(Gieseke 2010, Heiner & Wildt 2013, Evetts 2008)

• Curriculumstrategische Vorgehensweise
Sukzessive Weiterentwicklung der WB durch offene Projektarbeit 
(Siebert 1971, 2009)

• Phänomen des „Third Space“
Handlungsraum an der Schnittstelle von Administration und 
Wissenschaft in enger Zusammenarbeit von HOPROS 
(Withchurch 2013; Schneijderberg et al. 2013)

Durch kumulatives Ablaufschema konnte systematisch 
auf Bedarfe reagiert werden
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4. ERGEBNISSE
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4. Ergebnisse: Datengrundlage

Je Förderphase (FP) ca. 5 Teams à 1-4 Personen

Qualitative Inhaltsanalyse von Datenquellen aus dem FP-Verlauf:
• Dokumente: Antrag, Zwischenbericht, Abschlussbericht
• Leitfadengestützte Befragung gekoppelt an den Zwischenbericht
• Bisher Auswertung der Förderphase 12/13

Quantitative Online-Befragung nach Ende der jeweiligen FP:
• Befragung der Teams der ersten drei FP inkl. aktiv beteiligtes Umfeld
• Kleine Personengruppe: n = 19 – 16 – 18; Rücklauf 39% – 31% – 58%
• Durchschnittlich: 40% Professoren, 33% Promovierte, 10 ½ Jahre an UT
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4. Ergebnisse: Befunde und Erfahrungswerte
• Die eigene Qualifizierung für die Studiengangentwicklung wird 

auch am Anfang einer Förderphase hoch eingeschätzt

• Universitäre Strukturen im Kontext der Studiengangentwicklung 
werden kritisch bewertet

• ICPL wird im Allgemeinen positiv von den Teams angenommen; 
im Förderphasenverlauf kann ein besseres Verständnis 
konzeptioneller Zusammenhänge erreicht werden

• Erfolgte Unterstützung wird als hilfreich wahrgenommen –
insbesondere Austauschangebote werden hervorgehoben und 
nachgefragt
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5. FAZIT ZUR 
NACHHALTIGKEIT

16 | © 2010 Universität Tübingen



5. Fazit: Knackpunkte bzgl. Nachhaltigkeit

1. Es sind kaum eigene Qualifizierungsinitiativen der 
Studiengangentwickelnden zu erwarten

2. Die Aufgabe der Studiengangentwicklung umfasst neue 
Anforderungsdimensionen, die nur bedingt durchschaut werden

3. Die aktuellen universitären (Support-)Strukturen weisen zur 
Aufgabenerfüllung noch keine ausreichende Vernetzung auf

4. Der Mehrwert von Begleitung und Unterstützung wird oft erst im 
nachhinein erkannt

5. Unterstützungsmaßnahmen sind nicht in formellen Prozessen 
verankert
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5. Fazit

Für die Professionalisierung der Studiengangentwick lung sollte 
eine Prozessbegleitung institutionalisiert werden 

1. Inwieweit lassen sich andere/weitere Schlussfolgerungen 
ziehen?

2. Welche Erfahrungen gibt es mit der Integration von 
Begleitmaßnahmen in Akkreditierungsprozesse? 

3. Wie könnte die Herstellung von Nachhaltigkeit in dieser Hinsicht 
noch aussehen?
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