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Pl. Pl. CODE UCI NOMS/PRENOMS G.5. Nat. Age Points
17.10 10.10 UCI CODE MNAME/FIRST NAME T.T.

| 1 3 ITA19810919 CUMNEGO Damiano SAE ITA 23 2245.40|
| 2 1 ITA19740401 BETTIMNI Paoclo Q5D ITA 20 2239.00|
| 3 2 GER19700707 ZABEL Erik TMO GER 24 2121.00|
| 4 5 ESP19800425 VALWVERDE BELMOMNTE Alejandro KEL ESP 24 1892.00'
| 5 =] ESP19760215 FREIRE GOMEZ Oscar FAB ESP 28 1818.00'
| =] 4 ITA19710809 REBELLIMN Davide G5T ITA 33 1813.00'
| 7 7 UsAa19710918 ARMSTROMG Lance usp usa 33 1?26.00'
| g8 g8 AUS19730806 O'GRADY Stuart COF ALS 21 1?01.00'
| 9 10 ITA19740102 PETACCHI Alessandro FAS ITA 20 1464.00'
| 10 11 BEL19801015 BOOMNEM Tom QsD BEL 24 1449.00'
| 11 16 ITA19771126 BASSO Ivan C5C ITA 27 1424.50'
| 1z 1z GER19740104 HOMNDO Danilo G5T GER 20 13?4.?5'
| 1z 9 ESP19721014 MARTIMN PERDIGUERC Miguel Angel SDW ESP 32 1351.00'
| 14 14 ESP19750209 MAMNCEBO PEREZ Francisco IEB ESP 28 1322.00'
| 15 1z GER197321202 ULLRICH Jan TMO GER 21 1z18.00
| 16 15 AUS19720624 MCEWEN Robbie LOT ALS 32 1305.00'
| 17 17 ESP19740221 HERAS HERMAMDEZ Roberto LST ESP 20 1303.60'
| 18 18 GER19710917 WOIGT Jens C5C GER 33 12?6.00'
| 19 19 MED19700821 DEKKER Erik FAB MNED 24 1163.45'
| 20 22 MED19720528 BOOGERD Michael FAB MNED 32 1156.00'
| 21 20 MOR19780118 HUSHOWD Thor C.A MNOR 26 1084.00'
| 22 21 USA197103201 HAMILTOMN Tyler PHO usa 33 10?0.00'
| 23 23 ITA19710825 SIMONI Gilberto SAE ITA 33 1034.00'
| 24 24 ESP19770819 MAYO DIEZ Iban EUS ESP 27 1033.60'
| 25 25 GER19750522 KLODEMN Andreas TMO GER 29 990.00|
| 26 27 RUS19780125 MEMNCHOW Denis IEB RUS 26 93?.DD|
| 27 26 ITA19760102 DI LUCA Danilo SAE ITA 28 928.4D|
| 28 44 AUS19800727 DAVIS allan LST ALS 24 904.25|
| 29 29 ESP19770805 PEREZ FERMAMDEZ Santiago PHO ESP 27 8?2.DD|
| 20 31 USA19711118 JULICH Bobby C5C usa 323 860.DD|
| 20 33 MED19273203202 VAN HEESWIIK Max usp MNED 21 860.DD|
| 32 32 ALS19760224 MCGEE Bradley FDJ ALS 28 856.50|
| 33 28 ESP19770917 FLECHA GIAMMOMI Juan Antonio FAaS ESPF 27 851.DD|
| 34 30 ITA19710929 PIEPOLI Leonardo SDW ITA 33 842.DD|
| 35 34 FRA19800102 PIMEAU Jérdme BLB FRA 24 819.00|
| 26 35 FRA197905630 CHAVAMEL Sylvain BLB FRA 25 818.00|
| 37 38 ESP19781127 GUTIERREZ PALACIOS José Ivan IEB ESPF 26 810.00|
| 38 45 KAZ197320916 WVINOKOUROW Alexandre TMO KA 21 803.00|
| 39 37 ITA19720716 GARZELLI Stefano WIMN ITA 21 ?92.00|
! 40 40 ITA19741202 CIOMNI Dario David FAS ITA 20 ?63.00|

|

Ranking:

e ordinale
Rangliste

e basiert auf
guantitativen
Indikatoren



Eed

@ ~ I\_J = |£| |EL| _l\J | /-j “::l? Q;‘E' -~ .‘"?J Datei Bearbeiten Ansict | Adresse &) http i moodys_de/mdesRatingWatchListsPage. aspx
Emittent(in) Land Ausblick LTR?Y STMR! BFSR/IFSR!
Allgemeine Kredit GERMAMNY STA Al P-1
Coface Finanz GmbH 20 Jul 2004 21 Jul 2004 21 Jul 2004
LT Issuer Rating - ST Issuer Rating -
Fgn Curr Fgn Curr
Allgemeine GERMAMY STA Aa3 A3
Kreditversicherung 15 MNow 2003 28 Apr 2003 28 Apr 2003
Coface AG Insurance Financial
Strength
Allianz AG GERMAMY STA Aa3 MR
15 Mow 20032 20 Aug 2004 17 Feb 2004
Insurance Financial Other Short Term
. Strength - Fgn Curr
Ratl ng i Allianz GERMANY STA Aaz Aaz
" Lebenswversicherungs 15 Mow Z003 25 Jul 2003 25 Jul 2003
nG Insurance Financial
Strength
|li GERMAMNY STA Aa2 20 Aug 2004
° Vorgege@élmgS—AG 20 Aug 2004 20 Aug 2004
Insurance Financial
Strength - Fgn Curr
Skala Atradius GERMANY sSTA A2 P-1 A2
Kreditversicherung 25 Jan 2004 14 Apr 20032 22 Oct 2001 14 Apr 2003
AG Insurance Financial ST Insurance
Strength Financial Strength
= o AA GERMAMY STA Aa3 Aa3
) qualItatlveensuersicherung 15 Mowv 2003 24 Jan 2000 24 Jan 2000
A Insurance Financial
Strength
Bewe rtu ng‘oﬁat’jl‘fherung AG GERMAMY STA Aa3 Aa3
15 Mow 2003 24 Jan 2000 24 Jan 2000
Insurance Financial
t't t' B = Strength
quan I a I\éenls aSIS GERMAMNY STA Aa2 20 Aug 2004
Versicherungsbank 20 Aug 2004 20 Aug 2004
AG Insurance Financial
Strength - Fgn Curr
Cologne Reinsurance GERMAMNY MNEG faa Aaa
Company 15 Mow 2002 02 Mow 1998 02 Mow 1992
Insurance Financial
Strength
Conwverium GERMAMNY STA Baal Baal
Ruckwversicherung 20 Oct 2004 21 Aug 2004 321 Aug 2004
(Deutschland) AG Insurance Financial
Strength
Deutscher Herold GERMAMNY FOS Nz Nz
Lebenswversicherungs- 156 Jun 2004 30 May 2003 30 May 2003
nG Insurance Financial
Strength
E+S Reinsurance GERMAMNY RUR Baal Baal
Company 14 Dec 2004 25 Mar 2003 25 Mar 2003
Insurance Financial
Strength
Euler Hermes GERMAMNY STA Al P-1 A1
Kreditversicherungs- 15 MNow 2003 25 Jul 20032 12 Oct 2000 25 Jul 20032
AG Insurance Financial ST Insurance
Strength Financial Strength
Frankfurter GERMAMNY STA naz 20 Aug 2004
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WR-Empfehlung: Forschungsrating

Mehrdimensionales Rating

Fokus auf Forschung und damit
zusammenhangenden Leistungen

Universitaten und auleruniversitare
Forschungseinrichtungen (getrennt, aber
nach analogen Kriterien)

,Informed peer review"
Fachspezifisch



Musterbewertung

WISSENSCHAFTSRAT ] o ] ] y
,2universitat X im Fachgebiet A
' | |
Bewertung nach 9 Kriterien Qualitt /
jeweils ein (Gesamt-) Wert auf impact 7
7-stufiger Skala 1 L
. L NW-Prozesse >
Vergleichswert (Linie): [ /
Durchschnittsbewertung aller NW-Erfolg A
Universitaten 1
(Forschungseinrichtungen) im L <
Fachgebiet A Transfer \\
Fort-/Weiterbildung ),
Beratung, PUSH ||/ |
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Uberblick

Einleitung

Welche Ziele hat ein Forschungsrating?
Was braucht man fur ein Forschungsrating?
Wie lauft das Verfahren ab?

Was sind die nachsten Schritte?
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WISSENSCHAFTSRAT Uberblick

* Einleitung
Welche Ziele hat ein Forschungsrating?
* Was braucht man fur ein Forschungsrating?

* Wie lauft das Verfahren ab?
* \Was sind die nachsten Schritte?
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WISSENSCHAFTSRAT Zielsetzung

* |nstitutionellen Wettbewerb effektiver und
effizienter machen

* Transparenz erhohen, Vergleichbarkeit
erzeugen

* In Verbindung mit anderen Verfahren der
Qualitatssicherung Profilbildung der
Universitaten und auleruniversitaren
Forschungseinrichtungen unterstutzen

““"nicht beabsichtigt: zentrale, formelgebundene
Mittelverteilung wie im UK
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WISSENSCHAFTSRAT Zielsetzung (2)

* Basis fur strategische Entscheidungen

* Kein Automatismus (nicht immer ,Starken
starken®)

* Kein Ersatz fur Evaluationen und
Benchmarking, sondern Erganzung

,EIn Rating kann uns sagen, wo wir im Vergleich
gut sind, aber nicht, warum.”
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Adressaten

* Entscheidungstrager in den Universitaten
(Leitungsebene, Fachbereichs- und
Institutsebene) und den aulleruniversitaren
Forschungseinrichtungen

* Ministerien

* Studierende, Doktoranden,
Nachwuchswissenschaftler
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WISSENSCHAFTSRAT Leistungsdimensionen

* Drei Dimensionen:
Forschung
Nachwuchsforderung
Wissenstransfer
* Allgemeines Raster von Rahmenkriterien

* Fachspezifisch konkretisiert durch
Bewertungsgruppen

" Offen: Bewertung der Lehre in parallelem
Verfahren oder integriert?



WISSENSCHAFTSRAT Rahmenkriterien
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WISSENSCHAFTSRAT Uberblick

* Einleitung
* Welche Ziele hat ein Forschungsrating?
Was braucht man fur ein Forschungsrating?

* Wie lauft das Verfahren ab?
* \Was sind die nachsten Schritte?
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WISSENSCHAFTSRAT Definition der Objekte

* Universitaten und aulderuniversitare
Forschungseinrichtungen (keine FHs)

* Forschungsaktivitaten nach Fachgebieten,
nicht nach Organisationseinheiten

* Folgeproblem: Taxonomie
Festlegung durch Steuerungsgruppe
Anlehnung an bereits verwendete Taxonomien
Ziel: ca. 50 Fachgebiete
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wissensCHAFTSRAT - Bewertungsgrundlage: Forschungsprofile

1. Wissenschaftliches Personal
2. Ausgewahlte Forschungsprodukte
3. Publikationen
4. Drittmittel
5. Promotionen
6. Nachwuchsforderung

7. Transfer

8. Kooperationen

9. Fort- und Weiterbildungsangebote
1

0. Forschungsbasierte Beratung und
Wissenschaftskommunikation
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Bewertungsgrundlage: Indikatoren

Je nach Fachgebiete erganzend bibliometrische
Indikatoren fur

* Qualitat der Forschung: relative
Zitationsindikatoren, Anteil an ISI ,highly
cited“-Publikationen

* Impact der Forschung: Absolute
Publikationszahlen (qualitatsgewichtet),
Absolute Zitationszahlen
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WISSENSCHAFTSRAT Bewertungsmodus

Mehrdimensionales Rating durch
Bewertungsgruppen (,Peers®), d.h.:

* Festlegung einer ,Note" nach einer 7-stelligen
Skala

* 9 Werte fur die Aktivitaten jeder Einrichtung
iIm betreffenden Fachgebiet, d.h. pro Kriterium
ein Wert

Die Bewertung soll auf Basis der schriftlichen
Unterlagen erfolgen. In der Regel finden keine
Begehungen oder Interviews statt.




Musterbewertung

WISSENSCHAFTSRAT ] o ] ] y
,2universitat X im Fachgebiet A
' | |
Bewertung nach 9 Kriterien Qualitt /
jeweils ein (Gesamt-) Wert auf impact 7
7-stufiger Skala 1 L
. L NW-Prozesse >
Vergleichswert (Linie): [ /
Durchschnittsbewertung aller NW-Erfolg A
Universitaten 1
(Forschungseinrichtungen) im L <
Fachgebiet A Transfer \\
Fort-/Weiterbildung ),
Beratung, PUSH ||/ |
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Ergebnisdarstellung

Zusatzlich zu den direkten

1.

2.

Bewertungsergebnissen dynamische
Veroffentlichung im Internet mit zwei
alternativen Darstellungsformen:

Abfrage nach Fachgebiet und ausgewahltem
Kriterium: Vergleich der Institutionen in
Ranggruppen entsprechend der Notenskala

Abfrage nach Institution: Darstellung eines
Forschungsprofils mit Qualitatsbewertungen
aller vertretenen Fachgebiete
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WISSENSCHAFTSRAT Uberblick

* Einleitung
* Welche Ziele hat ein Forschungsrating?
* Was braucht man fur ein Forschungsrating?

Wie lauft das Verfahren ab?
* \Was sind die nachsten Schritte?
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* (Gesamtverantwortung
fur das Verfahren bei
Steuerungsgruppe

* ca. 50 fachgebiets-
spezifische Bewertungs-
gruppen mit grof3en
Spielraumen

* wissenschaftsnahe,
neutrale Tragerschaft

Organisation

Trage

r

Geschaftsstelle

Steuerungsgruppe

A

y

A

A 4
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y
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Zeitplan je Fachgebiet

wr |-

|\':|-.-gl-.rl

3
—

Earee ha= pugiup Sen-w S e - ran
Eslion win'mden
L Sirssg Bal
Fragabagen
F*m gy S s e wian
2 Binisg Bal
Frolmsd Fregetiage-
FaZeklon

Czmmsessls wung 0

Faieklon
Vs ered Foagal Sgan imn A=KS LI
Cwrarartsizung
Foisc ung seinhelan daln amn
Loty ez
Fm gty S w2 nbd lan
Liutan p-Zha-
Bitlizm =t
Lzt el dol niecem
Eiybrraiia wrnetiran
B brrabia pallas
Ei asrabie g ioean
Farsans Dmlen (oo Bel)
Bewaringezhaes
Hidvang Ao Cwlen
A Sinisg Bal
Aaarn 1o ey dar Harsa R gen
4 Sirusg Be
FaZpkln
WBE el B i et | g 05|
Puzlbaiamehaes

KanaEhesg g

ieapenistns B

AL i AL R |

=
i Endez=1si
RaZekton
< 1w o e
— — * S Jr—
B e P | imchar gy 1 sevwmesmew P ol M Eale-m
I Al I S oduE-vongasy |:| Hollof i Astall B T P

Haita 1




WISSENSCHAFTSRAT

Staffel
Staffel
Staffel
Staffel

Gesamtablauf

2006

2007

2008

2009

2010

2011




WR Mitwirkung der Universitaten und

WISSENSCHAFTSRAT o
Forschungseinrichtungen

* Definition der ,Forschungseinheiten” zum
Stichtag (Liste der forschungsaktiven
Wissenschaftler im Fachgebiet A, Zuordnung
zu Einheiten > 3 Wissenschatftler)

* Datenerhebung nach standardisiertem
Fragebogen (,Forschungsprofil)

* Mitwirkung in Steuerungsgruppe uber die
HRK und die Tragerorganisationen der
Forschungseinrichtungen
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Uberblick

* Einleitung

* Welche Ziele hat ein Forschungsrating?

* Was braucht man fur ein Forschungsrating?
* Wie lauft das Verfahren ab?

Was sind die nachsten Schritte?



wisseNSCHAFTSRAT  Stand des Verfahrens im Wissenschaftsrat
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Hamburg, 12. \Jc:'.'cn;::' 2004

Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem
Teil 1: Forschung

Inhalt Seite

Varbemerkung ii

Kurzfassung i

A, Ausgangslage 1

I. Typen und Funktionen vergleichender Bewertungsverfahren 1

Il.  Internationale Beispiele 4
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B. Empfehlungen 3

. Vorbemerkungen 33
I, Empfehlungen zu vergleichenden Bewertungsverfahren im

\Wissenschaftssystem 35

Ill.  Empfehlungen zu einem Forschungsrating 42

1. Ziele, Adressaten, Objekie 43

2. Allgemeine Leistungsdimensionen und Rahmenkriterien 45

3. Forschungsprofile der Einrichtungen 48

4. Quantitative Indikatoren 49

5. Fachgebietsspezifische Bewertung durch Bewertungsaruppen 50

6. Ergebnisdarstellung 52

7. Tragerschaft, Organisation und Finanzierung 52

8. Pilotstudie 55

9. Intemationales Benchmarking 56

Anhang 58

Literaturverzeichnis 58

Schema der Forschungsprofile 62

* Empfehlungen Teil 1: Forschung

verabschiedet November 04

* AG fur Teil 2: Lehre seit Januar 05
* Steuerungsgruppe fur Pilotstudie

Forschung seit Januar 05

Konnen beide Teile verknupft werden?

¥~ Beratung im WR-Plenum Juli 05
‘¢~ Erst dann Beschluss Uber Pilotstudie
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WISSENSCHAFTSRAT Pilotstudie

* Empfehlung: Pilotstudie in zwei Fachgebieten
(Informatik, Soziologie)

Zu prufen u. a.:

* Zahl der Fachgebiete

* Auflosung (Zahl der Kriterien, Skala, Profil)
* regelmallige Aktualisierung

* Mehrfachverwendung von Daten

* Interdisziplinaritat

* Aufwand, Nutzen
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Nach einer Pilotstudie

Evaluation der Pilotstudie

ggf. Evaluation der Pilotstudie eines
Lehrrankings/Lehrratings

Uberarbeitung der Empfehlungen

Beratung uber die dauerhafte Einfuhrung
eines Verfahrens / zweier Verfahren
fruhestens Ende 2006
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WISSENSCHAFTSRAT  Resumee: Vorteile eines Forschungsratings

* Vergleich nach einheitlichen Kriterien,
bundesweit und Uber universitare und
aulleruniversitare Forschung

* Mehrdimensionalitat und fachspezifische
Differenzierung

* Transparenz des Verfahrens

* angelegt auf regelmaldige Wiederholung,
dadurch Lerneffekte

* Beitrag zur Standardisierung evaluations-
relevanter Daten
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Danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

Dr. Rainer Lange, Geschattsstelle des Wissenschaftsrats

lange@wissenschaftsrat.de
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