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Ranking:

• ordinale
Rangliste

• basiert auf 
quantitativen 
Indikatoren



Rating:

• vorgegebene 
Skala

• qualitative 
Bewertung auf 
quantitativer Basis



WR-Empfehlung: Forschungsrating

• Mehrdimensionales Rating
• Fokus auf Forschung und damit 

zusammenhängenden Leistungen
• Universitäten und außeruniversitäre 

Forschungseinrichtungen (getrennt, aber 
nach analogen Kriterien)

• „Informed peer review“
• Fachspezifisch



Musterbewertung
„Universität X im Fachgebiet A“
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Überblick

• Einleitung
• Welche Ziele hat ein Forschungsrating?
• Was braucht man für ein Forschungsrating?
• Wie läuft das Verfahren ab?
• Was sind die nächsten Schritte?



Überblick

• Einleitung
Welche Ziele hat ein Forschungsrating?
• Was braucht man für ein Forschungsrating?
• Wie läuft das Verfahren ab?
• Was sind die nächsten Schritte?



Zielsetzung

• Institutionellen Wettbewerb effektiver und 
effizienter machen

• Transparenz erhöhen, Vergleichbarkeit 
erzeugen

• In Verbindung mit anderen Verfahren der 
Qualitätssicherung Profilbildung der 
Universitäten und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen unterstützen

nicht beabsichtigt: zentrale, formelgebundene 
Mittelverteilung wie im UK



Zielsetzung (2)

• Basis für strategische Entscheidungen
• Kein Automatismus (nicht immer „Stärken 

stärken“)
• Kein Ersatz für Evaluationen und 

Benchmarking, sondern Ergänzung

„Ein Rating kann uns sagen, wo wir im Vergleich 
gut sind, aber nicht, warum.“



Adressaten

• Entscheidungsträger in den Universitäten 
(Leitungsebene, Fachbereichs- und 
Institutsebene) und den außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen

• Ministerien
• Studierende, Doktoranden, 

Nachwuchswissenschaftler



Leistungsdimensionen

• Drei Dimensionen:
Forschung

Nachwuchsförderung
Wissenstransfer

• Allgemeines Raster von Rahmenkriterien
• Fachspezifisch konkretisiert durch 

Bewertungsgruppen

Offen: Bewertung der Lehre in parallelem 
Verfahren oder integriert?



Rahmenkriterien

9. Forschungsbasierte Beratung, 
Wissenschaftskommunikation

8. Fort- und Weiterbildung

7. Wirtschaftliche Umsetzung

6. RelevanzDimension Wissenstransfer

5. Erfolg der Nachwuchsförderung

4. Prozesse der NachwuchsförderungDimension Nachwuchsförderung

3. Effizienz

2. Effektivität

1. QualitätDimension Forschung



Überblick

• Einleitung
• Welche Ziele hat ein Forschungsrating?
Was braucht man für ein Forschungsrating?
• Wie läuft das Verfahren ab?
• Was sind die nächsten Schritte?



Definition der Objekte

• Universitäten und außeruniversitäre 
Forschungseinrichtungen (keine FHs)

• Forschungsaktivitäten nach Fachgebieten, 
nicht nach Organisationseinheiten

• Folgeproblem: Taxonomie
Festlegung durch Steuerungsgruppe
Anlehnung an bereits verwendete Taxonomien
Ziel: ca. 50 Fachgebiete



Bewertungsgrundlage: Forschungsprofile

1. Wissenschaftliches Personal
2. Ausgewählte Forschungsprodukte
3. Publikationen
4. Drittmittel
5. Promotionen
6. Nachwuchsförderung
7. Transfer
8. Kooperationen
9. Fort- und Weiterbildungsangebote
10.Forschungsbasierte Beratung und 

Wissenschaftskommunikation



Bewertungsgrundlage: Indikatoren

Je nach Fachgebiete ergänzend bibliometrische 
Indikatoren für

• Qualität der Forschung: relative 
Zitationsindikatoren, Anteil an ISI „highly
cited“-Publikationen

• Impact der Forschung: Absolute 
Publikationszahlen (qualitätsgewichtet), 
Absolute Zitationszahlen



Bewertungsmodus

Mehrdimensionales Rating durch 
Bewertungsgruppen („Peers“), d.h.:

• Festlegung einer „Note“ nach einer 7-stelligen 
Skala

• 9 Werte für die Aktivitäten jeder Einrichtung 
im betreffenden Fachgebiet, d.h. pro Kriterium 
ein Wert

Die Bewertung soll auf Basis der schriftlichen 
Unterlagen erfolgen. In der Regel finden keine 

Begehungen oder Interviews statt.
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Ergebnisdarstellung

Zusätzlich zu den direkten 
Bewertungsergebnissen dynamische 
Veröffentlichung im Internet mit zwei 
alternativen Darstellungsformen:

1. Abfrage nach Fachgebiet und ausgewähltem 
Kriterium: Vergleich der Institutionen in 
Ranggruppen entsprechend der Notenskala

2. Abfrage nach Institution: Darstellung eines 
Forschungsprofils mit Qualitätsbewertungen 
aller vertretenen Fachgebiete



Überblick

• Einleitung
• Welche Ziele hat ein Forschungsrating?
• Was braucht man für ein Forschungsrating?
Wie läuft das Verfahren ab?
• Was sind die nächsten Schritte?



Organisation

• Gesamtverantwortung 
für das Verfahren bei 
Steuerungsgruppe

• ca. 50 fachgebiets-
spezifische Bewertungs-
gruppen mit großen 
Spielräumen

• wissenschaftsnahe, 
neutrale Trägerschaft

Träger
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Zeitplan je Fachgebiet



Gesamtablauf

2006 2007 2008 2009 2010 2011

1. Staffel
2. Staffel
3. Staffel
4. Staffel



Mitwirkung der Universitäten und 
Forschungseinrichtungen

• Definition der „Forschungseinheiten“ zum 
Stichtag (Liste der forschungsaktiven 
Wissenschaftler im Fachgebiet A, Zuordnung 
zu Einheiten > 3 Wissenschaftler)

• Datenerhebung nach standardisiertem 
Fragebogen („Forschungsprofil“)

• Mitwirkung in Steuerungsgruppe über die 
HRK und die Trägerorganisationen der 
Forschungseinrichtungen



Überblick

• Einleitung
• Welche Ziele hat ein Forschungsrating?
• Was braucht man für ein Forschungsrating?
• Wie läuft das Verfahren ab?
Was sind die nächsten Schritte?



Stand des Verfahrens im Wissenschaftsrat

• Empfehlungen Teil 1: Forschung 
verabschiedet November 04

• AG für Teil 2: Lehre seit Januar 05
• Steuerungsgruppe für Pilotstudie 

Forschung seit Januar 05

Können beide Teile verknüpft werden?

Beratung im WR-Plenum Juli 05
Erst dann Beschluss über Pilotstudie



Pilotstudie

• Empfehlung: Pilotstudie in zwei Fachgebieten 
(Informatik, Soziologie)

Zu prüfen u. a.:
• Zahl der Fachgebiete
• Auflösung (Zahl der Kriterien, Skala, Profil)
• regelmäßige Aktualisierung
• Mehrfachverwendung von Daten
• Interdisziplinarität
• Aufwand, Nutzen



Nach einer Pilotstudie

• Evaluation der Pilotstudie
• ggf. Evaluation der Pilotstudie eines 

Lehrrankings/Lehrratings
• Überarbeitung der Empfehlungen
• Beratung über die dauerhafte Einführung 

eines Verfahrens / zweier Verfahren 
frühestens Ende 2006



Resümee: Vorteile eines Forschungsratings

• Vergleich nach einheitlichen Kriterien, 
bundesweit und über universitäre und 
außeruniversitäre Forschung

• Mehrdimensionalität und fachspezifische 
Differenzierung

• Transparenz des Verfahrens
• angelegt auf regelmäßige Wiederholung, 

dadurch Lerneffekte
• Beitrag zur Standardisierung evaluations-

relevanter Daten



Danke für Ihre Aufmerksamkeit!

Dr. Rainer Lange, Geschäftsstelle des Wissenschaftsrats
lange@wissenschaftsrat.de
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