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Vorworte

Seit mehreren Jahren arbeiten insbesondere die Wissenschaftsministerien der Lander daran,
die Finanzierung der Hochschulen auf eine Basis zu stellen, die es erlaubt, die Héhe der
Zuwendungen aus dem Landeshaushalt auf nachvollziehbare, transparente Kriterien zu fun-
dieren, die sowohl nachfrageorientiert sind als auch einen Anreiz fiir verstérktes Engagement
darstellen und bisherige Erfolge belohnen. Noch vor zehn bis fiinfzehn Jahren hétten die
meisten Vertreterinnen und Vertreter des Wissenschaftsbetriebes solche Vorhaben als na-
hezu unrealistisch zuriickgewiesen.

In Rheinland-Pfalz haben wir bereits 1994 mit dem Mittelbemessungsmodell, einem Vertei-
lungs- und Anreizsystem der Mittel fiir Forschung und Lehre, den Weg zu einer konsequen-
ten transparenten kriteriengestiitzten Mittelzuweisung eingeschlagen. Seit 1998 wird ein —
gemeinsam mit den Hochschulen erarbeitetes — Personalbemessungskonzept angewandt,
das darauf abziell, auch Stellen und Personalmittel an die Hochschulen des Landes nach
einheitlichen, nachfrage- und anreizorientierten Kriterien zuzuweisen.

Vor diesem Hintergrund der spezifischen Tradition kriteriengestiitzter Ressourcenzuweisung
an die Hochschulen des Landes war es nur folgerichtig, nach einem Weg zu suchen, durch
den auch die Versorgung der Hochschulen mit Fléchen kriteriengestiitzt erméglicht wird.
Hierbei stellen sich Fragen nach den Jrichtigen” Kriterien und ,richtigen* BemessungsgréBen,
nach ,Angemessenheit” sowie dem Verhéltnis von ~Bedarf* und ,Nachfrage*“ in noch komple-
xererer Weise als bei den eingangs erwéahnten Ressourcenzuweisungsverfahren.

Dies héngt ganz wesentlich davon ab, dass die Ressource .Fldche" - gleichgiiltiq ob als Be-
sitz oder als Mietobjekt — deutlich trager auf Verédnderungen reagiert (reagieren kann), als
selbst noch die Ressource Personal. Hieran kniipft die fiir das Model/ bestimmende Frage
an, welches Kriterium als Kerngré3e herangezogen werden soll. Die Entscheidung fiir die
Anzahl der fldchenbezogenen Studienplitze Je Hochschule, gegliedert nach Féchergruppen,
als Kerngré3e hat zur Folge, dass das Fldchenmanagement-Modell, wie es fiir Rheinland-
Pfalz entwickelt wurde und hier vorgestellt wird, ein bedarfs- und angebotssorientiertes Mo-
dell ist und sich hierdurch wesentlich von den eingangs genannten anderen Modellen, die
nachfrageorientierter sind, unterscheidet.

Dariiber hinaus ist das hier vorgestellte Modell eines Flachenmanagements durch folgende
Aspekte charakterisiert:

* Bereitstellung eines Budgets nach einheitlichen Kriterien fiir alle Hochschulen durch das
Land

* Differenzierte Berechnung des Budgets nach Féchergruppen

* Bereitstellung eines Budgets fiir die Fachbereiche durch die Hochschulleitung, im Kern
nach den gleichen Kriterien wie auf Landesebene

e Verantwortung fiir den Gebaudebestand bei der Hochschulleitung

» Einfiihrung einer Art Mieter-Vermieter-Verhéltnisses zwischen dem Fachbereich und der
Hochschulleitung

* Moglichkeit, fiir die Miete nicht verausgabte Budgetmittel anderweitig zu verwenden.

Mit der Einfihrung dieses 3. Bausteins der kriteriengestiitzten Mittelbewirtschaftung in den
Hochschulen des Landes wird die Erwartung verbunden, dass Hochschulen und Fachberei-
che ihr Kostenbewuf3tsein noch einmal erweitern, mit der Resource "Fléache" wirtschaftlicher



umgegangen wird und die zusétzlichen Flexibilisierungen und Dezentralisierungen die Moti-
vation und das VerantwortungsbewuBtsein auf allen beteiligten Seiten erheblich und umfas-
send stérken.

Das Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung wird in Ubereinstimmung mit
dem Ministerium der Finanzen in den Diskussionsprozess mit den Hochschulen des Landes
eintreten, um ein solches Flachenmanagement-Modell zu realisieren.

Bei der Erarbeitung des Flachenmanagement - Modells war die Unterstiitzung durch die HIS
GmbH unverzichtbar. Ihre Erfahrungen, ihr breiter Uberblick und ihre Kenntnisse haben we-
sentlich dazu beigetragen, durch entwicklungsbegleitende Modellrechnungen und Modellsi-
mulationen zu der hier vorstellbaren Eindeutigkeit eines Modell zu gelangen. In vergleichba-
rer Weise haben dazu auch die Kenntnisse, Erfahrungen und Einschétzungen von Experten
rheinland-pfélzischer Hochschulen beigetragen. Ihnen allen danke ich sehr herzlich dafir,
dass sie zu dem Flachenmanagement-Modell beigetragen haben.

Prof. Dr. Jiirgen E. Zéliner,
Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung des Landes Rheinland-Pfalz



Im Auftrag des Ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung des Landes
Rheinland-Pfalz hat HIS in intensiver und beispielgebend konstruktiver Zusammenarbeit mit
einer Arbeitsgruppe aus Vertretern der Hochschulen des Landes und des Auftraggebers mit
dem Flédchenmanagement-Modell ein Verfahren zur bedarfsorientierten Budgetierung der
Hochschulen des Landes im Flachenbereich konzipiert.

Damit wird erstmals fiir den Hochschulbereich ein konsistenter Vorschlag zur Einbeziehung
von investiven Mitteln in Verfahren der ergebnisorientierten Steuerung von Hochschulen
tiber die (formelgebundene) Zuweisung von Budgets unterbreitet, die von den Hochschulen
eigenverantwortlich zur Erreichung der mit ihnen vereinbarten Ziele eingesetzt werden kon-
nen.

Dabei wurde der entscheidende Fortschritt erreicht, indem der Fokus von den (einmaligen)
Investitionsausgaben auf die laufenden Kosten der Bereitstellung von Fldachen durch Kapital-
bindung, Wertminderung und erforderlicher Instandhaltung gelenkt wurde. Diese dem Land
durch die Bereitstellung von Flichen ohnehin entstehenden laufenden Kosten kénnen — dem
etablierten Vorbild von Mieter- Vermieter-Beziehungen folgend — in die Verantwortung der
Fachbereiche als Nutzer gestellt werden, ohne auf Seiten des Landes zusétzliche Kosten zu
verursachen. :

Durch die Umsetzung des Flachenmanagement-Modells wird mit den Flachenkosten der —
nach den Personalausgaben - zweitgréfite Kostenblock der Hochschulfinanzierung in die
Ressourcenverantwortung der Hochschulen einbezogen, die damit entscheidend gestérkt
wird.

Dem Land Rheinland-Pfalz ist fiir die Ubernahme einer Vorreiterrolle in diesem Punkt eben-
S0 zu danken, wie fiir die Zustimmung zur hiermit erfolgenden Veréffentlichung des Ab-
schluberichts der Arbeitsgruppe. Dadurch wird dje Méglichkeit einer breiten Diskussion des
konsequent durchdachten (und begriindeten), in Teilbereichen (z.B. in der Frage der Uber-
tragung des Gebéudeeigentums auf die Hochschulen) aber auch weitreichenden Vorschlags
in weiteren Léandern eroffnet, in denen ebenfalls verstarkt nach entsprechenden Ansétzen
zur Unterstitzung einer wirtschaftlicheren Ressourcennutzung gesucht wird.

Besonderer Dank gilt den Mitgliedern der Arbeitsgruppe, die sich intensiv in die z.T. schwie-
rige Thematik eingearbeitet haben und — durch die Festlegung von aus ihrer Sicht plausiblen,
der Hochschulstruktur des Landes entsprechenden Parametern — die Grundidee des Modells
von einem theoretischen Ansatz zu einem umsetzbaren Vorschlag beférdert haben.

Auf seinem eingeschlagenen Weg der Umsetzung des innovativen Modells ist dem Land
Rheinland-Pfalz im Interesse der Hochschulen viel Erfolg zu wiinschen.

Dr. Jiirgen Ederleh
Geschatftsfiihrer der HIS Hochschul-Informations-System GmbH
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Abschlubericht fiir die Arbeitsgruppe "Flachenmanagement" 1

Flaichenmanagement Rheinland-Pfalz — Ein Steuerungsmodell fiir den
Aus- und Neubau der Hochschulen des Landes

- AbschluBBbericht -

Einleitung

HIS hat den Auftrag tibernommen, in Zusammenarbeit mit einer Arbeitsgruppe aus Hochschul-
und Wissenschaftsministeriumsvertretern ein Flachenmanagement-Konzept fiir die Hochschulen
des Landes Rheinland-Pfalz zu entwickeln.

Zielsetzung des Projekts war, ein Verfahren zur Verteilung von Baumitteln auf die Hochschulen
zu konzipieren, das

- dem Land - aufbauend auf einer Abschatzung des Ausbau- und Neubaubedarfs far die
Hochschulen des Landes (mit Ausnahme des Hochschulklinikums) — die Setzung von Anrei-
zen erlaubt, die eine Orientierung der Inanspruchnahme von Flachen durch Hochschulen an
wirtschaftlichen Gesichtspunkten unterstitzen und

- den Hochschulen —im Rahmen einer eigenverantwortlichen Bestimmung des Umfangs ihrer
Flacheninanspruchnahme - Méglichkeiten aufzeigt, diese Anreize an ihre Teilbereiche als
eigentliche Nutzer weiterzuleiten.

Der Hintergrund des Projekts wird von den in Rheinland-Pfalz fir den Hochschulbereich bereits
beschlossenen formelgestiitzten Verfahren zur Bemessung und Verteilung von Sach- und
Personalmitteln einerseits und — auRerhalb des Hochschulbereichs — von der Ubertragung von
Liegenschaften auf die LBB und dem Aufbau von Mieter-Vermieter-Beziehungen andererseits
gebildet.

Der hiermit vorgelegte AbschluRbericht gliedert sich in

- eine Beschreibung der Konzeption des Modells (einschlieRlich der Darlegung der allgemei-
nen Grundlagen) in Abschnitt 1 und

- eine Darstellung der einzelnen Komponenten des Modells und der von der Arbeitsgruppe
hierzu getroffenen Festlegungen in Abschnitt 2.

Die Arbeitsgruppe ,Flachenmanagement* hat es sich zum Ziel gesetzt, zunachst ein in sich
geschlossenes Modell zu entwickeln, dessen Realisierbarkeit gegeben ist, ohne von kurzfristig
u.U. begrenzenden Handlungsspielraumen beherrscht zu werden. Der Umsetzung wird deshalb
in diesem Abschlu3bericht nach der Beschreibung des ,reinen“ Modells ein eigener Abschnitt
gewidmet.

Darlber hinaus umfafdt der AbschluRbericht einen umfangreichen Anhang, in dem

- eine Begrindung der Verfahrensfestlegungen vorgenommen wird,

- Modellrechnungen zum Unterbringungsbudget der Hochschulen durchgefuhrt werden und

- Modellrechnungen zur Umsetzung des Flachenmanagement-Modells in den Hochschulen
anhand der Daten der Fachhochschule Ludwigshafen und der Universitat Mainz vorgenom-
men werden.

Das Projektkonzept ist als Anlage 4 beigefiigt.

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz HIS GmbH



2 AbschluBbericht flir die VArbeilsgruppe "Fléchenmanaggmqﬂ

Die in Abschnitt 2 wiedergegebenen und im Anhang begriindeten Parameter-Festlegungen sind
nach intensiver Diskussion in dreizehn ganztagigen Sitzungen getroffen worden, in denen das
verfligbare Datenmaterial hinzugezogen wurde. Aufgrund der z.T. sehr schwierigen Datenlage
in Teilbereichen ist nicht auszuschlieBen, daB einzelne Festlegungen auf Kritik sto3en werden.
Dabei sollte jedoch beachtet werden, daB die Festlegungen im spezifischen Kontext des Fla-
chenmanagement-Modells erfolgen, das besondere Anforderungen an die Einheitlichkeit, die
Praktikabilitat und die Transparenz der Parameter stellt. Zudem sind die Festlegungen in einzel-
nen Teilbereichen als ,Paketlésung® zu verstehen, mit der versucht wurde, deutliche Nachteile
isoliert betrachteter Parameter-Festlegungen auszugleichen.

Mitglieder der Arbeitsgruppe _Flachenmanagement“ waren Uber die gesamte Projektlaufzeit:

Herr Prof. Dr. Anders, Prasident der Fachhochschule Ludwigshafen,

Herr Dr. Bock, Leiter der Zentralen Betriebseinheit Technik der Universitat Kaiserslautern,

Herr von Gaertner, Referatsleiter Hochschulbau im MBWW Rheinland-Pfalz,

Herr Dr. Hembach, Controller der Universitat Trier,

Herr Kupfer, Projektleiter der HIS GmbH,

Herr Dr. Pieper, Referatsleiter Hochschulplanung, -struktur und Organisation
im MBWW Rheinland-Pfalz,

Herr Ritter, Wissenschaftlicher Mitarbeiter der HIS GmbH

Herr Scholz, Kanzler der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz,

Herr Prof. Dr. Saterdag, Prasident der Universitat Koblenz-Landau,

Frau Weidner-Russell, Abteilungsleiterin der HIS GmbH

sowie zeitweise:

Herr Prof. Dr. Fischer, enem. Prasident der Fachhochschule Rheinland-Pfalz.

HIS GmbH - Flachenmanagement Rheinland-Pfalz



AbschluBbericht fiir die Arbeitsgruppe "Flachenmanagement" ] ) 3

1 Konzeption des Flachenmanagement-Modells

Bei der Darstellung der Konzeption des Modells kann zwischen den allgemeinen Grundlagen und
der konkreten Konzeption des Flachenmanagement-Modells fiir Hochschulen unterschieden
werden.

1.1 Aligemeine Grundlagen

Das Flachenmanagement-Modell fiir die Hochschulen des Landes Rheinland-Pfalz wurde in
Analogie zu den in Rheinland-Pfalz bereits bestehenden Mittelverteilungsverfahren im Hoch-
schulbereich als Modell der dezentralen outputorientierten Steuerung (iber monetare Anreize
konzipiert.

Diesem Konzept liegt die allgemeine wirtschaftswissenschaftliche Erkenntnis zugrunde, daf Giiter,
die nicht kostenlos zu beziehen sind, auf der Grundlage einer eingehenden Abwéagung zwischen
den Kosten und dem Nutzen des Gutes nachgefragt werden. Dieses Grundprinzip der Giiternach-
frage 1a83t sich auch auf den Prozef der Inanspruchnahme von Flache lUbertragen. Anreize fiir eine
wirtschaftiiche Geb&udenutzung werden demnach am ehesten durch eine Zusammenfihrung der
Verantwortung fiir Kostenverursachung und fiir Kostentragerschaft gesetzt,

Als Grundsatze fir eine wirtschaftliche Gebaude- und Raumbereitstellung sowie -nutzung
werden vor diesem Hintergrund angesehen:

- Die vollstandigen Kosten der Raumnutzung gehen in das Nutzerbudget ein und sind somit
von den Nutzern zu tragen.

- Die Verantwortung fiir Art, Menge, Qualitat und Kosten der Bereitstellung, Bewirtschaftung
und Instandhaltung von Rdumen wird bei den Nutzern dieser Raume verortet.

- Gebaudewirtschaftliche Leistungen werden von den Nutzern bezahlt, soweit sie diese nicht
selbst erstellen.

Zur Umsetzung dieser Grundsatze werden allgemein verschiedene Organisationsformen disku-
tiert, die — in Abhangigkeit der Funktion der Nutzer — als »Eigentimer-Modell“ (Nutzer = Eigentii-
mer) oder als ,Mieter-/Vermieter-Modell* (Nutzer = Mieter) bezeichnet werden. Dabei steht dem
Vorteil des ,Eigentimer-Modells“, daB organisatorische Schnittstellen entfallen und Entschei-
dungen der Nutzer direkt in gebaudewirtschaftliche Leistungen umzusetzen sind, der Nachteil
gegenuber, daB der Nutzer mit fachfremden Aufgaben belastet wird.

Die Einbeziehung der Raumnutzungskosten in das Budget der Nutzer erfolgt in beiden Organi-
sationsformen Uber die Bemessung von sog. Unterbringungsbudgets, iber die die Nutzer
eigenverantwortlich verfliigen. Die Mittel der Unterbringungsbudgets decken die (laufenden)
Bereitstellungskosten eines anerkannten Bedarfs ab und kénnen, missen jedoch nicht, von den
Nutzern fir die Inanspruchnahme von Flachen verwendet werden; sie kdnnen aber auch fiir
andere Verwendungen eingesetzt werden.

Der Umfang der Inanspruchnahme von Flichen wird somit nicht mehr durch die Zuweisung von
Flachen vorgeschrieben, sondem liegt in der Verantwortung der Nutzer. Damit ist ein grundsatz-
licher Wechsel des Steuerungssystems von einer vorgabeorientierten, partiellen Steuerung
durch Aufsichtsinstanzen zu einer integrierten Selbststeuerung verbunden.

Die Budgetbemessung solite fiir unterschiedliche Nutzer nach méglichst einheitlichen und
transparenten Kriterien erfolgen. Soweit sich die Budgetbemessung an BedarfsgroBen orientiert
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ist festzustellen, daR damit auch eine uneingeschréankte Nutzbarkeit des anerkannten Bedarfs
vorausgesetzt wird.

Die gebaudewirtschaftlichen Leistungen, zu denen die Gebaudebereitstellung zur Deckung des
Raumbedarfs, die Bewirtschaftung von Gebauden und die Unterhaltung von Geb&uden zéhlen,
werden von den Nutzern beauftragt und bezahlt. Dabei ist im Zuge einer Konzentration der
Nutzer auf ihr ,Kerngeschaft‘ davon auszugehen, daR diese die gebaudewirtschatftlichen Lei-
stungen nicht selbst erbringen, sondemn vielmehr professionell erbrachte Leistungen .einkaufen®.

Die Unterbringungsbudgets stellen aus Sicht der Nutzer zunachst zusétzliche Einnahmen dar,
denen jedoch auch zusétzliche Ausgaben fur die Inanspruchnahme gebaudewirtschaftlicher
Leistungen gegenuberstehen. Dementsprechend stehen auf seiten des bisherigen Tragers der
Gebaudekosten den zusatzlichen Ausgaben fir die Zuweisung von Unterbringungsbudgets ein
volliger Wegfall von Ausgaben far gebaudewirtschaftliche Leistungen als ,Einnahme" gegeniiber.
(Auf seiten der &ffentlichen Hand sind dies insbesondere die Ausgaben fur Zins und Tilgung, die
aus der Kreditfinanzierung von Investitionen resultieren, sowie die Ausgaben fur Bauunterhal-
tungsmalRnahmen und flr bisherige Anmietungen.) Bei einer Orientierung der Summe der
Unterbringungsbudgets an der Summe der bisherigen Ausgaben in diesem Bereich wirden
somit keine zusatzlichen Ausgaben entstehen.

Das Grundprinzip von Modellen der dezentralen Steuerung lber monetare Anreize im Flachen-
bereich 14Rt sich in folgendem Schema darstellen:

Bemessung eines Unterbringungsbudgets auf der |
~_ Grundlage von Bedarfsermittlungen

Einforderung von Nutzungsentgelten fur die
bisher kostenlose Bereitstellung von Flachen

Eigenverantwortliche Bestimmung des Umfangs
der Flachennachfrage durch die Nutzer

Orientierung der Gebaudenutzung an wirtschaftlichen
Gesichtspunkten / Etablierung von Raumhandel

Abb. 1-1  Grundprinzip monetérer Anreizsysteme

HIS GmbH Flachenmanagement Rheinland-PféE
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1.2 Konzeption des Flachenmanagement-Modells fiir Hochschulen

Die Konzeption des Flachenmanagement-Modells fiir die Hochschulen des Landes Rheinland-
Pfalz beruht in den einzelnen Bereichen der Modellgrundlagen, der Budgetbemessung, der
hochschulinternen Mittelverteilung und der Mittelverwendung auf folgenden, schlagwortartig
hervorgehobenen Kernelementen:

1.2.1  Im Bereich der Modellgrundiagen

»Fachbereiche als Nutzer*

Da im Hochschulbereich der Flachenbedarf zumeist auf Ebene der Fachbereiche formuliert
wird und eine Vielzahl der betrieblichen Entscheidungen auf dieser Ebene getroffen werden,
sollen diese im Rahmen des Flachenmanagement-Modells als Nutzer aufgefaB3t und durch
die Einbeziehung der Raumnutzungskosten in ihr Budget dazu bewegt werden, ihre Inan-
spruchnahme von Flachen starker an Kosten-Nutzen-Abwégungen auszurichten. Damit kon-
kurriert der von Flachen gestiftete Nutzen auf Fachbereichsebene mit dem Nutzen anderer
Ausgaben (z.B. fiir Sachinvestitionen oder Personal) um die (knappen) verfiigbaren finan-
Ziellen Mittel.

. Mieter-/Vermieter-Modell*

Vor dem Hintergrund des mit dem ,Eigenttimer-Modell* verbundenen Nachteils, daB der Ei-
gentumer zur Verwaltung seiner Gebaude spezifisches Know-how vorhalten muB, wird es
im Hochschulbereich nicht fiir méglich gehalten, den Fachbereichen die Eigentiimerfunktion
zuzuweisen. Das. Flachenmanagement-Modell wurde deshalb als ~Mieter-/Vermieter-Modell
konzipiert, in dem die Fachbereiche die Funktion eines Mieters Ubernehmen, der fiir jeden
von ihm genutzten Quadratmeter Hauptnutzflache eine Miete entrichtet.

»Hochschule als Eigentiimer und Vermieter*

In Mieter-/Vermieter-Modellen tritt neben den Nutzer, der im Rahmen seiner finanziellen
Méglichkeiten seine Flachennachfrage eigenverantwortlich bestimmt, der Gebaudeeigenti-
mer, der die Funktion des Vermieters Gibernimmt. Insbesondere aufgrund des Spezialimmo-
biliencharakters von Hochschulgebauden, der dazu fiihrt, daB das Investitionsrisiko auch in
Mieter-Vermieter-Beziehungen zwischen der Hochschule und einer externen Vermieterorga-
nisation bei der Hochschule verbleibt, wird die Eigentimerfunktion im Flachenmanagement-
Modell bei den Hochschulen verortet.

..Ubernahme der Fremdfinanzierungsilast fiir den Bestand durch die Hochschulen*“
Mit der Bereitstellung von Unterbringungsbudgets fiir den gesamten Flachenbedarf der
Hochschulen und der weiterhin erforderlichen Bedienung des Teils der Landesschuld, der
aus bisherigen Investitionen in den Hochschulbau resultiert, wére eine Doppelbelastung des
Landes verbunden. Im Flachenmanagement-Modell ist deshalb — neben der Eigen-
tumsubertragung — auch eine Ubertragung der Fremdfinanzierungslast fiir den Geb&udebe-
stand auf die Hochschulen erforderlich. Diese kann im Wege eines (kreditfinanzierten) Kaufs
des Geb&dudebestandes oder im Wege einer direkten Ubernahme entsprechender Landes-
schulden durch die Hochschulen erfolgen.

»Vermégensausgleich iiber Gebidudebewertung“

Zur Bestimmung der Fremdfinanzierungslast, die — nach Abzug bereits erfolgter Wertminde-
rungen durch Abnutzung — aus dem Geb&udebestand im Hochschulbereich resultiert, ist die
Durchfihrung einer Gebé&udewertermittiung erforderlich. Da im Flachenmanagement-Modell
die Hochschulen lediglich diejenigen Teile der Fremdfinanzierungslast des Landes (iber-
nehmen, die dem Wert des (ibertragenen Geb&udebestandes entsprechen, erfolgt automa-
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tisch ein Vermdgensausgleich zwischen Hochschulen, deren Flachenbedarf bereits zu ei-
nem hohen Anteil von Bestandsflachen gedeckt werden, und Hochschulen, die sich im Aus-
bau befinden.

.Mietpreis als Kaltmiete*

Der Mietpreis des Flachenmanagement-Modells ist als Kaltmiete aufzufassen, die die Ko-
sten des Vermieters fir Bereitstellung und die Instandhaltung der Flachen abdeckt. (Auftrag-
geber der Instandhaltung ist damit im Flachenmanagement-Modell die Hochschulleitung als
Vermieter.)

Die dariiber hinaus entstehenden Gebdudeneben- und -betriebskosten sind in einer Ergén-
zung zum Flachenmanagement-Modell zu ermitteln und ebenfalls in die Budgets der Nutzer
einzubeziehen.

., Kostenneutralitat des Flachenmanagement-Modells*“

Auf der Grundlage von Modellrechnungen zum Unterbringungsbudget der Hochschulen und
der Abschatzung der bisherigen Kosten der Bereitstellung von Hochschulflachen geht die
Arbeitsgruppe davon aus, daB sich die Ausgaben des Landes fir die Zuweisung von Unter-
bringungsbudgets an die Hochschulen innerhalb des Rahmens der bisherigen Kosten der
Bereitstellung von Hochschulflachen bewegen und das Flachenmanagement-Modell somit
kostenneutral ist.

Die Grundlagen des Modells lassen sich in nachfolgendem Schema darstellen:

-
Fachbereiche = Hochschule als Institution = ‘
Nutzer = Mieter Eigentiimer = Vermieter ‘
- Mieterfunktion - Eigentumerfunktion ‘
- tragt Budgetverantwortung - tatigt Investitionen und
fir die kostenverursachenden Desinvestionen ‘
Faktoren - bewirtschaftet und unterhait |
zahlt Miete, « > nach Vereinbarung mit dem ‘
+ Nebenkosten Kontrakte Nutzer ‘
(Bewirtschaftungs- und - erfaBt Kosten und rechnetab |
Unterhaltungkosten) | - beauftragt Servicedienste ‘
+ Kosten der Inanspruch- - mietet auf dem freien Markt
nahme gebaudewirtschaft- an und vermietet ‘
licher Leistungen
| L |

Abb. 1-2  Mieter-/Vermieter-Modell

1.2.2 Im Bereich der Budgetbemessung

,,Neubemessung des Flichenbedarfs*

Die Bemessung der Unterbringungsbudgets der Fachbereiche erfolgt im Flachenmanage-
ment-Modell auf der Basis einer Flachenbedarfsbemessung, die unabhéngig vom Flachen-
bestand der einzelnen Fachbereiche vorgenommen wird. Dadurch ermoglichen es die Un-
terbringungsbudgets den Fachbereichen zunachst, die Kosten fiir diesen anerkannten Fla-
chenbedarf zu decken, ohne finanziell schlechter gestellt zu werden. Dartiber hinaus kénnen
die Fachbereiche jedoch auch den anerkannten Flachenbedarf unterschreiten und hiervon
finanziell profitieren bzw. diesen — unter Verstarkung des Unterbringungsbudgets aus ande-
ren Quellen — tberschreiten.

HIS GmbH Flachenmanagement Rheinland-Pfalz
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»Orientierung an Studienplatzzielzahlen*

Fur das Flachenmanagement-Modell wird eine weitgehende Orientierung der Flachenbe-
darfsbemessung an Studienplatzzielzahlen fiir erforderlich gehalten. Diese Angebotsorientie-
rung, die im Gegensatz zur Nachfrageorientierung im Personalbemessungskonzept (PBK)
und im Mitteloemessungsmodell (MBM) steht, begrindet sich durch den immobilen Charak-
ter von Flachen und den damit verbundenen verlangerten Reaktionszeiten auf veranderte
Flachenbedarfe. Darlber hinaus gewahrleistet die Orientierung der Budgetbemessung an
Studienplatzzielzahlen, die vom Landtag festgelegt werden, die transparente BeeinfluBbar-
keit der Mittelzuweisungen durch die Politik.

Da das Modell voraussetzt, daB die Studienplatzzielzahlen in einem plausiblen Verhaltnis
zu den Studierendenzahlen stehen, ist eine regelmaBige Uberprufung der Studienplatzziel-
zahlen erforderlich (z.B. einmal pro Legislaturperiode).

»Einheitliche und transparente Bemessungskriterien*

Fur die Bemessung der Unterbringungsbudgets ist zunachst das Land als bisheriger Trager
der Gebaudekosten im Hochschulbereich verantwortlich. Da das Land bei der Budgetbe-
messung im Rahmen des Flachenmanagement-Modells hochschuliibergreifend einheitliche
und transparente Kriterien anwenden will, ist es ihm nicht mdglich, Unterschiede im Fla-
chenbedarf von gleichen Fachbereichen bzw. Fachern an unterschiedlichen Hochschulen
zu bercksichtigen. Die Bedarfsbemessung auf Landesebene muB deshalb relativ grob blei-
ben und davon ausgehen, daB spezifische Bedarfskriterien bei der hochschulinternen Wei-
terverteilung des Budgets beriicksichtigt werden.

»~Abstraktion von Organisationsunterschieden*

Uber die Bemessung des Flachenbedarfs der Fachbereiche hinaus ist der Flachenbedarf
zentraler Einrichtungen oder Funktionen, die an allen Hochschulen vorhanden sind {z.B.
Zentralbibliotheken, Rechenzentren, Verwaltungen etc.) im Gesamtbedarf der Hochschule
zu bertcksichtigen. Dabei will das Land ebenfalls einheitliche und transparente Kriterien an-
wenden und von Unterschieden in der hochschulinternen Organisation, die ggf. zu einer
zentralen Erledigung dezentraler Aufgaben (z.B. im Bereich wissenschaftlicher Werkstatten)
oder umgekehrt flhren, abstrahieren.

»Einflhrung eines Profilzuschlags*

Eine Reihe kleinerer hochschulspezifischer Einrichtungen kann nicht explizit in das Fla-
chenmanagement-Modell aufgenommen werden. Die Abdeckung des Flachenbedarfs dieser
Einrichtungen erfolgt tiber einen Zuschlag zum Flachenbedarf der Zentralen Einrichtungen,
der es der Hochschule erlaubt, ein eigenstindiges Angebotsprofil im Bereich Zentraler Ein-
richtungen zu bilden (,Profilzuschiag®).

»Reduzierung von hochschulspezifischen Sonderbedarfen*

Uber den Flachenbedarf der Fachbereiche und der Ublichen Zentralen Einrichtungen (ein-
schlieBlich Profilzuschlag) hinaus verbleiben nur noch wenige hochschulspezifische Ein-
richtungen, die als Sondertatbestande in das Flachenmanagement-Modell einbezogen wer-
den sollen. Der Flachenbedarf von Einrichtungen auBerhalb des Hochschulauftrags, die z.Z.
in Hochschulgebauden untergebracht sind, kénnen nicht in das Modell einbezogen werden;
das entsprechende Unterbringungsbudget dieser Einrichtungen ist vom jeweiligen Trager
Zu bemessen.

»Orientierung an Vergleichsmieten“

Im Rahmen des Flachenmanagement-Modells wird aufgrund von methodischen Schwierig-
keiten auf die Ableitung kostendeckender Preise verzichtet und auf Vergleichsmieten zu-
rickgegriffen. Da jedoch Vergleichsmieten fiir Spezialbauten allgemein nicht ermittelbar
sind, wird fir den Hochschulbereich eine Vergleichsmiete fiir Burobauten als ,Basismiet-
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preis* gewahlt. Dieser wird Uber Gewichtungsverfahren an das hohere Kostenniveau der
Flachenbereitstellung im Hochschulbereich, das durch spezielle Anforderungen bedingt ist,
angepaBt. Bei der Festlegung der Mietpreishéhe ist zu beachten, daB sich der .Basismiet-
preis* im Hochschulbereich auf die Hauptnutzfliche bezieht und damit — im Gegensatz zur
Vergleichsmiete — auch Nebennutz-, Verkehrs- und Funktionsflachen mit abdecken muf.

., Preisdifferenzierung nach Bereitstellungskosten”

Da die Kosten der Flachenbereitstellung insbesondere in Abhéngigkeit vom Installationsgrad
der Flache differieren, ist es erforderlich, sowohl bei der Budgetbemessung als auch bei der
Berechnung von Mieten Preisdifferenzierungen vorzunehmen. Dabei erfolgt die Spreizung
des Basismietpreises im Bereich der Budgetbemessung mit Hilfe von Gewichten, die aus
den Kostenrichtwerten der Rahmenplanung fr unterschiedliche Institutsbaugruppen abge-
leitet wurden. Damit driickt sich das Facherprofil der einzelnen Hochschule nicht nur Gber
die fachspezifischen Flachenrichtwerte sondern auch tiber fachspezifische Kostengewichte
im Unterbringungsbudget der Hochschule aus.

Das Verfahren der Bemessung der Zuweisung des Landes an die einzelne Hochschule laBt
sich in folgendem Schema darstellen:

[Flachenbedart Fb 1] x |Kostengewicht Fb 1]

[Flachenbedarf Fb 2] x [Kostengewicht Fb 2

[Flachenbedarf Fon| x [Kostengewicht Fbn|

[Flachenbedarf ZE 1] x [Kostengewicht ZE 1)
: X .
. X .
[Flachenbedarf ZEn| x |Kostengewicht ZE n|
T" Flache fur ‘ Kostengewicht f.
Profilbildung | ~ Profilzuschlag |
Flache fur | Kostengewicht
| Sondertatbestande | Sondertatbestande
Zuweisung des |
'Basis-| Landes an die ‘
[ Summe des gewichteten Fiéchenbedarfs_'_] X ‘ miet- | = ‘ Hochschule
| preis | fur Unterbrin-
| gungszwecke |
Legende:
Fb =  Fachbereiche
ZE =  Zentrale Einrichtung

Anzahl

Abb. 1-3  Schema der Budgetbemessung Land -> Hochschule

HIS GmbH Flachenmanagement Rheinland-Pfalz
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1.2.3  Im Bereich der hochschulinternen Mittelverteilung

~Zweistufiges Modell*

Zur Beriicksichtigung durchaus bestehender Unterschiede zwischen gleichen Fachern an
verschiedenen Hochschulen, die auch Ausdruck des besonderen Profils der Hochschule
sein kénnen, wird die Moglichkeit einer Anpassung der Unterbringungsbudgets fiir die ein-
zelnen Fachbereiche auf Hochschulebene fiir erforderlich gehalten. Die Summe der fiir die
einzelnen Fachbereiche einer Hochschule bemessenen Unterbringungsbudgets und der
Mittel fUr die Unterbringung von Zentralen Einrichtungen wird deshalb insgesamt vom Land
auf die Hochschule ibertragen, um hochschulintern eigenverantwortlich weiterverteilt zu
werden.

» Verantwortung der Hochschulleitung*

Der Hochschulleitung kommt bei Einbehaltung eines eigenen Steuerungsbudgets (z.B. 10-
20% der zugewiesenen Mittel) sowie der Verteilung der verbleibenden Unterbringungsmittel
auf die Fachbereiche (unter Berlicksichtigung des spezifischen Hochschulprofils), die Zen-
tralen Einrichtungen (als Ausdruck der hochschulinternen Organisation) und die Sondertat-
bestande eine entscheidende Verantwortung zu. Es wird jedoch davon ausgegangen, daB
bei der hochschulinternen Bemessung der Unterbringungsbudgets — trotz der Méglichkeit
einer Anderung und Erganzung der Parameter — eine Orientierung am Bemessungsverfah-
ren des Landes erfolgt.

Die hochschulinterne Mittelverteilung I1aBt sich in folgendem Schema darstellen:

Zuw_eisung des Landes an die Hochschule fiir Unterbringu_hgszwecke '

‘ hochschulinterne Festlegung und Einbehaltung ]
\ des Steuerungsbudgets der Hochschulleitung |
_ desv g ‘ _

) v
l hochschulinterne Verteilung des
___ verbleibenden Unterbringungsbudgets
! | |
Unterbringungs- Unterbringungs- ‘ I Unterbringungs-

‘ budgets der budgets der budgets von

| einzelnen | | Zentralen Sondertat-
| Fachbereiche _ Einrichtungen ‘ | bestanden

Abb. 1-4  Schema der hochschulinternen Mittelverteilung

1.2.4  Im Bereich der Mittelverwendung

»Festlegung von Rahmenbedingungen*

Auf der Ebene der Hochschulleitung sind allgemeine Rahmenbedingungen (z.B. hinsichtlich
einer Konzentration der Hochschule an einem Standort oder hinsichtlich des Verzichts auf
externe An- und Untervermietungen durch die Fachbereiche) festzulegen, die fiir die Fach-
bereiche verbindlich sind.

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz . ' HIS GmbH
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.,Eigenverantwortlichkeit der Fachbereiche”

Die Fachbereiche bestimmen ihre Flachennachfrage im Rahmen ihrer finanziellen Méglich-
keiten (Unterbringungsbudget und andere Quellen) und der allgemeinen Rahmenbedingun-
gen weitgehend eigenverantwortlich. Das finanzielle Risiko des Leerstands wird in Mieter-
Nermieter-Modellen vom Vermieter getragen und lediglich durch die Laufzeit der Mietvertra-
ge begrenzt. Damit liegt im Flachenmanagement-Modell das Risiko, nach dem Auslaufen
bestehender Mietvertrage keinen Nachnutzer der Flache zu finden, auf Ebene der Hoch-
schulleitung. Divergenzen zwischen Fachbereichsinteressen und allgemeinen Hochschulin-
teressen werden von der Hochschulleitung unter Einsatz inres ,Steuerungsbudgets” ausge-
glichen.

,,Raumspezifische Differenzierung von Mietpreisen“

Der unterschiedliche Installationsgrad einzelner Raume ist im Mietpreis, der den Nutzermn ab-
verlangt wird, zu beriicksichtigen. Dabei soll sich die Differenzierung des ,Basismietpreises”
an der Art der Nutzung orientieren, die die Raume aufgrund ihrer baulichen und technischen
Ausstattung erlauben. Zur Beriicksichtigung von Nutzungseinschrankungen sind dartiber
hinaus zwischen Mieter und Vermieter Mietabschldge entweder Giber Preisreduktionen oder
tiber eine Reduktion der angerechneten Flache zu vereinbaren.

Die Mittelverwendung durch die Fachbereiche a6t sich in folgendem Schema darstellen:

[ ~ Unterbringungsbudget von Fb 1 ]

1. | nachgefragte Flache der Kostengruppe 1 x Preis 1 |

/. | nachgefragte Flache der Kostengruppe 2 x Preis 2 ]

1. nachgefragte Flache der Kostengruppe 9 x Preis 9 |

Restbetrag fiir andere Verwendungen ]
i bzw.
I , Deckungsbedarf aus anderen Budgets |

Abb. 1-5  Schema der Mittelverwendung durch die Fachbereiche

HIS GmbH ' Flachenmanagement Rheinland-Pfalz
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2 Festlegungen zu einzelnen Modellparametern

Die nachfolgend aufgefiihrten Festlegungen zu einzelnen Komponenten des Flachenmanage-
ment-Modells in den Bereichen der Modellgrundlagen, der Flachenbedarfsbemessung und der
Flachenpreisermittiung wurden von der projektbegleitenden Arbeitsgruppe nach jeweils intensi-
ver Diskussion unter Hinzuziehung der verfiigbaren Informationen getroffen. Um die Diskussio-
nen der Arbeitsgruppe nachvollziehbar zu machen, werden die getroffenen Festlegungen im
Anhang dieses Berichts begriindet.

21 Festlegungen zu den Modellgrundlagen

Die Festlegungen der Arbeitsgruppe zu den Modellgrundlagen haben weitestgehend allgemei-
nen Charakter und sind deshalb bereits in der schlagwortartigen Darstellung der Kernelemente
unter Punkt 1.2 des AbschluBberichts wiedergegeben.

Es kann noch einmal festgestellt werden, daf3 die Funktion des ,Nutzers* im Flachenmanage-
ment-Modell bei den Fachbereichen der Hochschulen verortet wird, die deshaib Gegenstand der
Budgetierung sind. Die Fachbereiche werden jedoch nicht in eine Eigentiimerposition gestelit.
Das Flachenmanagement-Modell wird damit als Mieter-/Vermieter-Modell konzipiert, bei dem die
Hochschulen als Institutionen (vertreten durch die Hochschulleitungen) das Gebaudeeigentum
vom Land (ibernehmen und gegeniber den Fachbereichen und sonstigen Einrichtungen in die
Rolle des Vermieters treten. Uber eine Beteiligung der Hochschulen an der Fremdfinanzierungs-
last flr den Gebaudebestand, die sich am Gebaudewert orientiert, wird sowohl eine Doppelbela-
stung des Landes durch das Flachenmanagement-Modell verhindert, als auch ein Vermé-
gensausgleich zwischen den Hochschulen herbeigefiihrt.

Fur eine ausfuhrliche Begriindung dieser Festlegungen wird auf den Anhang des AbschluBbe-
richts verwiesen.

2.1.1 Rechte und Pflichten der Hochschulen

Zur Verdeutlichung der Funktionsweise des Flachenmanagement-Modells kann dariiber hinaus
an dieser Stelle eine Auflistung der Rechte und Pflichten erfolgen, die sich fiir die Hochschulen
aus den Modellgrundlagen ergeben. (Diese Auflistung wurde von der Arbeitsgruppe im Zusam-
menhang mit der Diskussion der Moglichkeiten einer gestaffelten Modellumsetzung erarbeitet;
vgl. S. A58 ff. Dabei wurde auch festgestellt, daf die Einschrankung dieser Rechte und Pflichten
die Anreizwirkungen des Flachenmanagement-Modells gefahrden.)

2114 Rechte und Pflichten aus der Ubertragung des Gebaudeeigentums

Aus der Ubertragung des Gebaudeeigentums auf die Hochschulen lassen sich die folgenden
konkreten Rechte und Pflichten der Hochschulen ableiten:

- Pflicht: ,Kreditfinanzierung der Eigentumsiibernahme“
Um eine Doppelbelastung des Landes aus Unterbringungsbudget und Tragerschaft der Fi-
nanzierungsbelastung aus dem Geb&audebestand zu vermeiden, sieht das Flachenmana-
gement-Modell einen (kreditfinanzierten) Kauf des (bewerteten) Gebaudebestands durch
die Hochschulen vor.

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz HIS GmbH
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- Recht: ,uneingeschrinktes Verfiigungsrecht an den Gebauden*
Die Ubertragung des Gebaudeeigentums auf die Hochschulen umfaft das Recht, (ber den
Immobilienbestand eigenverantwortlich zu verfligen, d.h. insbesondere auch, nicht mehr be-
notigte Objekte zu verauBern.

- Pflicht: ,Ubernahme simtlicher Gebdudekosten*
Mit der Einfiihrung des Flachenmanagement-Modells ist die Ubernahme samtlicher Kosten,
die im Zusammenhang mit der Bereitstellung von Hochschulflachen entstehen, durch die
Hochschulen verbunden.

- Recht/Pflicht: ,Festlegung konkreter Miethéhen*
Mit dem Eintritt der Hochschulleitung in eine Vermieterrolle gegeniiber den fachlichen und
Zentralen Einrichtungen der Hochschule ist das Recht bzw. die Pflicht verbunden, flr einzel-
ne Flachen in Abhéngigkeit von der Nutzbarkeit einen kostendeckenden Mietpreis festzule-
gen.

21.1.2 Rechte und Pflichten im Bereich der Mittelverwendung

Das Unterbringungsbudget der Hochschulen dient (im Bereich der Kaltmiete) der Abdeckung der
Kosten der Wertminderung der Gebaude durch (Ab-)Nutzung (repréasentiert durch Abschreibun-
gen bzw. Tilgungen), der Kapitalbindungskosten (Zinsen) und der Instandhaltungskosten.

Aus der Pflicht, die Mittel des Unterbringungsbudgets eigenverantwortlich zur Erreichung der
vereinbarten Ziele zu verwenden, lassen sich damit folgende Rechte und Pflichten der Hoch-
schulen ableiten:

- Recht: ,Eigenverantwortliche Verwendung der Mittel far Zinsen und Tilgung bzw.
Abschreibung®

Mit der Einfiihrung des Flachenmanagement-Modells Ubernehmen die Hochschulen die
Verantwortung fiir die Tragerschaft der Kosten, die aus der Bereitstellung von Gebéuden
durch Abnutzung und Kapitalbindung resultieren, sowohl fiir den Gebaudebestand als auch
fir Neubauten.
Fiir den Gebaudebestand ist in jedem Fall der Mittelverwendungsspielraum der Hochschu-
len beschréankt, da entweder Zins- und Tilgungszahlungen aus der im Rahmen der Eigen-
tumsiibertragung erforderlichen Kreditaufnahme oder entsprechende Zahlungen an das
Land fiir die Bereitstellung des Gebaudebestandes fallig werden.
Handlungsspielrdume der Hochschulen ergeben sich in diesem Bereich somit insbesondere
aus dem Teil des Fliachenbedarfs, der nicht bereits durch bestenende Gebaude abgedeckt
wird, und beziehen sich auf die Entscheidung, die freien Mittel zur Deckung des Flachenbe-
darfs durch (kreditfinanzierte) Eigenbauten bzw. Anmietungen oder fiir anderen Verwendun-
gen (Personal bzw. Sachinvestitionen) einzusetzen.

- Recht: ,Eigenverantwortliche Verwendung von Bauunterhaltungsmitteln®
Unabhangig von der rechtlichen Ubertragung des Geb&udeeigentums auf die Hochschulen
ist mit dem Flachenmanagement-Modell die Ubernahme der Bauunterhaltungsverantwor-
tung fiir diejenigen Hochschulgebaude, die sich in Landeseigentum befinden, durch die
Hochschulen verbunden. Diese operative Leistung wird jedoch von den Hochschulen in den
meisten Fallen nicht selbst erbracht, sondern an externe Leistungsanbieter vergeben wer-
den.

HIS GmbH Flachenmanagement Rheinland-Pfalz
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- Recht: ,Deckungsfihigkeit der Mittel des Unterbringungsbudgets*
Das Recht der Hochschulen, die Mittel des Unterbringungsbudagets fiir andere Verwendun-
gen (z.B. in den Bereichen Personal oder Sachinvestitionen) einsetzen zu kénnen, gehért
zu den konstituierenden Elementen des Flachenmanagement-Modells als monetéres An-
reizsystem.

- Recht: ,Ubertragung von Haushaltsmitteln“
Mit der Budgetierung verbunden ist das Recht der Hochschulen, nicht verausgabte Haus-
haltsmittel eines Jahres auf Folgejahre zu ibertragen.

- Pflicht: ,Ubernahme samtlicher Gebiudekosten*
Mit der Einfuhrung des Flachenmanagement-Modells ist fiir die Hochschulen die Ubernah-
me samtlicher Kosten, die im Zusammenhang mit der Bereitstellung von Hochschulflachen
entstehen, verbunden.

- Pflicht: ,Einsatz der Mittel zur Erreichung von vereinbarten Zielen“

Mit der Einfihrung der Budgetierung der Hochschulen im Flachenbereich ist die Pflicht der
Hochschulen verbunden, die Mittel zur Erreichung von Zielen, die mit dem Land (z.B. Gber
die Verteilung von Studienplatzzielzahlen) vereinbart wurden, einzusetzen. Die Steuerung
der Hochschule erfolgt in outputorientierten Modellen ex-post (iber die Kontrolle der Errei-
chung der vereinbarten Ziele.

Damit ist die Vorstellung verbunden, daB budgetierte Einrichtungen (iber die eigenverant-
wortliche Mittelverwendung am ehesten die Zielerreichung gewahrleisten kénnen.

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz HIS GmbH
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2.2 Festlegungen zum Verfahren der Flichenbedarfsbemessung

Wesentliche Grundlage der Festlegungen der Arbeitsgruppe zum Verfahren der Flachenbe-
darfsbemessung ist, daB die Bedarfsbemessung allein der Bemessung von Unterbringungsbud-
gets dient, tiber deren hochschulinterne Weiterverteilung die Hochschulen und tber deren
Verwendung die Fachbereiche jeweils eigenverantwortlich entscheiden kénnen. Die Parameter-
festlegungen sind deshalb nur eingeschrénkt fir Flachenbedarfsbemessungen auBerhalb von

Budgetierungsmodellen geeignet.

Die Bemessung des Flachenbedarfs einer Hochschule setzt sich zusammen aus einer getrenn-
ten Bemessung der fachlichen Einrichtungen einerseits sowie der Hochschulverwaltung und der
Zentralen Einrichtungen andererseits. Das Verfahren laBt sich im Uberblick in folgendem
Schema darstellen: '

Fachliche Einrichtungen
' Bezugsgréfe Flache
Grundausstattung flr [_ Studienplatz- Flachenrichtwerte
| Lehre und Forschung | | zielzahl | des Landes |
Zusatzbedarf flr Drittmitte- | |  Flachenansatze | _
Drittmittelforschung | | einnahmen des Landes |
Zusatzbedarf fur | Einnahmen fir pauschaler
‘ Weiterbildung | Weiterbildung Flachenansatz T om
" Weitere Zusatzbedarfe _‘ Anzahl [ pauschaler | -
il (Graduiertenkollegs) r_ | Kollegteilnehmer Flachenansatz :'
' =
Zentrale Einrichtungen ©
i ) E BezugsgroBe Flache ) =]
—— Studienplatz- pauschaler ] o
| h zielzahl Flachenansatz | @
Rechen-, Sprach- und | [ Studienplatz- pauschale a
Medienzentrum | zielzahl Flachenansatze | o
G | 3 = -
. eritzaliibiiatiok f Studienplatz- | besonderes J -
) N ‘ zielzahl Verfahren
[ i s
Profilzuschlag . SluQnenplatz - Eauschaler .
| ] zielzahl Flachenansatz |
‘ Sondertatbestande Berlicksichtigung im Einzelfall _%——r

Abb. 2-1  Schema der Flachenbedarfsbemessung

HIS GmbH Flachenmanagement Rheinland-Pfalz
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2.2.1  Flachenbedarf der fachlichen Einrichtungen

Der Flachenbedarf der fachlichen Einrichtungen gliedert sich in die Grundausstattung fur Lehre
und Forschung sowie die Zusatzbedarfe fir Drittmittelforschung, Weiterbildung und weitere
Bedarfe.

2.2.1.1 Grundausstattung fiir Lehre und Forschung

Die Grundausstattung an Flachen fiir Lehre und Forschung wird auf Grundlage von Studien-
platzzielzahlen mit Hilfe von Flachenrichtwerten bemessen.

Die Studienplatzzielzahlen werden je Hochschule und Standort durch Landtagsbeschiuf3 festge-
legt. Die Arbeitsgruppe geht davon aus, daB der Landtag die einmal festgelegten Zahlen in
regelmafigen Abstanden im Hinblick auf ein verandertes Studierendenverhalten und Verdande-
rungen der Struktur der Wissenschaftslandschaft tiberpriift.

Die Verteilung der Studienplatzzielzahlen auf die Facher wird auf Vorschlag der Hochschulen
im Einvernehmen mit dem MBWW vorgenommen. Eine Anderung der hochschulinternen
Verteilung ist frihestens nach fiinf Jahren oder in Verbindung mit einer Anpassung der Studien-
platzzielzahl méglich.

Zur Ermittlung des Flachenbedarfs wird mit den Flachenrichtwerten gearbeitet, die vom Land
auch bisher im Rahmen der Flachenbilanz verwendet wurden (vgl. Abb. 2-2 und 2-3). Mit
Ausnahme der Facher Psychologie, Mathematik und Geographie sind dies die untersten Werte
der Rahmenplanung.

Flachenbedarfe fir Sporthallen, Gewachshauser u.&. im Bereich der fachlichen Einrichtungen,
die im bisherigen Verfahren der Flachenbilanzierung als kapazitatsunwirksam abgemindert
wurden, sind mit dieser Regelung nicht erfaBt, da sie durch die Flachenrichtwerte nicht abdeckt
werden. Sie werden deshalb im Rahmen des Flachenmanagement-Modells als sog. Sondertat-
besténde (s.u.) beriicksichtigt.

Gegenstand der Flachenbedarfsbemessung ist der Fachbereich. Wenn ein Fachbereich mehrere
Facher umfaBt, erfolgt die Bemessung fiir die jeweiligen Facher.

Fachergruppe Féacher FRW Rhid. Pf.
(m2 HNF/St.platz)
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften | Sozialwesen 4,0
Wirtschaftswissenschaften 4,0
Wirtschaftsrecht 4.0
Agrarwissenschaften Agrarwirtschaft 12,0
Ingenieurwissenschaften Textiltechnik 12,0
Keramik 12,0
Umweltschutz 12,0
Verfahrenstechnik 12,0
Elektrotechnik 12,0
Mikrosystemtechnik 12,0
Geoinformatik u. Vermessung 12,0
Architektur 10,0
Bauingenieurwesen 12,0
Kunstwissenschaften Kommunikationsdesign 12,0

Abb. 2-2  Flachenrichtwerte des Landes Rheinland-Pfalz flir Fachhochschulen
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Féachergruppe Facher FRW Rhid. Pf.
(m2 HNF/St.platz)
Sprach- und Kulturwissenschaften | Theologie 4,0
Philosophie 4,0
Geschichte 4,0
Archaologie, Ur- und Friihgeschichte 4,0
Kunstgeschichte 40
Philologie, Sprachwissenschaften 4,0
Allgemeine Sprachwissenschaft 4,0
Klassische Philologie 4,0
Germanistik 4,0
Anglistik 4.0
Romanistik 4,0
Slawistik 4,0
Orientalistik 4,0
Psychologie 5,8
Erziehungswissenschaften 4,0
| Sport 4,0
Rechts-, Wirtschafts und Sozialwissenschaften, Politik 4.0
Sozialwissenschaften Rechtswissenschaften 4,0
Wirtschaftswissenschaften 4,0
Wirtschaftsingenieurwesen 9,5
Mathematik und Naturwissenschaften | Mathematik 50
Informatik 8,0
Physik 15,0
Chemie 15,0
Pharmazie 15,0
Biologie 15,0
Geographie 5,0
Geowissenschaften 15,0
Ingenieurwissenschaften Maschinenbau 15,0
Elektrotechnik 15,0
Architektur, Raumplanung 12,0
Bauingenieurwesen 15,0
Kunst- und Musikwissenschaften Kunst 12,0
Musik 12,0
Medizin Medizin 15,0

Abb. 2-3  Fldchenrichtwerte des Landes Rheinland-Pfalz fir Universitaten

2212 Zusitzlicher Flichenbedarf fiir Drittmittelforschung

Im Bereich der Drittmittelforschung besteht ein Zusatzbedarf, der auf Grundlage der eingeworbe-
nen Drittmittel bemessen werden soll. Als Drittmittel wird der Durchschnitt der Einnahmen
beriicksichtigt, die in den letzten drei Jahren in den folgenden Titeln der Hochschulhaushalte
gebucht wurden, und der auch im Personalbemessungskonzept (PBK) und im Mittelbemes-
sungsmodell (MBM) des Landes zugrunde gelegt wird:

- 282 01 ,Zweckgebundene Einnahmen*®
- 287 01 ,Zweckgebundene Einnahmen aus FordermaBnahmen der EU“

HIS GmbH Flachenmanagement Rheinland-Pfalz
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Diese Definition gilt vorbehaltlich einer veranderten Festlegung, die die Berticksichtigung von
BLK-Projekten, die nicht tiber die 0.g. Titel gebucht werden, ermoglicht.

Aus dem Personalkostenanteil (einschlieBlich Versorgungszuschlagen) an diesen Einnahmen
wird Uber ein Kostenaquivalent, das mit einem Aufschlag versehen wird, eine rechnerische
BezugsgréBe ermittelt, auf die dann fachergruppen- bzw. fachspezifische Flachenansitze
angewendet werden. Hierzu wurden folgende Festlegungen getroffen:

- Der Personalkostenanteil wird unabhéngig von den tatséachlichen Ausgaben der Hochschulen
fir Drittmittelpersonal mit einheitlich 60% festgesetzt.

- Das Kostendquivalent betragt 80 TDM fiir Universitaten und 70 TDM fiir Fachhochschulen.

- Fdr nachgeordnetes, nichtwissenschaftliches Personal erfolgt ein Aufschlag von 10% auf das
Kostenaquivalent.

- Als Flachenanséatze werden die Werte verwendet, die vom Land auch im Rahmen der
Flachenbilanz verwendet werden (vgl. Abb. 2-4).

- Diese Flachenansatze werden mit einem Aufschlag von 10% versehen, um den Unterbrin-
gungsbedarf zu berlicksichtigen, der daraus resultiert, daB das PBK Drittmitteleinwerbungen
mit der Anerkennung zusatzlichen Forschungspersonals, das aus Landesmitteln finanziert
wird, honoriert.

Fachergruppen Flachenansatz Drittmittel
(inkl. Aufschlag)

Erziehungswissenschaften (ehem. PH) 13,2
Sprach- und Kulturwissenschaften 13,2
Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaften 13,2
Mathematik / Naturwissenschaften

Mathematik 13,2

Informatik 13,2

Naturwissenschaft experimentell 23,1
Agrar-, Forst und Ernahrungswissenschaften 23,1
Ingenieurwissenschaften 23,1
Kunst, Gestaltung, Musik 17,6
Sport, Leibeserziehung 13,2

Abb. 2-4  Fldchenansétze fir Drittmittelforschung

Schematisch kann das Verfahren (mit dem Rechenbeispiel fiir einen naturwissenschaftiichen
Fachbereich einer Universitét in Klammern) wie folgt dargestellt werden:

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz - HIS GmbH
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Abb. 2-5

Verfahren der Ermittlung des Fldchenbedarfs fur

Drittmittelforschung

2.2.1.3 Zusitzlicher Flaichenbedarf fiir Weiterbildung

Im Bereich der Weiterbildung besteht ein Zusatzbedarf, der auf Grundlage der Einnahmen der
Hochschulen durch Weiterbildung bemessen werden soll. Es wird der Durchschnitt der Einnah-
men beriicksichtigt, die in den letzten drei Jahren im Titel 111 31 der Hochschulhaushalte
gebucht wurden, und der auch im PBK zugrunde gelegt wird.

Der flachenmaBige Zusatzbedarf fur Weiterbildung wird mit einem pauschalen Ansatz von 15 m?
HNF je DM 100.000,- erzielte Einnahmen abgedeckt.

Flachenansatz (m2 HNF / Einnahmen / 100.000)
15

Leistung
Weiterbildung

Abb. 2-6  Fldchenbedarf fir Weiterbildung

291.4 Weiterer zusitzlicher Flichenbedarf

Als weiterer Zusatzbedarf im Bereich der fachlichen Einrichtungen werden Graduiertenkollegs
beriicksichtigt und mit 12 m2 HNF pro Kopf (Kollegiat) bemessen.

Einrichtung Flachenansatz (m2 HNF / Kollegiat)

Graduiertenkolleg

Abb. 2-7  Flachenbedarf von Graduiertenkollegs

12

Dariiber hinausgehende Zusatzbedarfe werden von der Arbeitsgruppe im Bereich der fachlichen
Einrichtungen nicht erkannt.
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2.2.2 Flachenbedarf der Hochschulverwaltung und von Zentralen Einrichtungen

Neben dem Flachenbedarf fir fachlichen Einrichtungen ist der Flachenbedarf verschiedener
Zentraler Einrichtungen zu berlicksichtigen. Die Bemessung erfolgt getrennt fir folgende Teilbe-
reiche:

- (zentrale) Hochschulverwaltung

- Rechen-, Sprach- und Medienzentren

- Zuschlag fir Bibliotheksflachen

- weitere Einrichtungen als Sondertatbestande.

Daruber hinaus ist in der Bedarfsbemessung ein Zuschlag vorgesehen, der den Hochschulen
eine Profilbildung im Bereich der Zentralen Einrichtungen erlaubt.

2.2.2.1 Hochschulverwaltung

Der Bereich der Hochschulverwaltung kann in Abgrenzung zu den Fachbereichsverwaltungen
auch als Zentralverwaltung bezeichnet werden und umfaBt den Teil der Verwaltung, der der
Prasidentin/dem Présidenten unterstellt ist.

Zur Bemessung des Flachenbedarfs der Zentralverwaltung wird ist fir alle Hochschulen einheit-
lich und damit unabhéngig von tatséchlichen Organisationsstrukturen der folgende, auf die
Studienplatzzielzahlen zu beziehenden Flachenansatz verwendet:

Einrichtung Flachenansatz (m2 HNF / Studienplatz)
Hochschulverwaltung 0,5

Abb. 2-8  Flachenbedarf der Hochschulverwaltung

Der Flachenbedarf der technischen Dienste wird nicht gesondert in das Flachenmanagement-
Modell aufgenommen. Die Kosten der Unterbringung, der in diesem Bereich beschéftigten
Mitarbeiter werden teilweise Uber die im Mietpreis enthaltene Instandhaltungspauschale abge-
deckt. Darlber hinausgehende Unterbringungskosten resultieren aus den von den technischen
Diensten wahrgenommenen Bewirtschaftungsaufgaben und missen lber ein noch zu erarbei-
tendes Modell zur Verteilung der Mittel fur Bewirtschaftung abgedeckt werden.

2.2.2.2 Rechen-, Sprach- und Medienzentren

Im Bereich der Zentralen Einrichtungen wird der Flachenbedarf einiger Einrichtungen, die im
Normalfall von allen Hochschulen vorgehalten werden, lber ein standardisiertes Verfahren und
entsprechende Flachenansatze, die sich auf die Studienplatzzielzahl beziehen, bemessen. Auf
diese Weise berlcksichtigt wird der Flachenbedarf des Rechenzentrums sowie von Sprach-
und/oder Medienzentren mit folgenden Flachenansétzen:

Einrichtung Flachenansatz (m2 HNF / Studienplatz)
Rechenzentrum 0,1
Sprachenzentrum, Medienzentrum 0,1

Abb. 2-9  Fldachenbedarf von Rechen-, Sprach- und Medienzentren
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2.2.2.3 Zentralbibliothek

Die Bemessung des Flachenbedarfs der Zentralbibliothek erfolgt in einem zweistufigen Verfah-
ren, um von Unterschieden im Zentralisierungsgrad des Bibliothekssystems der einzelnen
Hochschulen zu abstrahieren. Dabei wird in einem ersten Schritt der Gesamtbedarf der Hoch-
schule an Bibliotheksflachen (Flachenbedarf des Bibliothekssystems) ermittelt. Der im Rahmen
des Flachenmanagement-Modells zu berlcksichtigende Flachenbedarf fiir die Zentralbibliothek
ergibt sich hieraus durch Abzug eines prozentualen Anteils flr dezentrale Bibliotheksflachen
(Fachbereichsbibliotheken), deren Flachenbedarf durch die Flachenrichtwerte zur Bemessung
des Flachenbedarfs der Grundausstattung fur Lehre und Forschung abgedeckt wird.

Das Verfahren der Flachenbedarfsbemessung fir die Zentralbibliothek laBt sich — vor einer
naheren Erlauterung — in folgendem Schema darstellen:

\ Flachenbedarf fiir Blcher, Zeitschriften etc. |

& | Flachenbedarf fiir Benutzerarbeitsplatze |
+ | Flachenbedarf fiir Personal ]
+ | sonstige Flachenbedarfe }

| Flachenbedarf des gesamten Bibliotheksystems ]

Vi Anteil fir bereits bemessene Bibliotheksflachen in den
fachlichen Einrichtungen

L Flachenbedarf der Zentralbibliothek |

Abb. 2-10  Verfahren der Fldchenbedarfsbemessung fiir die Zentralbi-
bliothek

Zur Bestimmung des Gesamtbedarfs an Bibliotheksflachen werden Flachenbedarfe auf Grundla-
ge der Studienplatzzielzahl fir vier Teilbereiche ermittelt:

Flache fur Bucher, Zeitschriften etc.
Flache fur Benutzerarbeitsplatze
Flache fur Personal

sonstige Flache

HIS GmbH Flachenmanagement Rheinland-Pfalz
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Flidche fiir Biicher, Zeitschriften etc.

Zum Teilbereich "Flache fiir Biicher und Zeitschriften etc." ist anzumerken, daf3 lber die Bemes-
sung in diesem Bereich der flachenmaBige Unterbringungsbedarf fiir sémtliche Medien abge-
deckt wird. Damit gelten auch Mikroformen, audiovisuelle Medien und digitale Medien als erfaft,
obwohl diese im folgenden nicht ausdriicklich genannt werden.

Zur weiteren Vereinfachung des Verfahrens wird der Flachenbedarf fiir Zeitschriften Uber die
Bemessung der Flache fiir Biicher mit abgedeckt. Der Faktor zur Ermittlung des Bedarfs an
Biichern wird entsprechend héher angesetzt.

Der Flachenbedarf ergibt sich aus dem Bedarf an Biichern (einschlieBlich Zeitschriften), den
Anteilen der verschiedenen Aufstellungsarten und den entsprechenden Flachenfaktoren.

Fir den Bedarf an Biichern (einschlieBlich Zeitschriften) werden von der Arbeitsgruppe fiir
Universitaten die folgenden Faktoren festgelegt:

Universitiaten Faktor (Bde. pro Studienplatz)

Universitaten allgemein 185
U Kaiserslautern 105
U Koblenz-Landau, Abt. Koblenz 105

Abb. 2-11 Literaturbedarf der Universititen

Fur Fachhochschulen wird der Bedarf an Biichern und Zeitschriften auf Grundlage der von HIS
erganzten Empfehlungen der Bund-Lé&nder-Arbeitsgruppe Bibliothekswesen zum Zielbestand flr
die Fachhochschulbibliotheken in den neuen Bundeslandern ermittelt. In der folgenden Tabelle
sind die Zielbestdnde nach Fachern und Fachergruppen in Abhéngigkeit von der Anzahl der
Studienplatze angegeben. Zur Ermittlung des Bedarfs sind die facherbezogenen Studienplatziel-
zahlen ggf. auf- bzw. abzurunden.

Fach/Fachergruppe | Zielbestand (Tsd. Bde.) bei ... Studienplatzen
50 100 | 200 300 | 400 |500 600 | 700 [ 800 |900 | 1000 | 1250 | 1500 2000
Mathem.at'kj 75| 85| 105 12| 185| 15| 166 182| 19,8| 21,4 23 26 29 33
Informatik
Ingenieurwiss.,
Architektur 75| 85| 105 12| 135 15 16 17 18 19 20 22 24 28
Bauingenieurw. 65| 72| 85| 10| 11,5| 13| 144 158[ 172] 186 20| 225 25 29
Chemietechnik 65| 72| 85 10| 11,5| 13| 14,4 158| 172 18,6 20| 225 25 29
Design 65| 75| 95 1 12 13| 13,4| 138| 142 146 15 16 17 19
Elektrotechnik 65 72| 85 10| 11,5 13| 144 | 158 172 186 20| 225 25 29
Maschinenbau 65| 72| 85 10| 11,5 13| 144 158 17,2| 18,6 20| 225 25 29
sonstige Ing.wiss. 65| 72| 85 10| 11,5 13| 14,4| 158 17,2| 18,6 20| 225 25 29
Hauswirtschaft 45| 55 7 8| 85 9| 94| 98| 102| 106 1 12 13 15
Sozialwesen 10| 11,5 14 16 18| 20| 21,6 232| 248/ 26,4 28| 315 35 40
Wirtschaft 65| 72| 85 10| 11,5 13| 144 158 17,2 18,6 20| 225 25 29
Allgemeines 025| 030) 0,35| 0,40| 045| 0,50 0,60| 0,70 0,80 0,90 10| 1,25 1,5 2,0

Abb. 2-12 Literaturbedarf im Fachhochschulbereich (auf Grundlage der Empfehlung der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe Bibliothekswesen)

Fléchenmanagsment Rheinland-Pfalz ' HIS GmbH



22 AbschluBbericht fir die Arbeitsgruppe "Flachenmanagement”

Die Verteilung der Literatur auf die Aufstellungsarten erfolgt in den folgenden Anteilen:

Aufstellungsart Verteilung

Universitaten Fachhochschulen
Magazin 20% 5%
Freihandmagazin 77% 92%
Informationsbereich 3% 3%

Abb. 2-13

Der Flachenbedarf ergibt sich aus dem auf die Aufstellungsarten verteilten Bedarf an Nutzungs-

Verteilung der Literatur auf Aufstellungsarten

einheiten und den folgenden Flachenfaktoren:

Flachenfaktor

Aufstellungsart
(m2 HNF / Tsd. Bde.)
Magazin 4,0
Freihandmagazin 6,0
Informationsbereich 12,5
Abb. 2-14  Fldachenfaktoren fir Aufstellungsarten

Fliche fiir Benutzerarbeitspliize

Der Bedarf an Flache fiir Benutzerarbeitspléatze wird unter Bezug auf die nach Fachergruppen
differenzierten Studienplatzzielzahlen ermittelt.

Uber folgende Platzfaktoren wird der Bedarf an Benutzerarbeitsplatzen bestimmt:

Fachergruppe Platzfaktor (Platze pro Stud.platz)
Sprach- und Kulturwissenschaften 12%
Sport 4%
Rechtswissenschaften 16%
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 10%
Mathematik und Naturwissenschaften 8%
Medizin (Human-, Veterinar-) 4%
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften 8%
Ingenieurwissenschaften 6%
Kunst, 6%
Abb. 2-15 Faktoren fiir Benutzerarbeitspldtze

Als Benutzerarbeitsplétze werden die folgenden Platzarten mit den entsprechenden Flachenfak-
toren in den jeweils angegebenen Anteilen berticksichtigt. (Hinweis: Katalogflache wird dem Zu-
schlag fiir sonstige Flache zugeordnet).

Platzart Fldchenfaktor Verteilung
(m2 HNF / Platz)

Leseplatz 2,04 73%
Carrel 4,0 5%
PC-Arbeitsplatz 2,5 20%
Gruppenarbeitsplatz 9,0 2%

Abb. 2-16 Flachenfaktoren fiir und Verteilung auf Platzarten
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Flache fiir Bibliothekspersonal
Die Bemessung des Bedarfs an Flache fiir Bibliothekspersonal wird wie folgt vorgenommen:

1. Ermittlung des Bedarfs an Personal in Abhéngigkeit vom Bedarf an Biichern mit folgendem
Ansatz: Es wird ein Faktor von 0,065 Stellen pro Tausend Banden verwendet.
2. Bestimmung des Flachenbedarfs tiber einen Fldchenansatz von 15 m2 HNF pro Stelle.

Hieraus ergibt sich folgender Ansatz zur Beriicksichtigung des Flachenbedarfs von Bibliotheks-
personal:

Instrument Flachenansatz (in m2/ Tsd. Bde)
Flache fir Bibliothekspersonal 0,975
Abb. 2-17 Fldchenbedarf von Bibliothekspersonal

Sonstige Bibliotheksfidche

Alle sonstigen Flachenbedarfe (Zusatzbedarfe im Bereich Buchausleihe, Buchbinderei, Kopier-
stellen etc. sowie Katalogflachen, Besprechungs- und Sozialraume, Ausstellungsraume etc.)
werden durch einen Zuschlag auf die Primarflache (Literaturstellflache, Benutzerarbeitsplatze
und Flache fir Bibliothekspersonal) abgedeckt.

Instrument Zuschlag (bezogen auf Priméarflachen)
Flachenzuschlag fur sonstige Bibl.flachen 12%
Abb. 2-18 Zuschlége fir sonstige Bibliotheksfldchen

Ermittlung des Flichenbedarfs fiir Zentralbibliotheken

Der zuvor ermittelte Flachenbedarf des gesamten Bibliothekssystems verteilt sich auf dezentrale
Bibliotheken in den Fachbereichen und auf die Zentralbibliothek. Dabei wird der Flachenbedarf
der Fachbereichsbibliotheken bereits durch die Flachenrichtwerte zur Bemessung des Flachen-
bedarfs der Grundausstattung fiir Lehre und Forschung abgedeckt. Im Rahmen des Flachenma-
nagement-Modells wird deshalb lediglich der Anteil der Zentralbibliothek am Flachenbedarf des
gesamten Bibliothekssystems als Zusatzbedarf anerkannt. Dieser Anteil wird von der Arbeits-
gruppe — unabhangig von der tatsachlichen Aufteilung in den einzelnen Hochschulen — einheit-
lich mit Zweidrittel angesetzt.

Einrichtung Anteil (bezogen auf Flachenbedarf des Bibliothekssystems)
Zentralbibliothek 66,6%
Abb. 2-19 Fldachenbedarf der Zentralbibliothek
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2.2.2.4 Profilzuschlag

Der Flachenbedarf kleinerer hochschulspezifischer Einrichtungen wird pauschal Uber einen sog.
Profilzuschlag abgedeckt.

Zur Bemessung dieses Profilzuschlags werden die folgenden, auf die Studienplatzzielzahlen zu
beziehenden Flachenanséatze verwendet:

Instrument Flichenansatz (m2 HNF / Studienplatz)
Profilzuschlag 0,2

Abb. 2-20 Fldchenbedarf fir Profilbildung

2.2.2.5 Sondertatbestinde

Bestimmte groBere hochschulspezifische Einrichtungen, deren Flachenbedarf nicht Gber den
Profilzuschlag abgedeckt werden kann, werden als sog. Sondertatbestande mit einem vorgege-
benen Flachenbedarf in das Flachenmanagement-Modell aufgenommen. Dabei werden gegen-
{iber dem Flachenbestand dieser Einrichtungen Abzlge fur Flachen vorgenommen, die bereits
als im Modell beriicksichtigt gelten (z.B. Forscherarbeitsplatze tiber Drittmitteleinnahmen).

Dariiber hinaus werden die spezifischen Flachenbedarfe von fachlichen Einrichtungen in den
Bereichen Sport-, Pflanzenzucht- und Tierhaltungsflachen, die sich einer Flachenbedarfsermitt-
lung zunéchst verschlieBen, als Sondertatbestande in das Flachenmanagement-Modell aufge-
nommen. Dabei werden gegentiber dem Flachenbestand lediglich die Flachen als Zusatzbedarf
anerkannt, die nicht bereits tber Flachenrichtwerte als abgedeckt gelten und die deshalb auch
in der Flachenbilanz als kapazitatsunwirksam abgemindert wurden.

Die als Sondertatbestinde berlicksichtigten Flachenbedarfe kénnen der Auflistung in Abb. 2-17
entnommen werden.

Nicht im Rahmen des Flachenmanagement-Modells berlcksichtigt werden Flachenbedarfe fir:

- wissenschaftliche Einrichtungen, die nicht Bestandteil der Hochschule sind (z.B. Institut fur
Europaische Geschichte in Mainz, Institut fir Verbundwerkstoffe in Kaiserslautern und das
Ost-West-Institut in Koblenz),

- Einrichtungen des allgemeinen Hochschulsports und

- Einrichtungen zur Férderung kultureller und musischer Belange.

Diese Einrichtungen kénnen zwar Flachen der Hochschule nutzen, missen hierflr jedoch
Nutzungsentgelte an die Hochschule als zukiinftigen Gebéaudeeigentimer entrichten. Ggf. haben
die Trager dieser Einrichtungen fiir entsprechende Mittelzuweisungen zu sorgen.
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Hochschule/Sondertatbestand " Bestand anerkannt
(MHNF) | (m2HNF)

Universitiat Kaiserslautern

'Materialprifamt N , 836 | 836
‘Gewdachshaus Biologie (alt u. neu) ? 932 ? 699
Tierhaus - 237 j 178
Kontaktstelle fur Information und Technologie (KIT u. PI1Z) 242 | 242
| o Summe: 2247 | 1.955

Universitat Koblenz-Landau

'Sporthallen, Abt. Koblenz, Metternich ' | 2519 2519
Sporthallen, Abt. Landau 1.100 . 1.100
Gewachshaus, Abt. Koblenz, Metternich: 240 = 180
‘Gewachshaus, Abt. Landau 187 | 140
; - Summe:)  4.046 | 3.939 |

Universitat Mainz

[Kernchemie — Reaktor - 667 667 ]
MAMI - > 2.393 2.393 |
‘Tierhaltl. Raume ‘ 2,157 1.618
Pflanzenzucht i | 2.356 | 1.767
Raume f. Sport | 9.711 | 9.711
- Summe:| 17284 |  16.156
Universitét Trier -
Institut fir Umwelt- und Technikrecht (IUTR) - 785 500 _’
Zentrum fir Psychobiologie und Psychosomatik (FPP) 1.027 700
Gewachshaus Geobotanik 279 209
I - Summe:|  2.091 | 1.409 ]

Fachhochschule Bingen

Futtermittel, Tierhaltung - 300 225

Tierhaltung 158 - 138

Pferdestall B 47 ) 47

Futtermittel, Tierhaltung N ' 360 279 |

Futtermittel, Tierhaltung 380 197 |

[ B Summe: 1245 | 894 |
Abb. 2-21 Liste der von der Arbeitsgruppe anerkannten Sondertatbestédnde
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2.3 Festlegungen zur Flachenpreisermittlung

Die Festlegungen zur Flachenpreisermittlung erstrecken sich auf die Teilbereiche der Abschét-
zung der Bereitstellungskosten als Grundlage der Festsetzung eines Basismietpreises und der
Differenzierung bzw. der Spreizung dieses Basismietpreises bei der Bemessung der Unterbrin-
gungsbudgets sowie bei der Festlegung von Mieten flir einzelne Raume.

2.3.1  Begriff der Bereitstellungskosten

Die Kosten der Bereitstellung von Flachen setzen sich aus folgenden Kostengruppen zusam-
men:

- Abnutzung der Gebaude (Abschreibungen)
- Zinsen auf das gebundene Kapital
- Instandhaltungskosten

Nicht abgedeckt vom Begriff der Bereitstellungskosten sind hingegen:
- Betriebskosten (gemaf Anlage 3 zum § 27 der Zweiten Berechnungsverordnung, Il BV)

Damit ist ein Mietpreis, der lediglich die Bereitstellungskosten abdeckt, mit einer Kaltmiete
vergleichbar, wie sie auch aus herkdmmlichen Mietverhaltnissen bekannt ist.

Fur der Bereich der Betriebskosten werden in einem AnschluBprojekt geeignete Budgetierungs-
verfahren zur Vervollstandigung des Flachenmanagement-Modells entwickelt. In diesem Zu-
sammenhang ist auch zu klaren, inwieweit Verwaltungs- und sonstige Nebenkosten zu den
Bereitstellungskosten zu rechnen sind.

2.3.2 Abschitzung der Bereitstellungskosten

Um bei der Abschéatzung der Kosten der Bereitstellung von Hochschulfldachen auch Markteinfliis-
se zu berUcksichtigen, werden Vergleichsmieten herangezogen. Da Vergleichsmieten jedoch
lediglich fir marktgéangige Objekte und nicht fir Spezialbauten, zu denen die meisten Hoch-
schulgebéaude zu rechnen sind, ermittelbar sind, kénnen aus Vergleichsmieten lediglich die
Bereitstellungskosten fir Verwaltungsgebaude abgeleitet werden.

Es sind deshalb Verfahren festgelegt worden, die diesen als ,Basismietpreis” aufzufassenden
Preis flr Verwaltungsgebéude an die hiervon abweichenden Bereitstellungskosten von Hoch-
schulflachen anpassen. Dabei wurden von der Arbeitsgruppe unterschiedliche Verfahren zur
Spreizung des Basismietpreises bei der Zuweisung von Unterbringungsbudgets vom Land auf
die Hochschulen und innerhalb der Hochschulen einerseits und zur Festsetzung von (raumspezi-
fischen) Mietpreisen zwischen den Fachbereichen als Mieter und der Hochschule als Vermieter
andererseits gewéhlt, die jedoch beide den gleichen Basismietpreis zugrunde legen.
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2.3.2.1 Hodhe des Basismietpreises

Unter Heranziehung von Vergleichsmieten fir Blrogebdude wird der Basismietpreis flir das
Flachenmanagement-Modell, der die Bereitstellungskosten abdecken soll, wie folgt festgelegt:

Instrument Miete pro m? HNF und Monat
Basismietpreis 30,00 DM

Abb. 2-22 Hdbhe des Basismietpreises

Bei einem Vergleich dieses Basismietpreises mit ortsiblichen Mieten ist zu beachten, daB das
Verhéltnis zwischen Mietflache und HNF im Hochschulbereich mit mindestens 1,5 : 1 anzusetzen
ist und in vielen Féllen bis zu 2:1 betrégt.

Die Arbeitsgruppe geht davon aus, daf3 der Basismietpreis als zentrales Element der Bemessung
von Unterbringungsbudgets flir Hochschulen entsprechend der Entwicklung der Bereitstellungs-
kosten fur Gebaudefiachen (z.B. durch eine Koppelung an den Bau- oder den Mietpreisindex)
angepaft wird. Damit wird sichergestellt, dal3 die Hochschulen auch in Zukunft sémtliche Kosten,
die aus der Inanspruchnahme von Flachen im Umfang des vom Land anerkannten Bedarfs
resultieren, aus dem zugewiesenen Unterbringungsbudget decken kénnen und somit eine
Uberschuldung der Hochschulen verhindert.

In Rahmen des AnschluBprojekts zum Betriebskosten-Baustein des Flachenmanagement-
Modells wird auch zu klaren sein, ob die Grundstiickskosten durch den fir die Bereitstellungsko-
sten festgelegten Basismietpreis abgedeckt werden oder gesondert zu berlcksichtigen sind.

2.3.2.2 Preisspreizung bei der Bemessung des Unterbringungsbudgets

Bei der Bemessung der Unterbringungsbudgets wird die Spreizung des Basismietpreises
entsprechend der Gewichtung vorgenommen, die aus den Kostenrichtwerten der Rahmenpla-
nung abgeleitet wurde. Fir die einzelnen Institutsgruppen ergeben sich folgende Gewichte, aus
denen durch Multiplikation mit dem Basismietpreis differenzierte Budgetbetrage ermittelt werden:

Institutsbaugruppe Kostenrichtwert Il | Gewicht Budgetbetrag

(Gesamtbaukosten) | (im Verhaltnis zum | (pro m2 HNF und

pro m2 HNF KRW der Instituts- | Monat)

baugruppe 0)

0 (Verwaltungsbauten) 5882,- DM 1,00 30,00 DM
1 (Geisteswissenschaften) 6342,- DM 1,08 32,40 DM
2 (Sonst. Naturwissenschaften) 7364,- DM 1,25 37,50 DM
3 (Physik, E.-/Verf.techn., Masch.bau) 8388,- DM 1,43 42,90 DM
4 (vorkl. u. kl.-theor. Medizin 9658,- DM 1,64 49,20 DM
5 (Chemie, Pharmazie, Biologie) 11335,- DM 1,93 57,90 DM

Abb. 2-23 Gewichte der Kostenrichtwerte der Rahmenplanung (Quelle: 28. Rahmenplan)

Die Verwendung dieser differenzierten Budgetbetrage zur Bemessung von Unterbringungsbud-
gets erfordert eine Zuordnung der Kostengewichte zu einzelnen fachlichen Einrichtungen, die
folgenden Tabellen zu entnehmen ist:
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Fachergruppe Facher Kostengewicht
Sprach- und Kulturwissenschaften Theologie 1,08
Philosophie 1,08
Geschichte 1,08
Archaologie, Ur- und Frihgeschichte 1,08
Kunstgeschichte 1,08
Philologie, Sprachwissenschaften 1,08
Allgemeine Sprachwissenschaft 1,08
Angewandte Sprach- u. Kulturwiss. 1,25
Klassische Philologie 1,08
Germanistik 1,08
Anglistik 1,08
Romanistik 1,08
Slawistik 1,08
Orientalistik 1,08
Psychologie 1,08
Erziehungswissenschaften 1,08
Sport (Institutsbauten) 1,08
Rechts-, Wirtschafts und Sozialwissen- | Sozialwissenschaften, Politik 1,08
schaften Rechtswissenschaften 1,08
Wirtschaftswissenschaften 1,08
Wirtschaftsingenieurwesen 1,08
Mathematik und Naturwissenschaften | Mathematik 1,08
Informatik 1,25
Physik 1,43
Chemie 1,93
Pharmazie 1,93
Biologie 1,93
Geographie 1,25
Geowissenschaften 1,25
Ingenieurwissenschaften Maschinenbau 1,43
Elektrotechnik 1,43
Architektur, Raumplanung 1,08
Bauingenieurwesen 1,25
Kunst- und Musikwissenschaften Kunst 1,08
Musik 1,64
Medizin Medizin 1,64

Abb. 2-24 Kostengewichte fir Universitédten
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Fachergruppe Facher Kostengewicht
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften | Sozialwesen 1,08
Wirtschaftswissenschaften 1,08
Wirtschaftsrecht 1,08
Agrarwissenschaften Agrarwirtschaft 1,25
Ingenieurwissenschaften Textiltechnik 1,25
Keramik 1,25
Umweltschutz 1,25
Verfahrenstechnik 1,43
Elektrotechnik 1,43
Mikrosystemtechnik 1,25
Geoinformatik u. Vermessung 1,25
Architektur 1,08
Bauingenieurwesen 1,25
Kunstwissenschaften Kommunikationsdesign 1,08

Abb. 2-25 Kostengewichte fur Fachhochschulen

Dariber hinaus wurden als Kostengewichte fiir die Zentralen Einrichtungen festgelegt:

Einrichtung Kostengewicht

Hochschulverwaltung 1,00
Rechen-, Sprach- und Medienzentrum 1,43
Zentralbibliothek 1,08

Abb. 2-26 Kostengewichte fiir Zentrale Einrichtungen

Das Kostengewicht des Profilzuschlags sollte das Facherprofil der Hochschule, das sich aus der
Verteilung der Studienplatzzielzahl auf die einzelnen Fachbereiche ergibt, widerspiegeln und ist
somit hochschulspezifisch (und verandert sich mit einer Anderung der hochschulinternen
Studienplatzverteilung):

Hochschule Kostengewicht fiir Profilzuschlag

U Kaiserslautern 1,44
U Koblenz-Landau 1,15
U Mainz 1,45
U Trier 1,13
FH Bingen 1,36
FH Kaiserslautern 1,29
FH Koblenz 1,28
FH Ludwigshafen 1,08
FH Mainz 1,13
FH Trier 1,23
FH Worms 1,17

Abb. 2-27 Hochschulspezifische Kostengewichte fiir Profilzuschlag
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Fur die Sondertatbestande wurden von der Arbeitsgruppe jeweils spezifische Kostengewichte
festgelegt, die sich fiir Sporthallen aus dem Kostenrichtwert der Rahmenplanung ableiten und
sich fiir Pflanzenzuchtflachen am Kostenrichtwert der Institutsbaugruppe 1 sowie fir die Gbrigen
Flachen am Kostengewicht des nutzenden Fachbereichs orientieren:

'Hochschule/Sondertatbestand Kostengewicht l

Universitat Kaiserslautern

Materialpriifamt ) 1,43 ]
Gewéachshaus Biologie (alt u. neu) B 1,08 ]
Tierhaus . 1,93
Kontaktstelle fur Information und Technologie (KIT u. PI2) 1,00

Universitat Koblenz-Landau

Sporthallen, Abt. Koblenz, Metternich ' . 1,08 |
Sporthallen, Abt. Landau B 1,08 |
Gewachshaus, Abt. Koblenz, Metternich ' 1,08
Gewachshaus, Abt. Landau 1,08

Universitat Mainz

Kernchemie — Reaktor 1,93
MAMI B ' 1,93
Tierhaltl. Raume o 1,93
Pflanzenzucht B 1,08
Raume f. Sport 1,08

Universitat Trier

(Institut far Umwelt- und Technikrecht (IUTR) ' 1,08
Zentrum fir Psychobiologie und Psychosomatik (FPP) - 1,64 ]
Gewachshaus Geobotanik | 1,08

Fachhochschule Bingen

Futtermittel, Tierhaltung 1,93
Tierhaltung B - 1,93
Pferdestall 1.93
Futtermittel, Tierhaltung 1,93
Futtermittel, Tierhaltung ' ‘. 71,03

Abb. 2-28 Kostengewichte fiir Sondertatbestdnde

Die Spreizung des Basismietpreises anhand von Gewichten, die aus den Kostenrichtwerten der
Rahmenplanung abgeleitet wurden, kommt bei der Zuweisung von Unterbringungsbudgets vom
Land auf die einzelnen Hochschulen zur Anwendung. Sie bietet jedoch auch eine Orientierung
bei der Budgetierung der einzelnen Hochschuleinrichtungen im Rahmen der hochschulinternen
Weiterverteilung dieses Budgets, von der jedoch zur Beriicksichtigung des spezifischen Facher-
profils abgewichen werden kann.
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2.3.2.3 Preisspreizung bei der Festlegung der Miethéhe durch den Vermieter

Da die hochschulspezifischen Preise, die sich aus einer Gewichtung des Basismietpreises mit
den aus der Rahmenplanung abgeleiteten Gewichten ergeben, Durchschnittspreise fur Instituts-
baugruppen darstellen, kénnen diese nicht zur Festlegung von (raumspezifischen) Mieten
zwischen Mieter und Vermieter herangezogen werden, ohne die Anreizwirkungen zu verzerren.

Mit Gewichten, die aus den Kostenkennwerten fir Kostenfldchenarten (KFA), die von der
Zentralstelle fur Bedarfsbemessung und Wirtschaftliches Bauen (ZBWB) der Staatlichen Bau-
verwaltung des Landes Baden-Wrttemberg in Freiburg ermittelt werden, abgeleitet wurden, wird
den Hochschulen ein Instrumentarium an die Hand gegeben, das eine raumspezifische Sprei-
zung des Basismietpreises entsprechend der vorhandenen Nutzungsmdéglichkeiten erlaubt.

Fur die einzelnen Kostenflachenartengruppen ergeben sich fur die Bestimmung der Mietzahlun-
gen folgende Gewichte, aus denen durch Multiplikation mit dem Basismietpreis differenzierte
Mieten ermittelt werden.

Kostenflachenart | Kostenkennwert (KKW) | Gewicht Miete pro m2 HNF und Monat
(KFA) pro m2 HNF " (im Verhaltnis zum
KKW der KFA 4)

KFA 2 870,- DM 0,41 12,30 DM
KFA 3 1.410,- DM 0,67 20,10 DM
KFA 4 2.120,- DM 1,00 30,00 DM
KFA 5 3.220,- DM 1,52 45,60 DM
KFA 6 4.610,- DM 2,17 65,10 DM
KFA 7 8.230,- DM 3,88 116,40 DM
KFA 8 14.020,- DM 6,61 198,30 DM
KFA 9 21.250,- DM 10,02 300,60 DM

" Die Kostenkennwerte wurden in ihrer relativen Hohe von der ZBWB zuletzt im November 1998

Uberarbeitet, der Preisstand bezieht sich jedoch weiterhin auf das Preisniveau 5/90 und wurde
auch zur Ableitung der Gewichte nicht fortgeschrieben.

Abb. 2-29 Gewichte der Kostenkennwerte flir Kostenfldchenarten

(Hinweis: Die hier nicht aufgefihrten KFA 1 sowie KFA 10 bis 13 des KFA-Instrumentariums
beziehen sich entweder allein auf Nebennutzflache oder decken Verkehrs- und Funktionsfla-
chen, sowie einen "Brutto-Rauminhalts-Faktor" ab. Sie zahlen daher nicht zur HNF und werden
hier nicht berlcksichtigt. Die Hohe der Kostenrichtwerte der Rahmenplanung und der Kosten-
kennwerte der Kostenflachenarten sind daher nicht direkt vergleichbar.)

Die Einordnung der einzelnen Rdume in eine der ausgefiihrten Kostenflachenartengruppen
entsprechend der vorhandenen Nutzungsméglichkeiten, die durch die spezifische bauliche und
technische Ausstattung bestimmt wird, flhrt zu raumspezifischen Mieten. (Beispiele fir die
Einordnung von Nutzungen in Kostenflichenarten werden im Anhang auf S. A48 gegeben.)
Von diesem schematischen Verfahren der Mietpreisfestlegung kann bzw. muf3 in den Hoch-
schulen ggf. abgewichen werden, um entweder Nutzungseinschréankungen durch Abschlage
oder zuséatzliche Bereitstellungskosten durch Aufschlage zu berticksichtigen.
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3 Zur Umsetzung des Flichenmanagement-Modells

Uber die Konzeption des Fldchenmanagement-Modells hinaus hat sich die Arbeitsgruppe auch
mit den Voraussetzungen einer Umsetzung des Modells in den Bereichen der Leitungsstrukturen
und des Rechnungswesens der Hochschulen auseinandergesetzt, konkrete Schritte einer
Umsetzung aufgezeigt und Aussagen zur Finanzierung des Modells gemacht.

3.1 Anforderungen an die Leitungsstrukturen der Hochschulen

Mit der Einflhrung des Flachenmanagement-Modells wirden auf die Hochschulen folgende
Aufgaben zusatzlich zukommen:

- Verteilung des Unterbringungsbudgets auf die fachlichen und Zentralen Einrichtungen (ggf.
unter Anpassung von Bemessungsfaktoren) und
- Management des lbertragenen Immobilienvermégens.

In diesem Zusammenhang ist von der Arbeitsgruppe diskutiert worden, welche Organe der
Hochschulen mit Entscheidungsbefugnis (den Kollegialorganen Senat und Fachbereichsrat
einerseits bzw. der Prasidentin/dem Prasidenten und der Dekanin/dem Dekan andererseits)
diese Aufgaben verantwortlich Gbernehmen sollen.

3.141 Hochschulinterne Mittelverteilung

Die Aufgabe der hochschulinternen Verteilung des vom Land zugewiesenen Unterbringungsbud-
gets umfaBt in einem ersten Schritt die Verteilung des Gesamtbudgets auf die Fachbereiche und
die Zentralen Einrichtungen und in einem zweiten Schritt die Verteilung der Fachbereichsbudgets
auf die Institute bzw. Lehrstiihle als eigentliche Nutzer.

Dabei wird sich die hochschulinterne Mittelverteilung — der Intention des zweistufigen Aufbaus
des Flachenmanagement-Modells entsprechend — insbesondere an dem wissenschaftlichen
Leistungsprofil orientieren, das von der Hochschule in ihrem Entwicklungsplan angestrebt wird
und das — als Zielvereinbarung — mit dem Land in seiner Funktion als ,Eigentimer” der Hoch-
schulen abgestimmt ist. Ein wesentliches Element dieser Zielvereinbarung ist z.B. die Verteilung
der Studienplatzzielzahlen auf einzelne Fachbereiche.

Wahrend die Entscheidung tber den Entwicklungsplan der Hochschule eindeutig als Aufgabe
des Senats anzusehen ist, halt es die Arbeitsgruppe fir erforderlich, dal3 die Umsetzung der
Zielsetzungen in eine konkrete Mittelverteilung als administrative Aufgabe genauso eindeutig der
Prasidentin/dem Prasidenten (1. Schritt) bzw. der Dekanin/dem Dekan (2. Schritt) Ubertragen
wird. Damit soll insbesondere der Gefahr vorgebeugt werden, daf3 sich — angesichts von Be-
darfsansatzen, die sich fiir einzelne Einrichtungen aufgrund von gewachsenen Ungerechtigkeiten
in der Flachenverteilung z.T. deutlich vom Flachenbestand unterscheiden werden — kollegiale
Organe in der erforderlichen Entscheidungsfindung blockieren und z.B. Umverteilungsmafnah-
men, die fir die Zielerreichung erforderlich sind, verhindern.

Bei der Verteilung des Unterbringungsbudgets durch die Prasidentin/den Prasidenten sind — im
Rahmen der vom Senat gefaten grundlegenden Beschliisse und auf der Basis von Zielverein-
barungen mit den Fachbereichen — fiir einzelne Einrichtungen die Parameter des Flachenmana-
gement-Modells, die der Mittelverteilung vom Land auf die Hochschulen zugrunde liegen,
anzupassen oder zu erganzen. Dadurch kénnen z.B. auch Belastungen, die fur einzelne Ein-
richtungen durch die Einflihrung des bedarfsorientierten Flachenmanagement-Modells erzeugt
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werden, durch allméahliche Anpassungen von Ist- und Soll-Budgets abgefedert werden und es
kann ggf. auf (temporare) Differenzen zwischen der Studienplatzzielzahl und der aktuellen
Studierendenzahl eines Fachbereichs reagiert werden. Die Mittelverteilung sollte jedoch weiter-
hin nach transparenten und nachvollziehbaren Kriterien erfolgen.

Innerhalb der Fachbereiche soll die Mittelverteilung durch die Dekanin/den Dekan entsprechend
der im Rahmen der vom Fachbereichsrat gefaBten grundlegenden Beschlisse, die auch die
Grundiage fur die Zielvereinbarungen mit der Hochschuleitung bilden, erfolgen.

Nach Auffassung der Arbeitsgruppe sollten die Prasidentin/der Préasident sowie die Dekanin-
nen/Dekane bei der Erfiilllung der Aufgabe der hochschulinternen Mittelverteilung nicht an die
Voten von Kollegialorganen gebunden sein. Diese sollten jedoch Gelegenheit erhalten, Vor-
schlage zu unterbreiten und zu den Verteilungsentscheidungen Stellung zu nehmen. Die allge-
meine Rechenschaftspflicht der Prasidentin/des Préasidenten gegeniiber den zentralen Hoch-
schulorganen, insbesondere im Rahmen ihrer/seiner Berichterstattung gegeniber der Ver-
sammiung (§ 69 UG; § 61 FHG) bleibt davon unberihrt.

3.1.2 Immobilienmanagement

Mit der Ubertragung des Immobilienvermégens auf die Hochschulen ist eine deutliche Ausdeh-
nung des Verantwortungsbereichs der Hochschulen verbunden, der erstmals auch die eigenver-
antwortliche Aufnahme von Krediten umfaft. Die Vielzahl von wichtigen Entscheidungen, die im
Zusammenhang mit dem Management eines umfangreichen Immobilienbestandes zu treffen
sind, lassen es ausgeschlossen erscheinen, diese Entscheidungen durch ein Kollegialorgan
treffen zu lassen. Die Arbeitsgruppe ,Flachenmanagement” halt es deshalb fur erforderlich, die
Verantwortung fiir das Management des Immobilienvermégens der Prasidentin/dem Prasidenten
Zu Ubertragen.

Im Rahmen ihrer/seiner Immobilienmanagement-Verantwortung obliegt es der Prasidentin/dem
Prasidenten,

- Mietvertrage mit den Fachbereichen und den Zentralen Einrichtungen abzuschlie3en,

- Entscheidungen iiber die Bedarfsdeckung durch Gebaude im Hochschuleigentum oder durch
Anmietungen herbeizufihren,

- Entscheidungen Uber Neubau, die Unterhaltung, die Renovierung und den Umbau der
hochschuleigenen Gebaude (einschlieBlich der Infrastruktur) zu treffen,

- Entscheidungen Uber die Art der Finanzierung von Investitionen zu treffen,

- bei eigenen Neubauten die Bauherrenverantwortung zu Gbernehmen sowie

- ggf. fur die externe Verwertung nicht mehr bendtigter Flachen zu sorgen.

In der Wahrnehmung dieser Aufgaben soll die Prasidentin/der Préasident von den Vizeprasiden-
tinnen/-prasidenten unterstiitzt bzw. beraten werden. Im Gbrigen wirkt die Kanzlerin/der Kanzler
in ihrer/seiner Zustandigkeit als Beauftragte/r fir den Haushalt an den Entscheidungen mit. Der
Senat soll Gelegenheit erhalten, zu den Entscheidungen des Prasidiums und des Kanzlers
Stellung zu nehmen und Uberdies dem Préasidium Vorschlage machen kénnen. Stellungnahmen
und Vorschldge des Senats sollen jedoch die Prasidentin/den Préasidenten bei ihren/seinen
Entscheidungen tUber das Immobilienvermégen nicht binden.

Wahrend es nicht die Zielsetzung des Immobilienmanagements ist, Gewinne aus der Vermietung
von Flachen an fachliche und Zentrale Einrichtungen zu erzielen, sind Verluste, die durch eine
Flachenvorhaltung entstehen, die nicht der (hochschulin- und -externen) Nachfrage entspricht,
nach der Ubertragung der Eigentimerverantwortung von der Hochschule zu tragen. Die Prasi-
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dentin/der Préasident sollte deshalb in ihrer/seiner Immobilienmanagement-Verantwortung
gegenuber dem Eigentimervertreter rechenschaftspflichtig sein.

Die operativen Aufgaben des Immobilienmanagements wirden von der Prasidentin/dem Prasi-
denten Mitarbeiter/innen der zentralen Verwaltung Ubertragen. Dabei bietet sich die Zuordnung
des Immobilienmanagements zur Hochschulleitung, evtl. in Verbindung mit den Aufgaben
.Planung und Controlling“ und der Betriebstechnik, an.

Die Fachbereiche treten im Flachenmanagement-Modell gegeniiber der Hochschulleitung in eine
Mieterposition, so daf3 die Fachbereichsorgane (tuber die wesentliche Aufgabe der Bestimmung
ihre Flacheninanspruchnahme im Rahmen ihres Budgets hinaus) im Bereich des Immobilienma-
nagements keine Verantwortung bernehmen.

3.1.3  SchiuBfolgerung

Das somit von der Arbeitsgruppe beschriebene Funktionsmodell betont die formale und perso-
nale Zurechenbarkeit zu treffender und getroffener immobilienwirtschaftlicher Entscheidungen,
bei der RisikobewuBtsein, die Bereitschaft und Fahigkeit der langerfristigen Folgenabschatzung
sowie das Bemihen um alle wesentlichen Informationen, die bei anstehenden Entscheidungen
Uber das Immobilienvermaégen einer Hochschule benétigt werden, angenommen werden kénnen.
Es ist deshalb im Rahmen der Umsetzung des Flachenmanagement-Modells zu Uberprifen,
inwieweit die derzeitige Rechtslage die beschriebene Verteilung und Abgrenzung der Aufgaben
bzw. Zustandigkeiten zulaBt.

3.2 Anforderungen an das Rechnungswesen der Hochschulen

Von der Arbeitsgruppe ist diskutiert worden, ob fiir die hochschulinterne Umsetzung des Fla-
chenmanagement-Modells und fiir das Management des iibertragenen Immobilienvermégens
ein Wechsel des Rechnungswesens der Hochschulen von der kameralistischen auf eine kauf-
mannische Buchflhrung erforderlich ist.

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dafB3 die kaufmannische Buchfiihrung aufgrund der
Lieferung von Ressourcenverbrauchs-Informationen eher den Anforderungen des Flachenma-
nagement-Modells an das Rechnungswesen der Hochschulen entspricht, die insbesondere aus
der vorgesehene Ubernahme der Eigentiimerverantwortung resultieren, als die jetzige kamerali-
stische Buchfiihrung.

Nach Auffassung der Arbeitsgruppe stellt die Einflihrung einer kaufméannischen Buchfihrung
jedoch keine conditio sine qua non fir die Einfuhrung des Flachenmanagement-Modells dar,
zumal sie im Hochschulbereich nicht die Funktion eines Steuerungsinstruments im Rahmen
einer outputorientierten Steuerung Ubernehmen kann. Bei der Budgetierung der Fachbereiche
ist eine Einbindung in die bestehende kameralistische Haushaltsfiihrung vorstellbar. Zudem kann
die z.Z. bestehende Separation der Kassenfunktion dazu beitragen, die durch das Flachenma-
nagement-Modell erzeugten Veranderungen im Mittelflu3 — zumindest fiir eine Ubergangsphase
— zu reduzieren und damit die Implementation des Modells zu erleichtern.
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3.3 Schritte der Umsetzung des Flachenmanagement-Modells

Als ,Schritte”, die fiir die Umsetzung des Flachenmanagement-Modells vor einer Einflhrung des
Modells erforderlich sind, kénnen identifiziert werden

- die Abstimmung der Modellgrundsatze,
- die Konkretisierung der Umsetzung sowie
- die Schaffung der Umsetzungsvoraussetzungen.

An den Schritt der Einflihrung sollte sich eine Evaluation anschlieBen.

1.Schritt: Abstimmung der Modellgrundsitze

In einem ersten Schritt zur Umsetzung des Flachenmanagement-Modells sind die Grundsitze
des Modells innerhalb des Ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung (MBWW),
sowie landesintern mit dem Finanzministerium (FM) und dem Landtag sowie mit den Hochschu-
len abzustimmen.

Die genannten Einrichtungen sollten insbesondere folgenden Modelicharakteristika zustimmen:

- Einflhrung eines Budgetierungsmodells im Bereich der Flachenbereitstellung
- Bedarfsorientierung der Budgetierung
- Orientierung der Bedarfsbemessung an Studienplatzzielzahlen
- Einheitliche Grundlagen der Budgetierung

- Verortung der Eigentimerverantwortung bei den Hochschulen
- Ubertragung des Gebéudeeigentums auf die Hochschulen
- Beteiligung der Hochschulen an der Fremdfinanzierungslast fiir den Geb&4udebestand
(durch Kauf, Schuldibertragung oder Ruckerstattungspflichten fir Budgetanteile)

- Erfordernis der hochschulinternen Leitungsstrukturanpassung

Dartiber hinaus ist zu priifen, ob zur Ubertragung des Gebaudeeigentums auf die Hochschulen
eine Anderung von Gesetzen erforderlich ist. Hinsichtlich der Beteiligung der Hochschulen an
der Fremdfinanzierungslast fiir den Geb&udebestand ist zu klaren, welche hierfiir in Betracht
kommenden Modelle (steuer-)rechtlich realisierbar sind.

Zudem ist mit dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) eine Abstimmung der
Modellgrundséatze im Hinblick auf eine Sicherung der Mitfinanzierung des Bundes herbeizufiih-
ren.

2.Schritt: Konkretisierung der Umsetzung

In einem zweiten Schritt der Konkretisierung der Modellumsetzung ist — unter Beriicksichtigung
der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Eigentumsibertragung und der Verhandlungser-
gebnisse mit dem Bund - in Zusammenarbeit zwischen MBWW, FM und Landtag unter Beteili-
gung der Hochschulen die Entscheidung (iber eine vertikale und/oder horizontale Staffelung
(s. Anhang) der Modellumsetzung herbeizufiihren. (In diesem Zusammenhang sind ggf. die
Modellelemente zu identifizieren, deren Umsetzung erst fiir spatere Zeitpunkte geplant wird,
sowie Modellhochschulen zu benennen.)

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz ' HIS GmbH



36 AbschiuBbericht fiir die Arbeitsgruppe "Flachenmanagement”

Nach der Diskussion der Méglichkeiten einer (vertikalen und/oder horizontalen) Staffelung der
Modelleinfihrung (vgl. S. A58 ff.) sieht die Arbeitsgruppe insbesondere die Moglichkeit einer
Streckung des Einfilhrungsaufwands durch eine Verzégerung der Ubertragung des rechtlichen
Gebaudeeigentums auf die Hochschulen. Weitere Einschrankungen der Rechte und Pflichten,
die fiir die Hochschulen mit der Einflihrung des Flachenmanagement-Modells verbunden sind,
wiirden hingegen die angestrebten Anreizwirkungen des Modells gefahrden und werden deshalb
von der Arbeitsgruppe ebensowenig beflirwortet wie eine horizontale Staffelung der Modellum-
setzung.

Desweiteren ist im Rahmen der Konkretisierung der Modellumsetzung auf Landesebene ein
Zeitplan fiir die Umsetzung des Modells zu entwerfen, in dem die Umsetzungsvoraussetzungen
und die Verantwortlichen fir inre Schaffung im 3. Umsetzungsschritt aufgefiihrt werden.

Dariiber hinaus ist eine Abstimmung zwischen dem Land und den Hochschulen Gber die kon-
kreten Modellparameter, die insbesondere die Bedarfsbemessung (Flachenansatze) und die
Budgetbemessung (Basismietpreis und Kostengewichte) fir die einzelnen fachlichen und
Zentralen Einrichtungen betreffen, einzuleiten und eine Einigung Uber die Liste der als ,Sonder-
tatbestande in das Flachenmanagement-Modell aufzunehmenden Flachen herbeizufihren. In
diesem Zusammenhang sind auch modellkonforme Regelungen fur die Flachenbedarfe zu
finden, die nicht in das Flachenmanagement-Modell aufgenommen wurden (insbesondere fir
auBerhalb des Auftrags der Hochschulen fir Lehre und Forschung liegende Einrichtungen, die
gesonderte Unterbringungszuweisungen erfordern).

Parallel hierzu ist ein Verfahren zur Einbeziehung der Betriebskosten in das Flachenmanage-
ment-Modell zu entwickeln und mit den Hochschulen abzustimmen.

Innerhalb der Hochschulen sind die Fachbereiche auf die Rechte und Pflichten vorzubereiten,
die fiir sie mit der Modellumsetzung verbunden sind, und Uber Modellrechnungen geeignete
Verfahren der hochschulinternen Mittelverteilung zu entwickeln, die zum einen die spezifische
Ausrichtung der einzelnen Fachbereiche widerspiegeln und zum anderen gravierende Unter-
schiede zwischen dem Flachenbedarf und dem —bestand einzelner Einrichtungen durch Uber-
gangsregelungen beriicksichtigen.

3.Schritt: Schaffung der Umsetzungsvoraussetzungen

Uber die Abstimmung sowohl der Grundztige als auch der Details des Modells mit allen Beteilig-
ten hinaus sind vor einer Einfiinrung des Flachenmanagement-Modells insbesondere folgende
Voraussetzungen zu erfillen:

- Vereinbarungen zwischen dem Land und den Hochschulen Uber die Verteilung der Studien-
platzzielzahlen auf Facher (z.B. im Rahmen von Zielvereinbarungen)

- Wahrung der EinfluBméglichkeiten des Landes als _Hochschuleigentimer* liber die Schaf-
fung eines entsprechenden (ggf. weiteren) Hochschulorgans oder durch Genehmigungsvor-
behalte in wesentlichen, genau definierten Fragen

- Bewertung aller Gebaude, die in das Budgetierungsmodell einbezogen werden, als Grundla-
ge der Vereinbarung sowohl von Kaufpreisen als auch — bei einer Verschiebung des Gebau-
dekaufs durch die Hochschulen — von Riickerstattungsbetragen (hierfir ist ggf. ein geeigne-
tes Massenbewertungsverfahren zu entwickeln)

- Schaffung der erforderlichen Leitungs- und Managementstrukturen innerhalb der Hochschu-
len (Verortung der Immobilienmanagement-Verantwortung etc.)
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- Hochschulinterne Festsetzung von Mietpreisen fiir einzelne Rdume in Abhéngigkeit von der
Nutzungstauglichkeit (hierfir ist u.a. die Zuordnung von Kostenfléchenarten zu den einzelnen
Raumen und die Abstimmung der Raumdatei mit den Nutzern erforderlich)

In diesem Zusammenhang ist zu (iberlegen, ob die Vorbereitung der Modellumsetzung durch
einen externen Berater begleitet werden sollte.

4. Schritt: Einfliihrung

Auf der Basis der in den Schritten 1-3 geschaffenen inhaltlichen und organisatorischen Grundla-
gen kann schlieBlich die Einfiihrung des Flachenmanagement-Modells vorgenommen werden.

Bei der hochschulinternen Umsetzung des Flachenmanagement-Modells sind verschiedenen
Ubergangsregelungen denkbar. Z.B. kénnten im ersten Jahr die Budget- und die Mietpreisbe-
messung so gestaltet werden, daB3 die Fachbereiche ihren aktuellen Flichenbestand ohne
finanzielle EinbuBen anmieten kénnen. In den darauffolgenden Jahren kann dann die Budgetzu-
weisung schrittweise von dieser Bestandsorientierung auf eine Bedarfsorientierung umgestelit
werden (z.B. um jahrlich 20% der urspriinglichen Differenz zwischen Bestand und Bedarf).
Die konkrete Ausgestaltung des Flachenmanagement-Modells obliegt — im Rahmen der allge-
meinen Zielsetzungen des Modells, zu denen insbesondere die Budgetierung der Fachbereiche
zahlt — den einzelnen Hochschulen.

5. Schritt: Evaluation

Das Flachenmanagement-Modell und die Erfahrungen, die bei der Modellumsetzung gesammelt
werden konnten, sollten zu einem festgelegten Zeitpunkt evaluiert werden.

Darliber hinaus empfiehlt es sich, im Rahmen des Flachenmanagement-Modells einen Erfah-
rungsaustausch zwischen den Hochschulen zu etablieren und u.U. ein Gremium aus Hochschul-
und Ministeriumsvertretern einzurichten, in dem regelmaBig die ggf. erforderlichen Modellanpas-
sungen beraten werden.

3.4 Finanzierung des Flichenmanagement-Modells

Modellrechnungen zum Unterbringungsbudget der Hochschulen (vgl. Anlage 2) zeigen, daf sich
aufgrund der getroffenen Festlegungen iiber alle Hochschulen des Landes (ohne Hochschulkli-
nikum) ein Gesamtbudget von rund 22,5 Mio. DM pro Monat bzw. von rund 270 Mio. DM pro Jahr
ergibt.

Nach Abschatzung der bisherigen Kosten der Bereitstellung von Hochschulflachen (die sich in
unterschiedlichen Ausgabetiteln des Landeshaushalts niederschlagen) geht die Arbeitsgruppe
davon aus, dafB sich die Ausgaben des Landes fiir die Zuweisung von Unterbringungsbudgets
an die Hochschulen innerhalb des Rahmens der bisherigen Kosten der Bereitstellung von
Hochschulflachen bewegen und das Flachenmanagement-Modell somit kostenneutral ist.
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Anlage 1:  Begriindung der Verfahrensfestlegungen fiir das
Flachenmanagement-Modell

In dieser Anlage werden die Verfahrensfestlegungen fiir das Flachenmanagement-Modell, die
in der Darstellung der Modellkonzeption im Hauptteil des AbschluBberichts wiedergegeben
werden, begriindet. Damit kénnen die Diskussionen der Arbeitsgruppe, die den Verfahrensfest-
legungen vorausgegangen sind, weitestgehend nachvollzogen werden.

Die Begriindung der Verfahrensfestlegungen umfaBt:

- Begrindung zur Verortung des Gebaudeeigentums und zur Ubertragung von Immobilienver-
mogen auf die Hochschulen als Modellgrundlagen,

- eine Begrindung der Festlegungen zur Flachenbedarfsermittiung,

- eine Begriindung der Festlegungen zur Flachenpreisermittiung und

- eine Begriindung der Uberlegungen zur Umsetzung des Flachenmanagement-Modells.

-

Begriindungen zu den Modellgrundlagen

1.1 Verortung des Gebaudeeigentums

Mit der Verortung des Eigentums an den Hochschulgebduden entscheidet sich, ob sich das
Flachenmanagement-Modell fiir die Hochschulen als Eigentiimer- oder als Mieter-/Vermieter-
Modell darstellt. Dabei kommen im Flachenmanagement-Modell als Eigentiimer grundsatzlich
in Betracht:

- die einzelnen Hochschuleinrichtungen als eigentliche Nutzer,

- die Hochschule als Institution, die durch die Hochschulleitung reprasentiert wird und die
gegenuber den Hochschuleinrichtungen die Rolle des Vermieters (ibernehmen kénnte, und

- eine Eigentliimerorganisation auBerhalb der Hochschulen.

Vor einer Entscheidung Uber die Verortung der Eigentimerverantwortung im Flachenmanage-
ment-Modell sind deshalb zunéchst die allgemeinen Aufgaben des Eigentiimers zu beschreiben,
um anschlieBend die aus dem spezifischen Gebdudebestand im Hochschulbereich resultieren-
den Anforderungen zu analysieren.

1.1.1 Aufgaben des Gebaudeeigentiimers

Wahrend die Verantwortung fiir die Definition des Flachenbedarfs und fiir die Ubernahme der
hieraus resultierenden Kosten auch in Mieter-/Vermieter-Modellen den Nutzern obliegt, ist mit
einer Ubernahme der Eigentiimerfunktion zusatzlich die Verantwortung fir die Erfillung folgen-
der Aufgaben verbunden:

- Vermégensmanagement:
Im Rahmen des Vermégensmanagements ist das Immobilien-Portfolio (aus Eigenbauten
und Anmietungen) zusammenzustellen, mit dem der (langfristige) Flachenbedarf der
Hochschule am wirtschaftlichsten gedeckt werden kann. Hierzu ist u.a. spezifisches Wis-
sen zur Baufinanzierung, zu Verwertungsmaglichkeiten (Entwicklung, Marktiberblick) und
zur Wertermittlung erforderlich.
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- Baumanagement:
Im Rahmen des Baumanagements ist der Bauherr durch die Bereitstellung baufachlichen
Sachverstands bei der Realisierung von Neubauten und der Unterhaltung bzw. Moderni-
sierung bestehender Geb&ude zu unterstitzen.

- Gebdudemanagement.

Der Bereich des Gebaudemanagements umfaBt das technische, infrastrukturelle und
kaufmannische Gebaudemanagement und dient der Erhaltung der Funktionsfahigkeit
sowie dem Betrieb der Gebaude. Zum technischen Gebdudemanagement sind insbe-
sondere die Betriebsfiihrung, die Bauunterhaltung, das Energiemanagement sowie die
Versorgung zu rechnen. Die Aufgaben des infrastrukturellen Gebdudemanagements be-
stehen u.a. im Flachenmanagement sowie der Erbringung von Sicherheits-, Reinigungs-,
Hausmeister- und Entsorgungsdiensten, wahrend die Aufgaben des kaufménnischen
Gebaudemanagements insbesondere im Vertragsmanagement, der Objektbuchhaltung
und Kostenabrechnung liegen. Kennzeichnend fiir das Gebaudemanagement ist, daf3
die Leistungen kontinuierlich erbracht werden miissen und daher i.d.R. standig Personal
vor Ort vorgehalten werden muB. '

Die Beschreibung der Aufgaben zeigt, daB es sich hierbei insbesondere um operative Aufgaben
mit Dienstleistungscharakter handelt. Diese Aufgaben kénnen somit — unabhangig von der
Verortung des Geb&udeeigentums — organisatorisch verselbstandigt und sowohl durch interne
als auch durch externe Dienstleister erbracht werden.

Dabei kénnen Vorteile der Eigenerstellung insbesondere in einer organisationsinternen Kontrolle
der Leistungsinhalte und -ergebnisse gesehen werden, wodurch Abstimmungsprobleme verrin-
gert werden, die u.U. erhebliche Kosten verursachen kénnen. Darliber hinaus kann sich die
Kenntnis der besonderen Gegebenheiten der Gebaude und Anlagen sowie des Standorts und
der Nutzeranforderungen als Informationsvorteil positiv auswirken. Durch die Eigenerstellung
wird schlieBlich ein ggf. vorhandenes Know-how erhalten.

Die Vorteile der Fremdvergabe liegen dagegen vor allem darin, u.U. bessere Qualitat von
Leistungen zu geringeren Kosten zu erhalten. Wahrend Qualitatsvorteile durch die Spezialisie-
rung externer Leistungsanbieter entstehen kénnen, sind Kostenvorteile u.a. auf Skaleneffekte
und die Konkurrenzsituation in der sich der externe Anbieter befindet, zurlickzuflhren .

Darilber hinaus ist mit der Fremdvergabe eine Erhéhung der Flexibilitdt verbunden, weil kein
eigenes Personal und Kapital fiir die Erflillung der Aufgaben gebunden wird. Soweit kein eigenes
Know-how vorhanden ist, erspart eine Fremdvergabe den Aufbau eigener Kapazitaten.

Damit reduziert sich die Aufgabe des Eigentiimers (als dem letztendlich Verantwortlichen) auf
die Steuerung und die Kontrolle der operativen Leistungserbringung und ihre Finanzierung. Die
vielfach mit der Bauherrenfunktion des Eigentiimers assoziierte Aufgabe der Bedarfsdefinition
obliegt hingegen im Flachenmanagement-Modell in jedem Fall den Nutzern, die auch die
Verantwortung fiir die Ubernahme samtlicher hieraus resultierender Kosten tGbernehmen.
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1.1.2 Hochschulspezifische Anforderungen

Im Hinblick auf die Ubernahme der Eigentiimerfunktion durch Hochschuleinrichtungen oder die
Hochschule als Institution stellt sich die Frage, ob die Bereitstellung von Immobilien als ,Kernge-
schaft” der Hochschulen aufgefaBt werden kann. Eindeutig als ,Kerngeschéft der Hochschul-
einrichtungen ist zunachst die Definition des mittel- und langerfristigen Flachenbedarfs zu
bezeichnen, der sich aus den Zielsetzungen der Hochschule im Kernbereich von Lehre und
Forschung ableitet. Die (wirtschaftliche) Deckung eines von den Hochschulen vorgegebenen
Bedarfs kann als Dienstleistung aufgefaBt werden und miiBte somit theoretisch weder von
einzelnen Hochschuleinrichtungen noch von der Hochschule als Institution selbst erbracht
werden.

Der Vorteil einer externen Bereitstellung von Immobilien liegt in der Ubernahme eines (immo-
bilienwirtschaftlichen) unternehmerischen Risikos durch den Vermieter und eine entsprechende
Entlastung des Nutzers. Fiir die einzelnen Hochschuleinrichtungen wére deshalb — ein entspre-
chendes Dienstleistungsverstiandnis des Vermieters vorausgesetzt — in einer Mieter-Vermieter-
Beziehung eine erhohte Flexibilitat in der Festlegung ihrer Bedarfe gegeben, weil Verdnderungen
der Flacheninanspruchnahme ohne Riicksicht auf einen u.U. bestehenden Verwertungsaufwand
far nicht mehr benétigte Flachen erfolgen kdénnen.

Es erscheint somit sinnvoll, die einzelnen Hochschuleinrichtungen als eigentliche Nutzer nicht
mit Aufgaben des Immobilieneigentiimers (auch wenn diese weitgehend delegierbar sind) zu
belasten und ihnen durch die Stellung in eine Mieterposition die Konzentration auf ihr ,Kernge-
schaft* zu ermdglichen.

Hingegen kann — gegeniiber einer externen Eigentimerorganisation - eine Ubertragung der
Eigentimerverantwortung auf die Hochschulen als Institution insbesondere durch folgende
Argumente, die nachfolgend naher erldutert werden, gestiitzt werden:

(1) Einstufung von Hochschulgeb&uden als Spezialimmobilien,

(2) instandhaltungsstrategische Griinde und

(3) Zusatzaufwand in einem Mieter-/Vermieter-Modell zwischen Hochschule und Land durch
hochschulinterne Untermietvertrage und Kontrollaufgaben.

(1) Spezialimmobiliencharakter von Hochsch ulgebéduden

Ein Kennzeichen von Spezialimmobilen, die nach den speziellen, nicht marktgéangigen Anforde-
rungen eines bestimmten Nutzers errichtet wurden, ist, daB eine kostendeckende Verwertung
zum Restwert geman investitionstheoretischer Wertminderungskurve deutlich erschwert ist. Fiir
solche Immobilien wird der Vermieter i.a.R. die Ubernahme eines unternehmerischen Risikos
ablehnen und auf den AbschluB von langfristigen Mietvertragen dréngen, die ihm eine volle
Kostenamortisation sichern. Fiir Spezialimmobilien ist somit der Nutzer auch in Mieter-
/Vermieter-Modellen gezwungen, wie in einem Eigentiimer-Modell das Investitionsrisiko zZu
Ubernehmen.

In diesem Fall eréffnet eine Verortung der Eigentimerverantwortung auf Ebene der Hochschul-
leitung hingegen die Méglichkeit, den einzelnen Nutzer ggf. von der Verantwortung zur Uber-
nahme der Kosten, die aus Bedarfsentscheidungen resultieren, die in der Vergangenheit getrof-
fen wurden, zu entlasten, und die dadurch entstehenden Verluste im Bereich der Immobilienbe-
reitstellung von allen Hochschuleinrichtungen gemeinsam tragen zu lassen.
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Als Griinde fir eine Einstufung von Hochschulgeb&uden als Spezialimmobilien sind zu nennen:

- Geringer Anteil marktféhiger Biro- und Besprechungsflachen (z.B. an der U Mainz ca. 25%,
die sich zudem uiber eine Vielzahl von Gebauden verteilen)

- Spezifische Raumzuschnitte (wertmindernder Umbauaufwand vor Drittnutzung)
- Spezifische Baukonstruktionen (kaum Drittverwendungsmaglichkeiten)

- Spezifische technische Einbauten (kaum Drittverwendungsmdglichkeiten, wertmindernder
Umbauaufwand vor Drittnutzung)

- Erhéhter Verkehrsflachenanteil (kaum Drittverwendungsmdglichkeiten)
- Zumeist Stadtrandlagen (geringere Attraktivitat)
- Lage in Sondernutzungsgebieten (Anderung des Flachennutzungsplans erforderlich)

Die Vielzahl der aufzufithrenden Griinde spricht daftir, Hochschulgebaude allgemein als Spezial-
immobilien einzustufen. Damit wiirde im Hochschulbereich auch in Mieter-/Vermieter-Modellen
das Investitionsrisiko bei den Hochschulen verbleiben, die somit keinen Vorteil mehr gegentuber
einem Eigentumer-Modell aufweisen.

(2) Instandhaltungsstrategie

Unterlassene Instandhaltung filhrt zu einer Reduktion der technischen und wirtschaftlichen
Nutzungsdauer eines Gebéudes. Einsparungen im Bereich der Instandhaltung stehen somit aus
Sicht des Vermieters Kosten einer reduzierten Vermietbarkeit des Gebaudes gegeniber, so dai3
fir eine angestrebte Nutzungsdauer eine wirtschaftliche Instandhaltungsstrategie bestimmbar
ist.

In einem Mieter-/Vermieter-Modell mit relativ kurzfristigen Mietvertragen wird der Vermieter
tendenziell den Instandhaltungsaufwand eher héher ansetzen, um Riicklagen fir Umbauten und
Modernisierungen zu schaffen, die u.U. bei einem Mieterwechsel erforderlich werden, um die
wirtschaftliche Nutzungsdauer eines Gebaudes zu verlangern. Hingegen wird bei langfristigen
Mietvertragen der Vermieter den Instandhaltungsaufwand u.U. eher niedrig ansetzen, da es ihm
bereits innerhalb der Vertragslaufzeit méglich ist, die Kosten des Gebaudes zu amortisieren, und
er — in Ermangelung von konkurrenztéhigen Flachenangeboten — nicht mit einem Ortswechsel
des Mieters rechnen muf3.

Fiir den Bereich der Hochschulgebaude ist als SchiuBfolgerung aus dieser Argumentation
festzustellen, daB in Mieter-/Vermieter-Modellen die wirtschaftliche Nutzungsdauer eines Gebau-
des (und damit der erforderliche Instandhaltungsaufwand) vom Vermieter — in Abhangigkeit von
der Laufzeit der Mietvertrage — u.U. anders eingeschétzt wird als vom Mieter Hochschule, der
zukiinftige Nutzungsanforderungen besser abschatzen kann. Da jedoch der Instandhaltungsauf-
wand in jedem Fall auf den Mieter abgewalzt werden wird, haben die Hochschulen u.U. in Mieter-
Nermieter-Modellen hdhere Kosten zu tragen, die aus einer Fehleinschatzung der Nutzungsan-
forderungen, die der Auftraggeber der Spezialimmobilien zukunftig stellt (s.0.), resultieren.
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(3) Zusatzaufwand

Im Hochschulbereich ist nicht die Hochschule als Institution, sondern sind die Fachbereiche als
»eigentliche Nutzer” zu bezeichnen, die deshalb auch Gegenstand der Budgetierung im Fla-
chenmanagement-Modell sind. Da die Fachbereiche jedoch rechtlich nicht geschaftsfahig sind,
ist kein Mieter-/Vermieter-Modell darstellbar, in dem die Fachbereiche als Mieter in direkte
Vertragsbeziehungen mit einem externen Vermieter treten. Es wére deshalb erforderlich,
Mietvertrage zwischen dem Vermieter und der Institution Hochschule zu schlieBen, die ihrerseits
intern Untermietvertrage mit den Fachbereichen schlieBen muB.

Hieraus resultiert bei einer externen Eigentimerorganisation gegeniiber der Verortung der
Eigentimerverantwortung bei der Hochschule zusatzlicher Aufwand, ohne daf sich fir die
Hochschule — aufgrund der 0.g. Griinde — Vorteile aus einer externen Verortung der Eigentii-
merfunktion ergeben wiirden. (Aus Sicht der Fachbereiche, die sich immer in einer Mieterposition
befinden werden, ist es hingegen gleich, ob sie mit der Hochschulleitung Miet- oder Untermiet-
vertrage abschlie3en.)

Grundsatzlich sind die Aufgaben des strategischen Immobilienmanagements (Definition des
Bedarfs) einerseits und des operativen Immobilienmanagements (Bedarfsdeckung) andererseits
so klar voneinander abgrenzbar, daf theoretisch auch bei einer externen Verortung der Aufgabe
der Deckung eines von der Hochschule zu definierenden Flachenbedarfs kein zusatzlicher
Aufwand gegeniiber einer Verortung der Eigentiimerfunktion bei der Hochschule festzustellen
ist.

Jedoch kénnten - bei einer Ubernahme des Gebaudeeigentums - die Aufgaben der Vergabe,
der Steuerung und der Kontrolle des operativen Immobilienmanagements hochschulintern von
einer Stabsstelle erbracht werden, die dariiber hinaus die Entscheidungen der Hochschulleitung
in ihrer (strategischen) Eigentiimerfunktion vorbereitet.

In einem Mieter-/Vermieter-Modell wiirden diese Aufgaben zwar durch den Vermieter wahrge-
nommen, es stellt sich jedoch die Frage, ob die Stabsstelle in den Hochschulen entfallen kénnte
oder ob diese auch in einer Mieterfunktion auf die Vorhaltung von gebaudewirtschaftlichem
Sachverstand angewiesen sind.

1.1.3 Zusammenfassung

Damit kann die Argumentation der Arbeitsgruppe zur Frage der Verortung des Gebaudeeigen-
tums wie folgt zusammengefaBt werden:

- Grundsatzlich ist die Verantwortung fiir die Definition des Flachenbedarfs von der Eigenti-
merfunktion zu trennen.

- Die Leistung der wirtschaftlichen Deckung des Flachenbedarfs muf3 damit nicht zum ,Kern-
geschaft” der Hochschulen gerechnet werden und kann deshalb u.U. besser von einem ex-
ternen Vermieter mit immobilienspezifischen Know-how erbracht werden.

- Bei Spezialimmobilien mit hohem Verwertungsaufwand ist jedoch nicht davon auszugehen,
daB es dem Nutzer gelingt, einen Teil des Investitionsrisikos auf den Vermieter zu tiberwil-
zen.

- Je hoher der Anteil von Spezialimmobilien ist, desto eher tragt die Hochschule im Flachen-
management-Modell — unabhéngig von der rechtlichen Verortung des Gebaudeeigentums —
eine Verantwortung, die der des Eigentimers gleichkommit.
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- Auch im Hinblick auf die wirtschaftlichste Instandhaltungsstrategie sind — aufgrund von
Informationsvorspriingen der Hochschule — Vorteile fiir eine Verortung des Eigentums bei
den Hochschulen zu identifizieren.

- Da die Fachbereiche als Nutzer nicht in direkte Vertragsbeziehungen mit dem Vermieter
treten kénnen, ist zudem davon auszugehen, daB auf Hochschulebene in jedem Fall eine
Stabstelle mit gebaudewirtschaftlichem Sachverstand zur Koordination der dezentralen Mie-
terinteressen und Kontrolle der operativen Immobilienmanagement-Dienstleistungen erfor-
derlich ist, die — bei einer Ubernahme der Eigentimerverantwortung durch die Hochschule —
die Aufgabe der Eigentimerberatung mit ibernehmen konnte.

- Damit werden die Vorteile einer Verortung des Eigentums an Hochschulgebéuden auBBerhalb
der Hochschulen deutlich von den damit verbundenen Nachteilen (iberkompensiert.

- Dies gilt um so mehr, als die Leistungen, die im Rahmen der Eigentumerverantwortung auf
den Gebieten Vermégens-, Bau- und Gebaudemanagement zu erbringen sind, im wesentli-
chen operative Leistungen mit Dienstleistungscharakter darstellen, die organisatorisch ver-
selbstandigt und ggf. fremdvergeben werden kénnen (s.u.) und somit die Hochschule in ih-
rem ,Kerngeschaft‘ nicht Gbermanig belasten.

Die Arbeitsgruppe hélt es vor diesem Hintergrund fiir unbedingt erforderlich, die Verantwortung
fiir das Gebaudeeigentum im Flachenmanagement-Modell fir den Hochschulbereich bei den
Hochschulen als Institution zu verorten.
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1.2 Zur Ubertragung von Immobilienvermégen auf die Hochschulen

Aus der Verortung der Eigentimerverantwortung bei den Hochschulen ergibt sich im Flachen-
management-Modell die Notwendigkeit, das Immobilienvermégen auf die Hochschulen zu
ubertragen.

Hierfr konnen zunéchst unterschiedliche Modelle der konkreten Ausgestaltung herausgearbeitet
werden, um anschlieBend auf die Problembereiche Gebaudewertermittiung und Vermégensaus-
gleich zwischen den einzelnen Hochschulen einzugehen. Unter Berticksichtigung der Diskussion
zu diesen Teilbereichen kann dann eine Bewertung der Modelle vorgenommen werden.

1.2.1 Modelle der konkreten Ausgestaltung

Von der Arbeitsgruppe ,Flachenmanagement” wurden verschiedene Modelle einer Ubertragung
des Immobilienbestandes auf die Hochschulen diskutiert.

(1) Problembeschreibung

Neben der Ubertragung des Eigentums soll den Hochschulen im Flachenmanagement-Modell
fur jeden Quadratmeter ihres Flachenbedarfs aus Landesmitteln ein Unterbringungsbudget
zugewiesen werden. Dieses Budget soll - (iber die Kosten der Instandhaltung, die den Hoch-
schulen kunftig in ihrer Funktion als Eigentiimer obliegt, hinaus — auch die Kosten der Abnutzung
der Gebaude (Abschreibungen) und die Kosten der Kapitalbindung (Zinsen) abdecken.

Die Zuweisung eines Abschreibungs- und eines Zinsanteils am Unterbringungsbudget ist in
jedem Fall fiir den Teil des Flachenbedarfs erforderlich, der von den Hochschulen durch externe
Anmietungen oder (durch Eigen- oder Fremdkapital) selbstfinanzierte Flachen gedeckt werden
muB. Dieses Erfordemis kann jedoch fiir den Teil des Flachenbedarfs, der von den Hochschulen
durch Ubertragene Bestandsflachen gedeckt werden kann, hinterfragt werden:

Da Investitionen in den Hochschulbau in der Vergangenheit regelménig zu einer entsprechenden
Erhhung des Schuldenstandes bei Bund und Léndern gefiihrt haben, kénnen Hochschulbauten
als vollstandig kreditfinanziert aufgefa3t werden. Unabhangig von der Frage, ob die 6ffentliche
Hand bisher Teile ihrer Schuld getilgt hat, ist deshalb davon auszugehen, daf3 zumindest
Verbindlichkeiten in Hhe des Restwertes des Gebaudebestandes bestehen.

Der Teil der Landesverbindlichkeiten, der mit dem jetzigen Wert der Hochschulliegenschaften
korrespondiert, ware jedoch vom Land auch nach der Ubertragung des Geb&udeeigentums auf
die Hochschulen zu bedienen, und zwar zusétzlich zu der Bereitstellung eines Unterbringungs-
budget fiir alle Bedarfsflachen. Es stellt sich deshalb die Frage:

- ob das Land diese Doppelbelastung in Kauf nimmt, um den Hochschulen die Bildung von
Rucklagen und damit den Umstieg von einer Fremd- auf eine Eigenkapitalfinanzierung zu
ermaoglichen, oder

- ob das Land finanziell darauf angewiesen ist, daf3 Teile des Unterbringungsbudgets an das
Land zurlckflieBen und damit — neben der Ubertragung des Gebaudeeigentums — auch eine
L"lbertragung der Fremdfinanzierungslast auf die Hochschulen vorgenommen wird.

Bei der Herausarbeitung modellhafter Handlungsalternativen wurde folgende vereinfachende
Begriffsdefinition verwendet:
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Begriffsdefinition

Die Hochschulen erhalten fir jeden Quadratmeter inres Bedarfs ein Unterbringungsbud-
get, das sich aus einem Instandhaltungs-, einem Abschreibungs- und einem Zinsbe-
standteil zusammensetzt. Fiir denjenigen Teil des Bedarfs, der durch lbertragene Be-
standsflachen gedeckt werden kann, soll fiir den Abschreibungsbestandteil der Begriff
_Bestandsabschreibungen* und fiir den Zinsbestandteil ,,Bestandszinsen* verwendet
werden. J

(2) Bildung von Ricklagen

Mit einem Modell, das die Bildung von Riicklagen durch die Hochschulen vorsieht, ware das Ziel
verbunden, die derzeitige Fremdfinanzierung des Hochschulbaus auf eine Finanzierung durch
Eigenkapital der Hochschulen umzustellen. Damit ware jedoch auch vom Land als Finanzier der
Hochschulen fiir eine Ubergangsfrist eine doppelte Belastung aus der Bedienung der Altschul-
den und dem Aufbau eines Kapitalstocks bei den Hochschulen zu tragen.

Bei der Analyse der Konsequenzen, die mit solch einem Modell verbunden waren, ist hinsichtlich

der Verwendung der Bestandsabschreibungen und —zinsen zu unterscheiden.

(2.1) Verwendung der Bestandsabschreibungen

Die Bestandsabschreibungen kénnten von den Hochschulen vollstandig zur Bildung von Ruckla-
gen eingesetzt werden. Damit wiirde dafir gesorgt, daf3 der aktivierte Vermdgensbestand der
Hochschule/des Landes (als Summe aus Anlagenwert und Ricklagen) konstant bleibt.

Bei Annahme eines Wertverlustes von 10 % pro Jahr stellt sich die (fiktive) Vermégensbilanz des
Landes nach einem Jahr wie in Abb. A 1-1 dar.

Aktiva Passiva
360 Mio. DM Immobilien- 400 Mio. DM Verbindlich-
vermogen der keiten des
Hochschulen Landes
40 Mio. DM Geldvermogen 0 DM Saldo:
d. Hochschulen Reinvermdgen (+)
sz.
Uberschuldung (-)

Abb. A 1-1  Vermdgensbilanz des Landes (fiktiv) fir den Be-
reich der Hochschulliegenschaften zum
31.12.2001 bei Ricklagen

Dabei tritt neben den verminderten Wert des Immobilienvermégens ein entsprechendes Geld-
vermdgen der Hochschulen, wéahrend der Stand der Verbindlichkeit des Landes unverandert
bleibt.

Bei einer Fortsetzung dieser Entwicklung wirden sich im Jahr 2010 die Aktiva lediglich aus
Geldvermégen zusammensetzen, jedoch weiterhin 400 Mio. DM betragen, so daB sich ein
unveranderter Vermdgenssaldo von 0 DM ergeben warde.
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Die Ricklagen kénnten von der Hochschule jederzeit fir Reinvestitionen und damit fiir eine
Umwandlung von Geld- in Sachvermégen genutzt werden.

Exkurs: Anmerkungen zur ,,Auskémmlichkeit* der Ricklagen

Da der auf die Hochschulen (ibertragene Geb&dudebestand nicht neuwertig sein wird, werden
jedoch i.a.R. die wahrend der Restnutzungsdauer eines Gebaudes gebildeten Ruicklagen
nicht ausreichen, um seine Wiederherstellung zu sichem. Je gréBer allerdings der Geb&ude-
bestand einer Hochschule ist, um so gréBer sind auch die Méglichkeiten, Reinvestitionen aus
den Riicklagen fiir andere Geb&ude zu finanzieren. Zur SchlieBung einer u.U. verbleibenden
Finanzierungsliicke muf3 den Hochschulen jedoch weiterhin eine eigenstandige Verschul-
dungsmdglichkeit eingeraumt werden.

Die SchlieBung der Finanzierungsliicke kénnte alternativ iiber eine Ubertragung der Riickla-
gen auf die Hochschulen erfolgen, die das Land — bei einer Verfolgung des Ziels eines Ver-
mogenserhalts — in der Vergangenheit hatte bilden missen. Da derartige Riicklagen jedoch
nicht erfolgt sind, wére eine entsprechende Ausstattung der Hochschulen mit Vermoégen mit
zusatzlichen Haushaltsbelastungen verbunden. Zur Vermeidung solch zusatzlicher Bela-
stungen kénnte jedoch argumentiert werden, daB es nicht Ziel des Landes sein muf3, den
Hochschulen einen neuwertigen Geb&udebestand zur Verfligung zu stellen. Ebenso plausi-
bel ist die Zurverfugungstellung (und die Sicherung des Erhalts) eines Vermdégens, das z.B.
nur 75% des Neuwerts der vorhandenen Geb&ude (und damit u.U. dem Ist-Zustand) ent-
spricht.

(2.2) Verwendung des Zinsbestandteils

Der Annahme eines Zinsbestandteils des Unterbringungsbudgets liegt die Vorstellung zugrunde,
daf3 der Geb&udeeigentlimer einen Anspruch auf die Verzinsung des in den Gebduden gebun-
denen Kapitals hat. Dieser Anspruch ist entweder durch die erforderliche Aufnahme von Krediten
oder durch den Verzicht auf eine anderweitige Anlage des Eigenkapitals begriindet.

Den Bestandszinsen der Hochschulen stehen jedoch — aufgrund der Schenkung ohne
Schuldibertragung — keine Fremdfinanzierungskosten gegenuber. Wenn die Hochschulen auch
die Bestandszinsen fiir eine Ricklagenbildung verwenden kénnten, wiirde somit implizit unter-
stellt, dai

- auch der Ubertragene Gebaudebestand aus Eigenmitteln der Hochschulen finanziert wurde,

- somit bereits vor der Einflihrung des Flachenmanagement-Modells ein Eigenkapitalstock der
Hochschulen existiert hat und

- die Bestandszinsen somit die Verzinsung des Eigenkapitals bilden.

Im Gegensatz zu dieser sofortigen Annahme eines zu bedienenden Kapitalstocks der Hoch-
schulen kann jedoch auch die Zielsetzung verfolgt werden, den Kapitalstock der Hochschule erst
allmahlich aufzubauen. In diesem Fall kénnte von den Hochschulen eine Verzinsung des
jeweiligen Restwerts der bestehenden Gebaude und damit die Ruckzahlung der Bestandszinsen
eingefordert werden. Dieser Beitrag der Hochschulen zur Bedienung der Landesschuld wiirde
mit dem Restwert der Gebaude aliméhlich auf Null sinken.
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(2.3) Modellbildung

Damit zeichnen sich bei einer Umstellung von der derzeitigen Fremdfinanzierung des Hoch-
schulbaus auf eine Finanzierung durch Eigenkapital der Hochschulen folgende Modelle ab:

Modell 1: Sofortige Umstellung der Finanzierungsart; die Hochschulen kdnnen Bestandsab-
schreibungen und Bestandszinsen zur Riicklagenbildung verwenden; das Land tragt
die hieraus entstehende Doppelbelastung.

Modell 2:  Allmahliche Umstellung der Finanzierungsart; die Hochschulen kénnen lediglich
Bestandsabschreibungen zur Riicklagenbildung verwenden; die Doppelbelastung
des Landes wird durch die Verpflichtung der Hochschulen, den jeweiligen Restwert
der Gebaude zu verzinsen, deutlich reduziert.

In Modellen, die den Aufbau eines Kapitalstocks der Hochschulen vorsehen, ist jedoch durch
entsprechende Regelungen zu gewahrleisten, daf3 die Hochschulen ihrerseits nicht vom Prinzip
der Eigenkapitalfinanzierung abweichen und — z.B. durch Anmietungen statt Reinvestitionen —
zum Prinzip der Fremdfinanzierung zurlickkehren. Mit der dann erfolgenden konsumtiven
Verwendung der Riicklagen wére eine doppelte Kreditfinanzierung des Gebaudebestandes
verbunden.

(3) Ubertragung der Fremdfinanzierungslast

Alternativ zu einem Aufbau eines Kapitalstocks der Hochschulen kann das derzeitige Prinzip der
Fremdfinanzierung von Hochschulbauten mit dem Eigentum auf die Hochschulen Ubertragen
werden.
Hierzu bestehen die grundsatzlichen Méglichkeiten der Ubertragung von Teilen der Landes-
schuld auf die Hochschulen und der Beteiligung der Hochschulen an der Bedienung der Landes-
schuld.

(3.1) Ubertragung der Landesschuld

Die Ubertragung von Teilen der Landesschuld, die mit dem Wert der (Ubertragenen Liegen-
schaften korrespondieren, auf die Hochschulen kommt im Prinzip einem kreditfinanzierten Kauf
des Gebaudebestands durch die Hochschulen gleich. Die Hochschulen sind in beiden Fallen
gezwungen, Bestandsabschreibungen und —zinsen zur Bedienung der Schuld einzusetzen.
Aus Sicht der Hochschulen ist es dabei unerheblich, ob eine direkte Schuldverlagerung stattfin-
det oder ob sie einen Kaufpreis zu entrichten haben, den sie — mangels Eigenkapital — tber
Kredite finanzieren miissen. (Aus Sicht des Landes kénnte sich ein Verkauf vorteilhafter darstel-
len, weil u.U. ein Teil des Verkaufserléses — im Rahmen der vom Bundesverfassungsgericht fur
Schleswig-Holstein gezogenen Grenzen — nicht vollstdndig zur Schuldentilgung eingesetzt
werden mui3.)

Als Vorteil einer solchen Ubertragung ist anzusehen, daB Eigentimer- und Finanzierungsverant-
wortung auf Hochschulebene zusammengefihrt werden, eine nominelle Reduzierung der
Landesschuld erfolgt und die Méglichkeit einer Berlcksichtigung unterschiedlicher Vermégens-
bestiande der Hochschulen eréffnet wird.

Als Nachteil ist insbesondere anzusehen, daB die Hochschulen sofort mit Schulden belastet
werden (denen jedoch ein entsprechendes Vermogen gegeniibersteht) und die tatséchliche
Landesschuld verschleiert wird.
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(3.2) Beteiligung an der Bedienung der Landesschuld

Zur Vermeidung der Nachteile einer Ubertragung der Landesschuld kommt eine Beteiligung der
Hochschulen an der Bedienung der Landesschuld in Betracht. Die Hochschulen kénnten hierfiir
Bestandsabschreibungen und Zinsen des Unterbringungsbudgets einsetzen.

Der Einsatz der Bestandsabschreibungen zur Tilgung der Landesschuld wiirde die Ausklamme-
rung der Bestandsabschreibungen aus den Zuweisungen des Landes bis zur vollsténdigen
Tilgung oder Riickzahlungen der Hochschulen an das Land erfordern. Die Tatsache der Schuld-
tilgung stellt sich — bei einem 10%igen Wertverlust — nach einem Jahr wie folgt in der (fiktiven)
Vermégensbilanz der Landes dar:

Aktiva Passiva
360 Mio. DM Immobilien- 360 Mio. DM Verbindlich-
vermogen der keiten des
Hochschulen Landes
0 DM Geldvermégen 0 DM Saldo:
d. Hochschulen Reinvermogen (+)
Uberschuldung (-)

Abb. A 1-2  Vermégensbilanz des Landes (fiktiv) fiir den Be-
reich der Hochschulliegenschaften zum
31.12.2001 bei Tilgungen

Unter diesen Bedingungen wiirde sich die Entwicklung der (fiktiven) Vermdgensbilanz tber die
Jahre 2000 bis 2009 wie folgt darstellen:

Jahr Aktiva Passiva Saldo

2000 400 Mio. DM 400 Mio. DM 0 DM
2001 360 Mio. DM 360 Mio. DM 0 DM
2002 320 Mio. DM 320 Mio. DM 0 DM
2003 280 Mio. DM 280 Mio. DM 0 DM
2004 240 Mio. DM 240 Mio. DM 0 DM
2005 200 Mio. DM 200 Mio. DM 0 DM
2006 160 Mio. DM 160 Mio. DM 0 DM
2007 120 Mio. DM 120 Mio. DM 0 DM
2008 80 Mio. DM 80 Mio. DM 0 DM
2009 40 Mio. DM 40 Mio. DM 0 DM

Abb. A 1-3  Entwicklung der (fiktiven) Vermdgensbilanz des
Landes bei Tilgungen

Auf den ersten Blick kénnte als Vorteil angesehen werden, daB in diesem Fall die durch den
Hochschulbau bedingten Teile der Landesschuld volisténdig getilgt werden. Jedoch verdeutlicht
bereits die einfache Beispielrechnung, daB der Reduzierung der Verbindlichkeiten auch eine
entsprechende Reduzierung des Vermégenswertes gegeniibersteht.

In allen Fallen, in denen der Flachenbestand der Hochschulen nicht iiber dem Flachenbedarf
liegt, ist jedoch davon auszugehen, daB3 zur Aufrechterhaltung des Hochschulbetriebs weiterhin
die Bereitstellung entsprechender Flachen erforderlich ist. Wenn vorausgesetzt wird, daf3 die
Abschreibungsrate so gewéhit wurde, daB auch der tatsichliche (Nutz-)Wert des Geb&udebe-
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standes nach vollstandiger Abschreibung bei Null liegt, sind spétestens zu diesem Zeitpunkt
Reinvestitionen erforderlich. Da jedoch keine Riicklagen gebildet wurden, ist wiederum eine
Fremdfinanzierung erforderlich, die (wie Abb. A 1-4 verdeutlicht) im Jahr 2010 neben dem
Vermégensbestand auch die Verbindlichkeiten wiederum auf 400 Mio. DM steigen lassen wirde
(bei vorzeitigen Reinvestitionen wiirde der urspringliche Verschuldensstand bereits entspre-
chend friiher wieder erreicht).

Jahr Aktiva Passiva Saldo
2010 400 Mio. DM 400 Mio. DM 0 DM

Abb. A 1-4  Entwicklung der (fiktiven) Vermdgensbilanz des
Landes nach Reinvestition

Damit stellt sich die Frage, ob diese Verbindlichkeiten, die aus der Fremdfinanzierung kinftiger
(Re-)Investitionen resultieren, beim Land oder bei der Hochschule zu veranschlagen waren.

- Im Fall der Veranschlagung beim Land ergébe sich keine Verdnderung zur jetzigen Situation;
der auf den Hochschulbau zurtickzufiihrende Verschuldungsstand wiirde — bei kontinuierli-
cher Reinvestition im Sinne eines Vermégenserhalts — konstant bleiben bzw. — bei zusatzli-
chen Investitionen — steigen.

- Im Fall der Veranschlagung bei der Hochschule wiirde die durch Re- und Neuinvestitionen
entstehende Landesschuld auf die Hochschulhaushalte, die in diesem Fall auch als Schat-
tenhaushalte aufgefaBt werden kénnten, verlagert. Allerdings wéren Eigentimer- und Finan-
zierungsverantwortung wieder bei einer Institution vereint. (Damit stellt sich jedoch auch die
Frage, warum die Schuld nicht gleich auf die Hochschulen verlagert wurde.)

(3.3) Modellbildung

Zusatzlich zu den bereits unter Punkt (2.3) gebildeten Modellen kénnen damit bei einer Ubertra-
gung von Fremdfinanzierungslasten auf die Hochschulen folgende drei Modelle unterschieden
werden:

Modell 3: Beibehaltung der Fremdfinanzierung von Re- und Neuinvestitionen lber den Lan-
deshaushalt; Verlagerung der Investitionsentscheidung auf die Hochschulen; Er-
stattung der hieraus auf Landesebene entstehenden Kosten (Zins und Tilgung) aus
dem Unterbringungsbudget.

Modell 4: Allmahliche Ubertragung der Fremdfinanzierung vom Land auf die Hochschulen;
Tilgung der Landesschuld und Finanzierung von Re- und Neuinvestitionen durch ei-
gene Kredite der Hochschulen; Leistung von Zins- und Tilgungszahlungen far alle
Kredite aus dem Unterbringungsbudget der Hochschulen.

Modell 5: Sofortige Ubertragung der Fremdfinanzierung vom Land auf die Hochschulen
(Verkauf); Leistung von Zins- und Tilgungszahlungen fir eigene Kredite der Hoch-
schulen aus dem Unterbringungsbudget.

Alle drei Modelle weisen den Vorteil auf, daB sie gleichzeitig mit der Landesschuldproblematik
auch die Problematik der Ausgestaltung des Modells in den Féllen, in denen der Bedarf unter-
halb des Bestandes liegt, I6sen: Die Hochschulen kénnten auch zur Bedienung bzw. Ablésung
dieses Schuldanteils verpflichtet werden und miBten die hierfir erforderlichen Mittel selbst
aufbringen oder durch eine externe Vermietung bzw. VerauBerung der Flachen einwerben.
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Aufgrund der Berlcksichtigung der Nutzungstauglichkeit bei der Bewertung des Gebaudebe-
standes ist nicht zu erwarten, daB die Fremdfinanzierungsbelastung der Hochschulen die
Zuweisungen im Rahmen des Flachenmanagement-Modells ubersteigt.

Wegen des damit verbundenen Aufwands ist die Bewertung des Geb&udebestandes der
einzelnen Hochschulen, die bei einer Beteiligung der Hochschulen am Schuldendienst des
Landes erforderlich ist, gleichzeitig als gréBter Nachteil dieser Modelle anzusehen. Diese
Bewertung ist jedoch u.U. auch fir einen Vermégensausgleich (s.u.) bei der Ubertragung des
Gebaudeeigentums unumganglich und kann ggf. — wie das Beispiel der niederlandischen
Fachhochschulen zeigt (siehe nachfolgenden Exkurs) — pauschal erfolgen.

Exkurs: Beispiel der niederlindischen Hochschulbaufinanzierung

In den Niederlanden wurde ein System der Hochschulbaufinanzierung eingefiihrt, das eine
Mischung aus Elementen der Riicklagenbildung und einer (indirekten) Beteiligung der Hoch-
schulen an der Zinslast des Staates darstellt.

Die niederlandischen Hochschulen erhielten zur Deckung ihres Unterbringungsbedarfs lau-
fende Zuweisungen (pro m? Flachenbedarf), die Instandhaltung und Abschreibung der Fla-
chen abdecken sollten und somit keinen Zinsbestandteil enthielten.

Bei der Ubertragung des Geb&udebestands auf die Hochschulen wurden Unterschiede zwi-
schen Universitaten und Fachhochschulen gemacht.

Den niederlandischen Universitaten wurde ihr Gebdudebestand bereits vor Jahren ge-
schenkt. Notwendige Voraussetzung hierfur war zunachst, daB lediglich geringe Unterschie-
de in der Ausstattung zwischen den einzelnen Hochschulen bestanden und der Flachenbe-
darf nicht deutlich oberhalb des Flachenbestandes lag.

Den niederlandischen Fachhochschulen wurde hingegen 1994 ihr Gebaudebestand verkautft.
Als Kaufpreise fir die FH-Gebaude wurden keine Marktpreise ermittelt, sondern eine Ge-
samtsumme fur alle FH-Gebadude pauschal festgelegt. Diese wurde vom Fachhochschulver-
band nach Alter und voraussichtlicher Lebensdauer der einzelnen Gebaude des Bestands
auf die Fachhochschulen verteilt, fur die sich hieraus ihre sog. Teilnahmesumme ergab.
Der Staat faB3t die Kaufsumme jedoch lediglich als Darlehen der Fachhochschulen auf, das
durch regelméBige Zahlungen in Hohe von 9% der Teilnahmesumme binnen 30 Jahren ge-
tilgt wird.

Da die Zinszahlungen an die Fachhochschulen zusétzlich zu den Zuweisungen erfolgen, die
Instandhaltung und Abschreibung der Flachen abdecken sollen, wird allen Hochschulen der
Aufbau eines Kapitalstocks in Hohe ihres Flachenbedarfs erméglicht. Dieser muf jedoch
allein aus dem Abschreibungsbestandteil der Zuweisung erfolgen.

Das niederlandische Modell der vollstandigen Ausklammerung von Zinszahlungen aus dem
Unterbringungsbudget st6Bt jedoch an seine Grenzen, wenn

- die Hochschulen aufgrund einer Unterausstattung eigene Investitionen zur Deckung des
Bedarfs tatigen mussen und/oder
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- die Hochschulen aufgrund einer geringen Restnutzungsdauer bzw. von Zusatzbedarfen
bereits vor dem Aufbau eines entsprechenden Kapitalstocks gezwungen sind, Reinvesti-
tionen vorzunehmen, die dann kreditfinanziert werden muften,

ohne dafB die Hochschulen Zuweisungen fiir entsprechende Zinszahlungen erhalten wirden.

Inzwischen sind in den Niederlanden die Zuweisungen des Staates fir die Unterbringung der
Hochschulen vollstandig in die Globalhaushalte der Hochschulen integriert worden.

1.2.2 Erlduterungen zur Wertermittiung

Von der Arbeitsgruppe ist festgestellt worden, daf3 eine Wertermittiung fiir den Gebaudebestand
im Hochschulbereich — sowohl fiir eine Beteiligung der Hochschulen an der aus dem Gebéaude-
bestand resultierenden Fremdfinanzierungslast als auch fiir einen Vermégensausgleich ZWi-
schen den einzelnen Hochschulen — unumgénglich erscheint.

Bei der Wahl eines Verfahrens der (Verkehrs-)Wertermittlung fir (bebaute) Grundstiicke ist der
Bewertungszweck bestimmend. Wahrend zum Zweck der Ermittiung eines Verdu3erungswertes
fiir nicht mehr bendtigte Gebaude insbesondere das Ertragswertverfahren anzuwenden ist,
kommt zum Zweck der Vermogensbewertung im Hochschulbereich — aufgrund der fehlenden
Marktgangigkeit der Objekte und des voraussichtlichen Fortbestands der ,Spezialnutzung“ durch
Hochschulen — insbesondere das Sachwertverfahren in Betracht. Die Hohe des Sachwerts wird
durch folgende drei Faktoren beeinfluBt:

a) Wiederherstellungskosten

Die Wiederherstellungskosten zum Zeitpunkt der Wertermittiung werden — gegeniber den
urspriinglichen Herstellungskosten — durch Preissteigerungen, die kostensteigernd wirken,
und durch Produktinnovationen im Herstellungsbereich, die kostensenkend wirken, bestimmt.
(Damit miBte auch im Sachwertverfahren von geringeren Wiederherstellungskosten ausge-
gangen werden, wenn die bisherigen Herstellungskosten als tiberhdht anzusehen sind.)

b) Gebaudealter

In Abhangigkeit von der (wirtschaftlichen) Gesamtnutzungsdauer eines Gebaudes und von
dem Verlauf der untersteliten Alterswertminderungskurve ist ein bestimmter Prozentsatz des
Wiederherstellungswerts, der dem Anteil des Geb&udealters an der Gesamtnutzungsdauer
entspricht, als bereits erfolgter Werteverzehr abzumindern.

Der Verlauf der Alterswertminderungskurve ist investitionstheoretisch bestimmbar und stimmt
— ohne Preissteigerung und bei konstanten Nutzungskosten — genau mit dem Verlauf des
Tilgungsplans fiir Annuitétendarlehen tberein (siehe Exkurs).

Dariiber hinaus wird der Verlauf der Alterswertminderungskurve fiir ein bestimmtes Objekt
in der Praxis von den allgemeinen Nutzungsanforderungen an Gebaude dieser Art mitbe-
stimmt, die sich u.U. im Zeitablauf verdndern und dann zu einem weiteren Wertverlust bei
vorhandenen Objekten fiihrt, der vom bisherigen Eigentimer zu tragen ist.

c) Erfolgte Instandhaltung

Sind Instandhaltungen, die allein der Aufrechterhaltung der urspringlichen Nutzungstaug-
lichkeit dienen, unterlassen worden, vermindert sich der Sachwert eines Objekts.
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Hingegen steigern erfolgte Modernisierungen, die das Objekt an verdanderte Nutzungsanfor-
derungen angepaf3t haben, den Sachwert.

Damit ist der Sachwert eines Objekts vollkommen unabhangig von der Art der bisherigen
Finanzierung (Fremd- oder Eigenkapitalfinanzierung) und unabhéngig von der Frage, ob die
bisher erfolgte Tilgung von Fremdfinanzierungen der tatsdchlichen Wertminderung entspricht
oder nicht.

Exkurs: Verlauf der Alterswertminderungskurve

Der Verlauf der Alterswertminderungskurve kann investitionstheoretisch bestimmt werden.
Dabei wird im Rahmen einer sog. Kettenbarwertbetrachtung der Wert eines vorhandenen
Objekts so bestimmt, daB die Summe aus Kaufpreis, Barwert der in der verbleibenden Rest-
nutzungsdauer erforderlichen Ausgaben und Barwert sémtlicher Ausgaben flir Reinvestitionen
nach Ablauf der Restnutzungsdauer gleich der Summe aus dem Barwert sémtlicher Ausga-
ben flr eine Neuinvestition und den Barwerten samtlicher Ausgaben fiir Reinvestitionen nach
Ablauf der Nutzungsdauer der Neuinvestition ist. Damit sind die Alternativen ,Neuinvestition®
und ,Kauf eines gebrauchten Objekts“ gleichwertig und der Wert des vorhandenen Objekts
stellt eine Preisobergrenze dar, bei deren Uberschreiten eine Neuinvestition vorteilhafter ist.
Voraussetzung flr diese Betrachtungsweise sind folgende Unterstellungen:

- Die Nutzung ist unbegrenzt, so daf3 nach Ablauf der Nutzungsdauer eines Objekis eine
Reinvestition zur Aufrechterhaltung der Nutzung erforderlich ist.

- Die Nutzungsanforderungen bleiben gleich.

Der investitionstheoretisch bestimmte Verlauf der Alterswertminderungskurve wird dann durch
folgende Faktoren beeinfluf3t:

- Eine Erhéhung des Zinssatzes flhrt zu einer Erhéhung der Progression der Wertminde-
rung (d.h. der Wert sinkt mit standig steigender Rate, wodurch die Wertminderung in den
ersten Jahren der Nutzung relativ gering ist).

- Die Annahme einer Erhéhung der (realen) Nutzungskosten mit steigendem Gebau-
dealter flhrt zu einer Verringerung der Progression.

- Die Einfliihrung einer allgemeinen Preissteigerungsrate flihrt zu einer Erhéhung der Pro-
gression. (U.U. kann in den ersten Jahren der Nutzung die Wertminderung durch Preis-
steigerungen Uberkompensiert werden.)

Die unterschiedlichen Wertverlaufe mit und ohne Preissteigerungen kénnen in folgenden
Abbildungen fiir ein Objekt mit 10 Mio. DM Herstellungskosten dargestelit werden.

(Anmerkung: Ohne Preissteigerung und bei konstanten Nutzungskosten stimmt der investi-
tionstheoretisch bestimmte Verlauf der Wertminderung genau mit dem Verlauf des Tilgungs-
plans far Annuitatendariehen Gberein.)
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Abb. A 1-5 Wertverlaufe bei einer Preissteigerung von 2% pro Jahr
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Abb. A 1-6 Wertverlaufe ohne Preissteigerung (real)
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SchiuBfolgerung

Zur Gebaudewertermittiung kann somit zusammenfassend festgestellt werden, dafB die im
Sachwertverfahren vorzunehmende Alterswertminderung (und damit der Kaufpreis) investitions-
theoretisch so bestimmt werden kann, daf3 sich die Identitat der nachfolgenden Abbildung
zwischen den Alternativen ,Neuinvestition* und ,Kauf eines gebrauchten Objekts* ergibt.

Neuinvestition Gebrauchtimmobilie
Investitionskosten Kaufpreis
+ Barwert der Ifd. Ausgaben + Barwert der Ifd. Ausgaben
Uber Gesamtnutzungsdauer = Uber Restnutzungsdauer
+ Barwert der Reinvestitionskosten + Barwert der Reinvestitionskosten
+ Barwert der Ifd. Ausgaben + Barwert der Ifd. Ausgaben
der Reinvestitionen der Reinvestitionen

Abb. A 1-7  Schema der investitionstheoretischen Gebédudewertermittiung

Es ist jedoch zu betonen, daB diese Gleichheit eine véllig gleichwertige Nutzbarkeit der Gebaude
unabhangig vom Alter voraussetzt. Verdnderungen im Standard, die bei Neubauten in der
Realitat aufgrund von veranderten Nutzungsanforderungen i.d.R. gegeben sind und bei konkre-
ten Wertermittiungen zu berlicksichtigen sind, bleiben bei dieser Betrachtung ausgeblendet.

1.2.3 Erlauterungen zum Vermogensausgleich

Der durch das Flachenmanagement-Modell anerkannte Flachenbedarf der Hochschulen des
Landes ist z.Z. sowohl quantitativ als auch qualitativ in sehr unterschiedlichem Umfang bereits
durch den vorhandenen Gebéudebestand gedeckt. Vor diesem Hintergrund erscheint bei einer
Ubertragung des Gebaudeeigentums auf die Hochschulen ein Vermdgensausgleich zwischen
den Hochschulen erforderlich, um eine Bevorteilung alterer Hochschulen mit einem umfangrei-
chen Gebé&udebestand gegeniiber im Ausbau befindlichen Hochschulen durch das Flachenma-
nagement-Modell auszuschlief3en.

Anhand von Beispielrechnungen kann verdeutlicht werden, daf sich bei einer Ubertragung der
Fremdfinanzierungslast auf die Hochschulen automatisch ein Vermégensausgleich zwischen den
Hochschulen ergibt, wenn sich diese jeweilige Finanzierungslast am Wert des (ibertragenen
Gebaudebestandes orientiert.

In der Abb. 1-8 wird fur funf Geb&ude unterschiedlichen Herstellungsdatums gezeigt, daB sich
eine Gleichheit zwischen den jéhrlichen Refinanzierungs-Belastungen (Zins und Tilgung) aus
einem Neubau und den jahrlichen Belastungen aus dem Kauf eines vorhandenen Objekts zum
investitionstheoretischen Restwert (siehe Exkurs im Abschnitt 1.2.2) ergibt. Dies liegt — trotz
unterschiedlicher Kaufpreise — darin begrindet, daB3 die Zeit fir eine Tilgung bei vorhandenen
Objekten aufgrund der gegeniiber Neubauten reduzierten Restnutzungsdauer kiirzer ist und
damit der Wiedergewinnungsfaktor zur Berechnung der Annuitat steigt.

Wesentliche Voraussetzung dieser Belastungs-ldentitat ist zundchst, daB alle vorhandenen
Objekte (unabhangig vom Gebéudealter) die gleiche Nutzungstauglichkeit wie ein Neubau
besitzen und damit zum Zeitpunkt der Betrachtung (hier: das Jahr 2001) den gleichen Wieder-
herstellungswert in Héhe der Neubaukosten zum Zeitpunkt der Betrachtung aufweisen.
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Dariiber hinaus wurde unterstellt, daB alle Objekte (unabhéngig vom Gebaudealter) gleiche
Nutzungskosten (z.B. fiir Instandhaltung oder Betrieb) aufweisen, so daB sich hieraus keine
Wertunterschiede ergeben. Der investitionstheoretische Restwert wird damit in der Abb. 1-8
allein vom Gebaudealter bestimmt.

Die Beispielrechnung zeigt auch, daB sich fiir jedes einzelne Geb&ude eine Gleichheit zwischen
den jahrlichen Belastungen aus einer Refinanzierung des ursgrﬂnglichen Herstellungswerts Uber
die Gesamtnutzungsdauer und den Belastungen aus einer Ubernahme der Restschuld ergibt.

Die Unterschiede zwischen den Belastungen, die sich an den urspriinglichen Herstellungskosten
orientieren, und den Belastungen, die sich am Wiederherstellungswert orientieren, sind auf
Preissteigerungen zuriickzufiihren, die zwischen der Errichtung der vorhandenen Objekte und
dem Zeitpunkt der Betrachtung erfolgt sind. In der Abb. 71-8 wurde eine Preissteigerungsrate von
2 % unterstellt. Wird dieses Eingabedatum auf Null gesetzt, ergeben sich fir alle angegebenen
Belastungen Uber alle Objekte identische Werte.

HIS GmbH 7 . Flachenmanagement Rheinland-Pfalz



AbschluBbericht fir die Arbeitsgruppe "Flachenmanagement” — Anhang, Anlage 1

A19

Gebéude A B (o] D E
Gebaudedaten
Baujahr 1960 1970 1980 1990 2000
Gebaudealter in 2000 (in Jahren) 40 30 20 10 0
Gesamtnutzungsdauer (in Jahren) 50 50| 50 50 50
Restnutzungsdauer in 2000 (in Jahren) 10 20 30 40 50
Preissteigerungsrate (in %) 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Herstellungskosten (in DM) 4.528.904 5.520.709 6.729.713 8.203.483| | 10.000.000
Wiederherstellungswert 2000 (in DM) 10.000.000| | 10.000.000] [ 10.000.000] [ 10.000.000| | 10.000.000
Restschuld (in DM) 2.076.159 3.879.063] 5.604.088 7.399.913| | 10.000.000
Restwert (investitionstheoretisch, in DM) 4.882.217 7.483.101 8.868.659 9.606.783| | 10.000.000
| Daten fiir finanzmathematische Operationen |
[ Zinssatz (in %) 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5
Wiedergewinnungsfaktor f. Gesamtnutzungsdauer 0,064 0,064 0,064 0,064 0,084
Wiedergewinnungsfaktor f. Restnutzungsdauer 0,131 0,085 0,072 0,066 0,064
[Jahriiche Refinanzierungs-Belastungen |
Balaslugg aus Herstellungskosten (in DM) 288.803] 352.050 429.147 523.127 637.689
Belastung aus Restschuldiibernahme (in DM) 288.803 352.050 429.147| 523.127 637.689
Belastung aus Kauf zum Restwert (in DM) 637.689 637.689 637.689) 637.689 637.689
Belastung aus Neubau (in DM) 637.689 637.689 637.689] 637.689 637.689

Erlauterungen
Die verénderbaren Eingabedaten der Beispielrechnung sind:

- das Baujahr

- die Gesamtnutzungsdauer (fiir alle Gebédude einheitlich)

- die Preissteigerungsrate

- der Wiederherstellungswert im Jahr 2000 (fiir alle Gebéude einheitlich)
- der Zinssatz

Hieraus ergeben sich:

- das Gebéudealter im Jahr 2000

- die Restnutzungsdauer, die im Jahr 2000 verbleibt

- die urspriinglichen Herstellungskosten (um die Preissteigerung bereinigter Wiederherstellungswert in 2000)

- die Restschuld (aus einer Finanzierung der Herstellungskosten iiber Annuititendarlehen)

- der Restwert (ermittelt in einer investitionstheoretischen Berechnung)

- der Wiedergewinnungsfaktor f. Gesamtnutzungsdauer
(zur Berechnung gleichbleibender Belastungen bei vorschiissiger Zahlungsweise; Excel-Formel: RMZ)

- der Wiedergewinnungsfaktor f. Restnutzungsdauer
(zur Berechnung gleichbleibender Belastungen bei vorschiissiger Zahlungsweise; Excel-Formel: RMZ)

- die jahrlichen Belastungen mit:
- Belastung aus Herstellungskosten durch Multiplikation mit Wiedergewinnungsfaktor f. Gesamtnutzungsdauer
- Belastung aus Restschuldiibernahme durch Muitiplikation mit Wiedergewinnungsfaktor f. Restnutzungsdauer
- Belastung aus Kauf zum Restwert durch Multiplikation mit Wiedergewinnungsfaktor f. Restnutzungsdauer
- Belastung aus Neubau durch Multiplikation mit Wiedergewinnungsfaktor f. Gesamtnutzungsdauer

Wesentliche Annahmen der Beispielrechnung sind:

- Alle Gebaude besitzen die gleiche Nutzungstauglichkeit (unabhéngig vom Gebaudealter).
- Alle Gebéude verursachen die gleichen Nutzungskosten (unabhingig vom Gebiudealter),

Abb. A 1-8 Beispielrechnungen zur jahrlichen Refinanzierungs-Belastung

Zwischenfazit:

Damit konnte zundchst gezeigt werden, daB — unter gewissen Voraussetzungen — Neu- und
Altbauten gleiche Refinanzierungsbelastungen induzieren, wenn die Eigentumsubertragung
zum investitionstheoretisch bestimmten Restwert erfolgt. Alle Hochschulen waren damit in
ihren Belastungen pro m2 genutzter Flache gleichgestellt, unabhéngig davon, ob sie ihren
Bedarf durch vorhandene Flachen oder durch Neubauten decken.

Insbesondere die Annahme, daf3 Neu- und Altbauten gleiche Instandhaltungskosten aufweisen,
muf jedoch als unrealistisch angesehen werden. (Auch wenn tber die Gesamtnutzungsdauer
eines Gebaudes von einem Instandhaltungssatz ausgegangen werden kann, der im Durchschnitt
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konstant bleibt, ist in der Realitat von einem Anstieg der Instandhaltungskosten mit steigendem
Gebaudealter auszugehen.)

Jedoch kénnen auch steigende Nutzungskosten in einer investitionstheoretischen Bestimmung
des Restwerts beriicksichtigt werden. In Beispielrechnungen wurde nachgewiesen, daf3 der
Kaufpreis fiir vorhandene Objekte, deren Nutzungskosten deutlich Gber den Nutzungskosten von
Neubauten liegen, so bestimmt werden kann, daB der Barwert der jahrlichen Belastungen aus
der Finanzierung des Kaufpreises und den laufenden Nutzungskosten (bei hinreichend langem
Betrachtungszeitraum) fir Neu- und Altbauten identisch ist. (Allerdings ist keine Identitat der
jahrlichen Belastungen Uber alle Perioden herstellbar, weil sich die Zahlungsreihen fur die
Finanzierungs- und die Nutzungskosten unterschiedlich entwickeln.)

Die Entwicklung des Barwerts der Gesamtbelastung -aus Finanzierungs- und Nutzungskosten
bei einer Verlangerung des Betrachtungszeitraums ist fir die einzelnen Beispielobjekte aus der
nachfolgenden ersichtlich. Dabei zeigt sich, daB bereits bei einem Betrachtungszeitraum von
50 Jahren eine weitgehende Ubereinstimmung der Barwerte erreicht wird und ab 75 Jahren die
Unterschiede kleiner als 1 Promille des Barwerts werden.

Gebaude A B C D E
Baujahr 1960 1970 1980 1990 2000

Betrachtungszeitraum

15 Jahre 6.846 6.887 6.784 6.710 6.660
25 Jahre 8.863 8.962 8.862 8.862 8.796
50 Jahre 10.847 10.838 10.847 10.865 10.887
75 Jahre 11.267 11.272 11.269 11.264 11.265
100 Jahre 11.353 11.352 11.353 11.3563 11.354

Abb. A 1-9  Barwerte der Gesamtbelastung (in TDM)

Exkurs: Zur Méglichkeit, Riicklagen zu bilden

Die Uberlegungen zur Wertermittiung und zum Vermégensausgleich verdeutlichen, daf3 sich
— bei entsprechender Festlegung der Kaufpreise fiir vorhandene Objekte — in der jéhrlichen
Belastung aus Finanzierung und Nutzung der Gebéude keine Unterschiede zwischen bereits
voll ausgebauten Hochschulen mit einem é&lteren Gebaudebestand und im Ausbau befindli-
chen Hochschulen ergeben, deren Fléachenbedarf weitgehend tiber Neuinvestitionen und/oder
Anmietungen zu decken ist.

Unter den Voraussetzungen, daB alte wie neue Gebéaude die gleiche Nutzungstauglichkeit
aufweisen und sich die Zuwendung des Landes auf der Hohe dieser Belastung bewegt, ver-
fiigt damit keine Hochschule tiber Spielrdume, aus Differenzen zwischen den Zuweisungen,
deren Héhe sich an den Bereitstellungskosten fir neue Flachen orientiert, und der Belastung
aus Finanzierung und Nutzung vorhandener Gebaude Rucklagen zu bilden.

In Modellen, die das bisherige Prinzip der vollstandigen Fremdfinanzierung von Hochschulge-
bauden fortsetzen und (entweder durch Riickzahlungen, Schuldiibertragung oder Kauf) vor-
sehen, daB auch die Belastungen, die durch den Gebaudebestand entstehen, von den Hoch-
schulen getragen werden (Modelle 3-5), entstehen Spielraume fiir eine Rucklagenbildung
durch die Hochschulen allein durch Nutzungseinschrankungen. Dies ist darauf zurtickzufih-
ren, daf positive Differenzen zwischen Zuweisungen und Belastungen (aus Sicht der Hoch-
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schulen; Uberschﬂsse) nur dann entstehen, wenn die Hochschulen Gebaude nutzen, die eine
geringere Nutzungstauglichkeit aufweisen, als in der Bedarfsbemessung vorgesehen (und
damit auch geringere Nutzungskosten aufweisen) oder Fléchen in einem geringeren Umfang
in Anspruch nehmen, als in der Bedarfsbemessung vorgesehen.

Da die Bedarfsbemessung im Flachenmanagement-Modell eine entsprechende Nutzungsein-
schrankung nicht voraussetzt, ist auch eine Bildung von Riicklagen in dem Modell nicht vor-
gesehen. Neu- und Reinvestitionen kénnen demnach auch in Zukunft durch die Hochschulen
vollstandig (d.h. ohne Eigenkapitalanteil) fremdfinanziert werden, ohne die Funktionsweise
des Flachenmanagement-Modells einzuschranken.

Sollte die Bildung von Riicklagen durch die Hochschulen und die damit verbundene Umstel-
lung der bisherigen Fremd- auf eine Eigenkapitalfinanzierung gewiinscht sein, muR das Land
die damit verbundene Doppelbelastung tragen.

SchluBfolgerung

Es konnte damit gezeigt werden, daR bei einer Ubertragung der Fremdfinanzierungslast, die sich
fir die einzelne Hochschule an dem Wert des (ibertragenen Gebaudebestandes orientiert,
automatisch ein Vermégensausgleich zwischen den Hochschulen herbeigefiihrt wird.

Dabei fhren Unterschiede im Alter des Geb&udebestandes nicht zu unterschiedlichen Belastun-
gen der Hochschulen, wenn hiervon nicht die Nutzungstauglichkeit betroffen ist. Veranderungen
in den Anforderungen an die Nutzbarkeit von Geb&uden, die bei Altbauten nicht durch Modemi-
sierungsmaBnahmen bericksichtigt wurden, fihren hingegen im Flachenmanagement-Modell
zu einer Reduzierung der finanziellen Belastung der Nutzer, die sich — der Konzeption bedarfs-
orientierter Modelle entsprechend — nicht in einer Reduzierung des Budgets niederschlagen.
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1.2.4 Bewertung der Modelle

Far die Ausgestaltung der Ubertragung des Gebaudeeigentums vor dem Hintergrund der
Tatsache, daB der Gebaudebestand im Hochschulbereich als fremdfinanziert angesehen werden
muB, wurden finf Modelle herausgearbeitet, die mit inren Vor- und Nachteilen zusammenfas-
send in der Abb. A 1-10 dargestellt werden.

Bei der Bewertung der Modelle wurde von der Arbeitsgruppe — unter Berlcksichtigung der
Erlauterungen zur Wertermittlung und zum Vermdgensausgleich — festgestellt, daf3

a) eine Umstellung von einer Fremdfinanzierung auf eine Eigenkapitalfinanzierung (Modelle 1
und 2) — aufgrund der damit verbundenen zusétzlichen Haushaltsbelastungen —nur schwer
durchzusetzen sein wird, :

b) lediglich die Modelle 3 bis 5 — aufgrund der Orientierung der Beteiligung der Hochschulen
an der Fremdfinanzierungslast am Wert des Gebaudebestandes — in der Lage sind, einen
Vermégensausgleich zwischen den Hochschulen herbeizuflhren.

Die weitere Diskussion innerhalb der Arbeitsgruppe hat sich deshalb vor allem auf die Modelle
3 bis 5 erstreckt.

Obwohl insbesondere im Hinblick auf eine unproblematische Umsetzbarkeit das Modell 3 einer
Beibehaltung der Fremdfinanzierung Uber das Land vorteilhaft erscheint, hat sich die Arbeits-
gruppe vor dem Hintergrund der begriindeten Beflrwortung einer Verortung der Eigentimerfunk-
tion bei den Hochschulen dafiir ausgesprochen, konsequenterweise auch die Finanzierungsver-
antwortung vollstandig bei den Hochschulen zu verorten.

In diesem Zusammenhang wird eine VerauBerung des bewerteten Gebaudebestandes an die
Hochschulen (Modell 5) als ,sauberste Losung” bezeichnet, die auch die Nachteile des Modells
5 (hier sind insbesondere das Erfordernis der Kreditaufnahme durch die Hochschulen und die
Verschleierung der Landesverschuldung zu nennen) aufwiege.

Unklar bleibt jedoch, inwieweit bei Modell 5 eine Grunderwerbssteuerbelastung unausweichlich
ist, die das Modell gegeniiber Alternativen ohne diese Belastung unwirtschaftlich erscheinen
lieRe. (In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu prifen, ob eine Ubertragung von Eigentum
und Schulden innerhalb rechtlich nicht selbsténdiger Landeseinrichtungen der Grunderwerbs-
steuer unterliegt und/oder ob eine Verbindung von Schulden mit Grundstiicken, die dann im
Wege der Schenkung Ubertragen werden kdnnten, moglich ist.)

U.U. ist jedoch lediglich eine Losung darstellbar, die eine (grunderwerbssteuerfreie) Ubertragung
des Gebaudebestandes im Wege der Schenkung vorsieht und im Gegenzug die Hochschulen
an der (beim Land verbleibenden) Fremdfinanzierungslast tber eine entsprechende Reduzierung
der Zuweisungen im Rahmen des Flachenmanagement-Modells beteiligt (und damit weitgehend
Modell 4 entspricht).

Das Votum der Arbeitsgruppe fiir Modell 5 schlieBt jedoch nicht aus, daf3 im Rahmen einer
vertikal gestaffelten Umsetzung des Flachenmanagement-Modells (s.u.) mit dem Modell 3
begonnen wird, um erst spater eine VerduBerung des Gebaudebestandes einschlielich der
dann erforderlichen Kreditaufnahme durch die Hochschulen vorzunehmen.
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2 Begrindung der Festlegungen zur Flachenbedarfsbemessung

Das Verfahren der Fldchenbedarfsbemessung wird mit der Unterscheidung zwischen Landes-
und Hochschulebene zweistufig konzipiert. Die im folgenden begriindeten Verfahrens-
festlegungen sind grundsatzlich auf beiden Ebenen, d.h. sowohl auf die Bemessung des Hoch-
schulgesamtbedarfs durch das Land als auch auf die Verteilung auf die Fachbereiche bzw.
Facher innerhalb der Hochschule, anwendbar.

Weil auf Landesebene die Einheitlichkeit und Transparenz des Bemessungsverfahrens im
Vordergrund steht und damit hochschulspezifische Besonderheiten keine Berlicksichtigung
finden sollen, kann es sinnvoll sein, im Verantwortungsbereich der Hochschulen Korrekturen am
Verfahren, z.B. durch die Verwendung abweichender Flachenrichtwerte, vorzunehmen. Es wird
jedoch davon ausgegangen, daf3 Korrekturen nur in einem gewissen Rahmen vorgenommen
werden und auf die Entwicklung véllig neuer Modelle verzichtet wird.

21 Flachenbedarf der fachlichen Einrichtungen

Der Flachenbedarf der fachlichen Einrichtungen umfaBt in Abgrenzung zum Flachenbedarf der
Hochschulverwaltung und der Zentralen Einrichtungen Flachen, die unmittelbar fiir Lehre und
Forschung zur Verfigung gestellt werden, die der Drittmittel-Forschung dienen oder die in
weiteren, im folgenden zu erlduternden zusétzlichen Flachenbedarfen begriindet sind.

2.1.1 Grundausstattung fiir Lehre und Forschung

Die Grundausstattung fur Lehre und Forschung deckt jenen Teil der fachlichen Einrichtungen
ab, der fir Lehre und Forschung (ohne Drittmittelforschung) bereitgestellt wird. Entsprechend
der Begrifflichkeit der Rahmenplanung sind hier Flachen fir Seminar- und Verwaltungsrdume,
Seminarbibliotheken, Horsale und fiir Labore, die der Lehre oder der lehrbezogenen Forschung
dienen, abzudecken.

BezugsgréBe

Als BezugsgroBe zur Bemessung der Grundausstattung fur Lehre und Forschung kommen
grundsatzlich in Frage:

- Personal: Personalbestand bzw. Personal-Soll nach dem Personalbemessungskonzept (PBK)
- Studierende: Studierenden-Ist-Zahlen
- Studienplatzzielzahlen: Zielzahlen nach LandtagsbeschluB3, verteilt auf die Facher

Dabei erscheint die Verwendung von Personalzahlen problematisch, weil personalbezogene
Flachenanséatze zur Bemessung fachlicher Einrichtungen z.Z. nicht vorliegen und eine Entwick-
lung solcher GréBen im Rahmen des Flachenmangement-Modells nicht méglich erscheint.

Prinzipiell kdnnte durch die Wahl einer BezugsgréBe, die direkt (Uber die Studierenden-Ist-
Zahlen) oder indirekt (liber das PBK wiederum Uber Studierenden-Ist-Zahlen) nachfrageorientiert
ist, auch im Flachenbereich — wie bereits in anderen Modellen — der Wettbewerb zwischen den
Hochschulen beférdert werden.

Bei der Festlegung der BezugsgroBe ist jedoch zu beachten, daf fiir ein Modell der Mittelvertei-
lung im Bereich der Flachenbereitstellung besondere Anforderungen gegeben sind, die fiir eine
angebotsorientierte BezugsgréBe sprechen, wie sie z.B. die Studienplatzzielzahlen darstellen.
So sollte z.B. aufgrund der Immobilitdt der Flachen gewahrleistet sein, dal3 die Bezugsgrofie
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keinen kurzfristigen Schwankungen unterworfen ist. Auch die im Bereich des Flachenangebots
und der -nachfrage unvermeidlich lange Reaktionszeit erfordert ein "trages” Verfahren. Ebenso
spricht die Héhe der Investitionen, die in diesem Bereich getétigt werden, daftr, durch die Wahl
einer stabilen BezugsgréBe Planungssicherheit herzustellen.

Fir das Flachenmanagement-Modell ist daher festzustellen, dafi3

- eine langfristige Perspektive im Fldchenbereich notwendig erscheint,
- reine Nachfragemodelle zu instabil erscheinen, wahrend gleichzeitig
- reine Angebotsmodelle zu unflexibel erscheinen.

Vor diesem Hintergrund werden die Studierendenzahlen als BezugsgrdoBe verworfen und eine
Ankniipfung der Flachenbedarfsbemessung an den Studienplatzzielzahlen beschlossen.

Die vom Landtag festzulegenden und von den Hochschulen im Einvernehmen mit dem Wissen-
schaftsministerium auf die Fachbereiche zu verteilenden Studienplatzzielzahlen erfillen als
stabiles Planungsinstrument die 0.g. Anforderungen. Das Fladchenmanagement-Modell setzt
jedoch voraus, daB sich diese Zielzahlen in einem plausiblen Verhaltnis zur Studierendenzahl
befinden. Die Arbeitsgruppe hélt es deshalb fir erforderlich, daB sich der Landtag mindestens
einmal pro Legislaturperiode mit der Frage der Anpassung der Studienplatzzielzahlen befaf3t.
Aufgrund der verlangerten Reaktionszeiten im Flachenbereich wird auch die Mdglichkeit einer
Anderung der Aufteilung der Zielzahlen auf Facher friihestens nach flinf Jahren oder in Verbin-
dung mit einer Anpassung der Studienplatzzielzahl fir ausreichend gehalten.

Als BezugsgréBe zur Bemessung des Flachenbedarfs der fachlichen Einrichtungen im Rahmen
des Flachenmanagement-Modells werden daher die nach Fachern differenzierten Studienplatz-
zielzahlen gewahit.

Flachenrichtwerte

Flachenrichtwerte geben den nach Fachern bzw. Fachergruppen differenzierten Flachenbedart
pro Studienplatz an. Sie dienen dazu, die flichenbezogene Studienplatzkapazitat einer Hoch-
schule zu ermitteln oder - bei der Verwendung als Planungsgréie - den Flachenbedarf fachlicher
Einrichtungen iberschléagig abzuschatzen. Folgende Flachenrichtwerte liegen vor:

- Flachenrichtwerte der Rahmenplanung zur Berechnung der flachenbezogenen Studienplatz-
kapazitat

- Flachenrichtwerte des Landes Rheinland-Pfalz zur Flachenbilanzierung

- Differenzierte Flachenrichtwerte nach HIS-Vorschlag

In der Rahmenplanung werden Flachenrichtwerte fiir verschiedene Féachergruppen jeweils in
einer Bandbreite angegeben. Der PlanungsausschuB3 hat folgende Werte festgelegt:

- geisteswissenschaftliche Fachergruppe: 4,0-4,5 m2 HNF
- naturwissenschaftliche und ingenieurwissenschaftliche Fachergruppe, vorklinische Medizin:
15-18 m2 HNF

Zudem wurden in der Rahmenplanung als vorlaufige Werte festgehalten:

- Veterindrmedizin: 31-37 m? HNF

- Agrar-, Forst- und Emnahrungswissenschaften 15-18 m2 HNF

- Sport (4,0-4,5 m2 HNF; ohne Hallen und Freiflachen)

- Theoretische Medizin: 15-18 m2 HNF (furr die Beurteilung von Bauten)
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Darlber hinaus geht die Rahmenplanung fur die Fachhochschulen sowie fir die Kunst- und
Musikhochschulen von vorlaufigen Orientierungswerten aus.

Im Land Rheinland-Pfalz wird z.Z. im Rahmen der Flachenbilanzierung die Ist-Zahl der flachen-
bezogenen Studienplatze mit Hilfe von Flachenrichtwerten ermittelt, die sich an der unteren
Grenze der in der Rahmenplanung angegebenen Bandbreite bewegen. Die Werte werden dabei
von den Fachergruppen (mit Ausnahme der Facher Psychologie, Mathematik und Geographie)
ohne weitere Differenzierung auf die Facher tGbertragen.

HIS vertritt hierzu die Auffassung, daB die Rahmenplanrichtwerte allein auf Ebene der Facher-
gruppen zur Anwendung kommen kénnen. Zur Ermittlung des Flachenbedarfs einzelner fachli-
cher Einrichtungen miissen diese Werte nach Fachern differenziert werden, da die Fachergrup-
pen - zumindest unter dem Aspekt des Flachenbedarfs - sehr heterogen erscheinen. HIS schiagt
daher aufgrund seiner Erfahrungen flr verschiedene Facher Abweichungen vor. Beispielhaft
kénnten folgende Werte genannt werden.

- Biologie und Chemie eher 19,0 m? statt 15 m?,

- Geowissenschaften eher 12,0 m? statt 15,0 m2 und Geographie eher 8,0 statt 5,0 m?,

- Architektur an Universitaten eher 8,0 m2 statt 12,0 m2 und an Fachhochschulen eher 8,0 m?
statt 10,0 m2,

- Bauingenieurwesen an Universitaten eher 12,0 m? statt 15,0 m? und an Fachhochschulen
eher 10,0 m2 statt 12,0 m2,

- Maschinenbau an Universitaten eher 18,0 m2 statt 15,0 m2 und an Fachhochschulen eher
13,0 m? statt 12,0 m?,

- Umweltschutz und Geoinformatik an Fachhochschulen eher 8,0 m? statt 12,0 m2,

- Textiltechnik an Fachhochschulen eher 14,0 m? statt 12,0 m2,

- Agrarwirtschaft an Fachhochschulen eher 10,0 m? statt 12,0 m?,

- Psychologie an Universitaten eher 8,0 m? statt 5,8 m? sowie

- Theologie, Philosophie, Geschichte, Kunstgeschichte und Sport eher 4,5 m? statt 4,0 m2.

Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen, daf3 bei der hochschulinternen Mittelverteilung die
Flachenbedarfsbemessung fiir fachliche Einrichtungen auch die spezifische Fachstruktur
berlicksichtigen muf3, die je nach Hochschule unterschiedlich ausfallen kann und einen unter-
schiedlichen Flachenbedarf zur Folge hat. Dariiber hinaus sind auf dieser Ebene spezifische
Dienstleistungsverflechtungen zu beriicksichtigen, die den Flachenbedarf der einzelnen fachli-
chen Einrichtungen beeinflussen.

Im Hinblick auf die Zweistufigkeit des Verfahrens hélt es HIS deshalb fur sinnvoll, auf der
Landesebene ein grobes Verfahren der Fldchenbedarfsbemessung anzuwenden, bei dem auf
eine Berlicksichtigung von Strukturunterschieden und Dienstleistungsverflechtungen verzichtet
wird, und eine Verfeinerung bei der Mittelverteilung innerhalb der Hochschulen vorzunehmen.
Auch wenn die hochschulinterne Verteilung grundsatzlich durch die Hochschulen in eigener
Verantwortung zu regeln sei, miisse deutlich gemacht werden, daB eine unveranderte Ubernah-
me des Verfahrens von der Landesebene zu Ergebnissen flhren wird, die den tatsachlichen
Flachenbedarf der Facher nicht widerspiegeln.

Nach intensiver Diskussion spricht sich die Arbeitsgruppe dafiir aus, im Flachenmanagement-
Modell zur Flachenbedarfsbemessung als Grundlage der Mittelzuweisungen vom Land auf die
Hochschulen die Flachenrichtwerte des Landes Rheinland-Pfalz zu verwenden, weil diese
sowohl auf Landesebene als auch hochschulintern abgestimmt sind. Fur die hochschulinterne
Mittelverteilung kénnen die Hochschulen in eigener Verantwortung abweichende Werte verwen-
den und dabei entsprechend den von HIS eingebrachten Hinweisen auch Strukturunterschiede
und Dienstleistungsverflechtungen berticksichtigen.
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2.1.2 Zusiétzlicher Flachenbedarf fiir Drittmittelforschung

Neben dem Uber die Studienplatzzielzahlen zu bemessenden Bedarf der Grundausstattung fiir
Lehre und Forschung wird im Bereich der fachlichen Einrichtungen ein zuséatzlicher Flachenbe-
darf durch Drittmittelforschung induziert.

Im Rahmen der Ermittlung der flichenbezogenen Aufnahmekapazitat bzw. der Flachenbilanzie-
rung wird die Flache fur Drittmittelforschung als ,nicht kapazitatswirksam® ausgeklammert. Dabei
kommen Flachenanséatze je voller Wissenschaftlerstelle zum Ansatz, die neben dem direkten
Unterbringungsbedarf der Wissenschaftler, die keiner Lehrverpflichtung aus dem Hauptamt
unterliegen, auch den Unterbringungsbedarf des nachgeordneten Personals und des zusatzli-
chen Forschungsgeréts abdecken.

In diesem Zusammenhang wird allgemein intensiv diskutiert, ob angesichts der zunehmenden
Besetzung von Wissenschaftlerstellen mit mehreren Personen (Stellensplitting) und dem damit
verbundenen erhéhten Unterbringungsbedarf nicht Verfahrensanpassungen (z.B. durch eine
Orientierung an Kdpfen statt an Stellen oder durch eine Erhéhung der Flachenansétze) erforder-
lich sind. Dabei ist jedoch zu beachten, daf3 die als Obergrenzen angegebenen Flachenansatze
der Rahmenplanung heute relativ auskdmmlich erscheinen und somit u.U. bereits ein indirekter
Ausgleich erfolgt.

Hierzu wurde von der Arbeitsgruppe zunachst festgestellt, daB die Entscheidung Ulber die
Vornahme eines Stellensplittings (unter Beriicksichtigung von Vorgaben der Drittmittelgeber) in
der Verantwortung der Hochschule liegt und vom Land weder beeinflu3t noch nachvollzogen
werden kann. Zu bedenken ist auBerdem, daf3 durch die Wahl von Kopfen als BezugsgréBe u.U.
unerwinschte Anreize zum Stellensplitting gesetzt werden kénnten. Es wird deshalb eine
grundsatzliche Orientierung des Verfahrens der Flachenbedarfsbemessung im Drittmittelbereich
an Stellen befiirwortet, von der bei der hochschulinternen Mittelverteilung abgewichen werden
kann, soweit dies fir erforderlich gehalten wird.

Bei den Verfahrensfestlegungen, die nachfolgend erlautert werden, ist man sich der Problematik
des Stellensplittings bewuBt gewesen. Die Festlegungen zu der BezugsgréBe und zu den
Flachenansatzen sind vor diesem Hintergrund als ,Paketlésung” aufzufassen, mit der nach
Auffassung der Arbeitsgruppe ein praktikabler Ausgleich zwischen gegenldufigen Effekten erzielt
wurde. Die Abstimmung der verschiedenen Setzungen aufeinander impliziert jedoch auch, daf3
eine Veranderung an einem Parameter entsprechende Korrekturen an anderer Stelle nétig
macht.

BezugsgroBe

Als Ausgangspunkt fir die Bemessung des Flachenbedarfs im Drittmittelbereich kommen
grundsétzlich in Betracht:

- die Zahl der Drittmittelstellen und
- das Volumen der eingeworbenen Drittmittel.

Da eine Verwendung der vorhandenen Drittmittelstellen eine bestandsorientierte Bemessung des
Flachenbedarfs zur Folge hétte, wird diese Mdglichkeit von der Arbeitsgruppe verworfen. Im
Sinne einer starkeren Bedarfsorientierung erscheint es sinnvoll, vom eingeworbenen Drittmittel-
volumen auszugehen.

Auf Grundlage entsprechender Festlegungen IaB3t sich aus dem Drittmittelvolumen eine rechneri-
sche BezugsgrdBe ermitteln, auf die die vorliegenden Fldchenansétze bezogen werden kénnen.
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Zur Bestimmung der AusgangsgroBe “Drittmittelvolumen” werden im Rahmen des Flachenma-
nagement-Modells zunéchst nur die durchschnittlichen Drittmitteleinnahmen der letzten drei
Jahre herangezogen, die Uber die entsprechenden Titel der Hochschulhaushalte gebucht
werden. Damit wird den Festlegungen im PBK und im MBM entsprochen und eine klare, leicht
zu ermitteinde Bemessungsgrundlage gewahlt. Dabei wird jedoch als unbefriedigend empfun-
den, daB damit in die Flachenbedarfsbemessung nur Forschungsdrittmittel eingehen und BLK-
Projekte nicht berlicksichtigt werden. Da BLK-Mittel nicht direkt bei den Hochschulen gebucht
werden und z.Z. auch nicht in der Drittmittelstatistik des Landes ausgewiesen werden, wird
derzeit jedoch keine Méglichkeit einer Einbeziehung gesehen.

Zur Bestimmung der rechnerischen BezugsgroBe der Flachenbedarfsbemessung ist eine
Aufteilung des Drittmittelvolumens auf Personal- und Sachkosten erforderlich, um anschlieBend
aus dem Personalkostenanteil Uber ein zu setzendes Kostenaquivalent die BezugsgréBe zu
ermitteln.

Die Verwendung der tatséchlichen Personalausgaben der Hochschulen im Drittmittelbereich wird
von der Arbeitsgruppe abgelehnt, weil

- eine Bestimmung erst ex-post mdglich ist,
- die Ermittlung der Mittelverwendung jahrlich zu wiederholen ware und dabei
- einzelne Projekte als ,Ausrei3er” zu Verzerrungen fihren kénnten.

Statt dessen wird die Verwendung eines festen Faktors fliir den Personalkostenanteil beflirwortet.
Anhand der vorliegenden Daten (vgl. Abb. A 2-1) wird fur den Personalkostenanteil ein einheitli-
cher Wert von 60% gesetzt, wobei insbesondere eine Orientierung an der vom Volumen her
bedeutsamen Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften erfolgt.

Von einer Differenzierung des Personalkostenanteils nach Fachergruppen wird abgesehen, weil
die Datenbasis daflr keine ausreichende Grundlage bietet.

Die zur Ermittlung rechnerischer Wissenschaftlerstellen notwendigen Durchschnittskosten je
Wissenschaftler werden aus dem PBK lUbernommen. Die eher geringe Differenz zwischen
Universitaten (80 TDM) und Fachhochschulen (70 TDM) bertcksichtigt, daB an Fachhochschu-
len in Ausnahmen auch BAT lla-Stellen besetzt werden kénnen (Standard: BAT IVa).
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Daten der Hochschulen zur Drittmittelvolumen und -personal
- je Hochschule
[ Drittrnittelvolumen Davon Ausgaben Pers.m.- ~Wiss. Personal
‘ 1997 * fir Personal anteil Képte Stellen
(in DM) | (in DM) (ist) (Ist) (rechn.)
U Kaiserslautern 51.331.196 34.563.427 67% 329 265 350
U Koblenz-Landau 5.838.384 2.919.192 50% 51 a2 40
U Mainz 53.358.486 30.884.604 58% 466 277 364
U Trier 24.829.054 15.021.578 61%| |[k.A. K.A. 169
T
Summe Universitaten | I 135.357.120{ | 83.388.801[ [ 62%J \77 | 923J
FH Bingen [ 2.000.368 291.669 15% 4 3 16,
FH Kaiserslautern 1.429.951 571.980 40%| [k.A. KA. = 11
FH Koblenz — 1.427.122 408.676 29% 5 4] 11
FH Ludwigshafen 112.729) 74.401 66% 1 1 1
|FH Mainz 1.479.260 591.704 40%| [k.A. KA. 12
FH Trier | 1.841.139| [k.A. k.A. KA. KA. 14
FH Worms ] 337.434 115.600 34% 3 2 3
Teilsumme FHs J l E.?HG.HGA I 2.054.030| I 30%
[Summe FHs ] [ 8.628.003] | 10 | | [ 67
[Summe Land ] 143.985.123] [ 11 | | I 990]
- je Fachbereich / je Fichergruppe
Bezeichnung [ Drittmittelvolumen Davon Ausgaben | [ Pers.m.- Wiss. Personal
d. Fachergruppe | 1997 ** fiir Personal anteil Kopfe Stellen
d. Hochschule| | (in DM) | (in DM) anteil (Ist) (Is) | (rechn)
FG Spr/Kult.w./Sport o
U Kaiserslautem 210.343] | 0 0% [1] 0 1
U Koblenz-Landau| 1305276 218500 17% 9
U Mainz 4.910.208| | 3.655.382 74%)| | 41 32 33
U Trier| k.A. kA 71% 27
S 5.120.551| | 3.655.382| | 1% 41 32 35
FG Wi.-/Gesell.wiss o
U Kaiserslautem 2.962.155| 2.108.584 71% 19 16 20
U Koblenz-Landau 0 0 0 0 0
U Mainz 2.082.975 1.405.658 67% 24 14 14
U Trier| |K.A. K.A. T1%| |
FH Koblenz 215.000 0 0% 0 0 1
FH Ludwigshafen 112.729| 74.401 66% 1 1 1
S 5.372.859 3.588. 67% 44 31 37
FG Math /Maturwiss. .
U Kaiserslautern| | 20.865.713 12.376.644) 59% 142 96 142
U Koblenz-Landau 2.844.574 1.660.400] 58% 19
U Mainz 30.172.577 17.277.658 57% 261 146 206
U Trer| k.A. KA. 50% 8
FH Bingen| | 389.535 0 0% 0 0 3
Summe | 53.882.864 31.304.702 58% 403 250 351
FG Ingenieurwiss.
U Kaiserslautern| | 20.396.327 15.373.674 76% 146 133] 139
FH Koblenz| 885.000 315.000 36% 4 7
FH Bingen| 943.259 211.066 22% 4 3 7
Summe 21.281.327] | 15.688.674] | 74%?‘ 150 139 153
FG Agr./ForsVErnéhr. -
FH Bingen| | 657.575] | 80.603 12%)] [ o[ 0] 5]
|Summe 11 657.575] | 80.603] | 12%] [ il 0] 5]
FG Medizi )
[ U Mainz] | 13.996.412] | 8.263.943] | 59%] | 140] 85] 95]
[Summe [ 13.996.412] | B.263.943] | 59%) | 140 85| 95|
FG Kunst u. Musik == =
U Koblenz-Landau| [ 0 0 0%)| 0 0 0
U Mainz 576.827 300 0% 0 0 4
|Summe 576.827 300 0% 0 0 4
Zentr, Einrichtungen
U Kaiserslautem 4.795.789 3.289.823 69% 2 21 33
- U Koblenz-Landau 1.688.534 1.069.350 63%| | 12
U Mainz 1.614.866 278.988 17% 11
Summe 8.099.189 4.638.261 57% 22 21 33
Summe Hochschulen
U Kaiserslautem 49.230.327 33.148.825 67% 329 265 336
U Koblenz-Landau 5.838.384 2.938.250 50% 32 40
U Mainz 63.353.865 30.881.929 58% 466 277 364
FH Bingen| 1.990.369 291.669 15% 4 3 16
FH Koblenz 1.100.000 315.000 29% 9|
FH Ludwigshaten 112.729| 74.401 66% 1
S der Angaben 111.625.674 67.650.074 61%) | 799/ 577 764
* Angaben aus der Drittmittelsstatistik des MBWW
** Angaben der Hochschulen

Abb. A 2-1  Datenlieferungen der Hochschulen zum Dirittmittelbereich
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Da im Personalkostenanteil neben Kosten fiir Wissenschaftler auch die Kosten fiir nichtwissen-
schaftliches Personal enthalten sind, wird ein anteiliger Aufschlag auf das Stellenaquivalent
vorgenommen, um eine Ubereinstimmung zwischen der Bezugsgrofe und den Flachenansatzen,
die sich auf wissenschaftliches Personal beziehen, zu erreichen. (Alternativ kénnte auch eine
Berlicksichtigung der Personalkosten fiir nachgeordnetes Personal durch eine entsprechende
Verringerung des Personalkostenanteils an den Drittmitteleinnahmen erfolgen, so daR ein
Personalkostenanteil fur Wissenschaftler ermittelt wiirde, der dann der Berechnung zugrunde
zu legen wére.)

Die Hochschulen haben den Anteil des nichtwissenschaftlichen Personals an den gesamten
Personalkosten auf etwa 10% geschatzt. Das Stellenaquivalent wird daher um einen Aufschlag
von 10% fiur nachgeordnetes nichtwissenschaftliches Personal erhoht.

Flachenansétze

Fur eine Ubernahme in das Flachenmanagement-Modell bieten sich grundsétzlich folgende
Flachenansétze an, die von der Rahmenplanung zur Verwendung im Rahmen der Baubestands-
bewertung zur Ermittlung der flaichenbezogenen Aufnahmekapazitit fir verschiedene Facher-
gruppen als Orientierungswerte in Form von Obergrenzen angegeben werden:

- Geisteswissenschaften, Natur- und Ingenieurwissenschaften: bis zu 16 m? HNF / Wissen-
schaftlerstelle

- Naturwissenschaften, experimentell: bis zu 27 m? HNF / Wissenschaftlerstelle

- Ingenieurwissenschaften, experimentell: bis zu 23 m? HNF / Wissenschaftlerstelle

Das Land Rheinland-Pfalz verwendet im Rahmen der Flachenbilanzierung Ansatze, die auf den
Werten der Rahmenplanung basieren, die Obergrenzen jedoch (in unterschiedlichem Umfang)
nicht vollstéandig auszuschépfen. Da diese Werte im Land abgestimmt und akzeptiert sind, wird
eine Ubernahme dieser Werte in das Flachenmanagement-Modell befiirwortet.

Diese Festlegung erscheint im Hinblick auf die Stellensplitting-Problematik insbesondere vor
dem Hintergrund vertretbar, daf die im Modell verwendeten Kostenaquivalente relativ gering
ausfallen und sich somit eine rechnerische BezugsgréRe ergibt, die oberhalb der ausfinanzierba-
ren Anzahl ganzer Stellen liegt.

Da dariuber hinaus im Rahmen des Personalbemessungskonzepts (PBK) die Drittmitteleinwer-
bungen der Hochschulen mit der Anerkennung zusatzlichem Personalbedarfs honoriert wird, wird
im Flachenmanagement-Modell zur Berlicksichtigung des hieraus resultierenden Unterbrin-
gungsbedarfs ein Zuschlag zu den Flachenansatzen in Héhe von 10% vorgenommen.

Der Unterbringungsbedarf von weiterem Personal, das im PBK in Abgrenzung zum ,CNW-
Bedarf* als ,Zusatzbedarf‘ bezeichnet wird, wird im Flachenmanagement-Modell teilweise
gesondert berlcksichtigt (s.u.) und gilt teilweise als tber die Flachenrichtwerte abgedeckt.

21.3 Zusatzlicher Flichenbedarf fir Weiterbildung

Durch Weiterbildungsangebote entsteht bei den Hochschulen ein zusétzlicher personeller
Aufwand, weil konzeptionelle und organisatorische Aufgaben zu erfillen sind. Ein zusatzlicher
Flachenbedarf ist daher insbesondere fur die Unterbringung des damit befafiten Personals
gegeben. Teilweise sind auch spezielle Unterrichtsrdume vorzuhalten, die den besonderen
Anforderungen an den Raumstandard im Weiterbildungsbereich entsprechen.

Da es Ziel des Landes ist, Weiterbildungsangebote an den Hochschulen zu férdern, soll durch
die Bemessung eines zusatzlichen Flachenbedarfs fiir Weiterbildung ein gewisser Ausgleich fur
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den zusatzlichen Aufwand erfolgen sowie Anreize fur den Ausbau des Angebots gesetzt werden.
Die Arbeitsgruppe halt hierfiir ein zum Drittmittelbereich analoges Vorgehen hier fur plausibel
und wahit daher den Durchschnitt der Einnahmen durch Weiterbildung der letzten drei Jahre als
BezugsgroBe.

Ein Teil der erzielten Einnahmen stammt u.U. von Weiterbildungsteiinehmern, die als Studieren-
de eingeschrieben sind. Da der Flachenbedarf fiir Weiterbildung jedoch nicht tiber die Flachen-
richtwerte zur Bemessung der fachlichen Einrichtungen abgedeckt wird, werden auch diese
Mittel bei der Bemessung des zusatzlichen Flachenbedarfs fiir Weiterbildung beriicksichtigt. Dies
entspricht der Verfahrensweise im PBK.

Vor diesem Hintergrund hélt es die Arbeitsgruppe fiir plausibel, im Rahmen des Flachenmana-
gement-Modells einen Zusatzbedarf von 15 m? je 100 TDM Ennahmen durch Weiterbildung zu
beriicksichtigen.

2.1.4 Weiterer zusatzlicher Flaichenbedarf

Ein weiterer zusatzlicher Flachenbedarf im Bereich der fachlichen Einrichtungen wird fir Gra-
duiertenkollegs beriicksichtigt. Graduiertenkollegs sind langfristige, aber nicht auf Dauer ange-
legte Einrichtungen der Hochschulen zur Férderung des graduierten wissenschaftlichen Nach-
wuchses (Doktoranden) durch Beteiligung an der Forschung. Die Einrichtung eines Graduierten-
kollegs wird als besondere, férderungswirdige Leistung der Hochschulen betrachtet.

Ein gewisser flichenmé&Biger Zusatzbedarf fir Graduiertenkollegs ist darin begriindet, daf3 far
Kollegiaten Arbeitsplatze vorgehalten werden mussen und somit ein Unterbringungsbedarf
besteht, der nicht (iber die Bemessung der Grundausstattung abgedeckt wird, weil die in der
Studierendenstatistik als Promotionsstudierende gefiihrten Kollegiaten nicht in der Studienplatz-
zielzahl enthalten sind. Der Flachenbedarf wird auch nicht iber die Bemessung des Zusatzbe-
darfs fiir Drittmittelforschung abgedeckt, weil keine Gelder an die Hochschule gezahlt werden,
sondern die Kollegiaten ein Stipendium direkt erhalten.

Die Arbeitsgruppe halt es fiir angemessen, Graduiertenkollegs als weiteren zuséatzlichen Fla-
chenbedarf mit 12 m2 pro Kollegiat zu berticksichtigen.

Folgende, mégliche weitere Flachenbedarfe werden im Rahmen des Flachenmanagement-
Modells nicht zusatzlich bertcksichtigt:

- Berufsintegrierte Studiengénge (BIS), Emeriti, Fernstudierende, Gastwissenschaftler, Lehrbe-
auftragte, Stipendiaten, Tutoren oder wissenschaftliche Hilfskréfte, da diese samtlich bereits
Uber die Grundausstattung flr Lehre und Forschung abgedeckt sind.

- Doktoranden, da diese bereits Uber die Grundausstattung bzw. (iber Drittmitteleinahmen
abgedeckt sind

- Sonderforschungsbereiche, da diese bereits tber Drittmitteleinahmen abgedeckt sind.

Im Ubrigen findet der Unterbringungsbedarf von Personen, die nicht tiber den Hochschulhaushalt
finanziert werden, im Flachenmanagement-Modell keine Beriicksichtigung.
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2.2 Flachenbedarf Zentraler Einrichtungen
2.2.1 Hochschulverwaltung

BezugsgréBe

Bei der Auswahl der BezugsgréBe zur Bemessung des Flachenbedarfs der Hochschulverwaltung
kommen grundsétzlich in Betracht:

- Personalbedarf
- Studienplatzzielzahlen

Im Bereich der Hochschulverwaltung erscheint der Arbeitsgruppe eine Orientierung am Flachen-
bestand vor dem Hintergrund der fir die fachlichen Einrichtungen getroffenen Festlegungen
unangemessen.

Fur die Verwendung des Personalbedarfs als BezugsgréBe spricht, daB sich der Flachenbedarf
Uber bereits vorliegende Fiachenansatze sehr leicht abieiten lie3e. Zudem wirde ein soiches
Vorgehen dem tatsachlichen Unterbringungsbedarf entgegenkommen.

Probleme ergeben sich jedoch fiir ein solches Vorgehen daraus, daf3 sich der Personalbedarf
nur schwer ermitteln IaBst. Eine Anknlpfung an das PBK erscheint nicht méglich, weil dort nur
eine Verteilung des Personalbestands vorgenommen wird und die Bemessung nur fir einen
.zentralen Bereich“ erfolgt. Es ware daher nétig, den Personalbedarf in einem gesonderten
Verfahren festzustellen. Hierzu kénnten die verschiedenen bedarfsverursachenden Faktoren
herangezogen werden, z.B. der Umfang des zu verwaltenden Personals, das Drittmittelvolumen,
die Studierenden etc. Die Bemessung der Flache wiirde damit nachfrageorientiert erfolgen.
Diese Mdglichkeit wird jedoch verworfen, weil ein derart differenziertes Vorgehen, das mit einem
entsprechenden Aufwand fiir die Erfassung der verschiedenen Parameter verbunden ware,
angesichts des relativ kleinen Flachenumfangs und vor dem Hintergrund der Festlegungen in
anderen Bereichen der Bedarfsbemessung nicht fiir angemessen gehalten wird.

Die Verwendung der Studienplatzzielzahlen als BezugsgréBe erscheint dagegen vorteilhaft, weil
damit das Verfahren einfach gehalten werden kann und eine weitgehende Durchgéangigkeit der
BezugsgroBen erreicht wird. Die Studienplatzzielzahlen kénnen dariiber hinaus als geeignete
BezugsgroBe angesehen werden, weil Faktoren wie Studierendenzahl und Personalausstattung,
die den Umfang der Verwaltung wesentlich bestimmen, i.d.R. mafigeblich durch die Studien-
platzzielzahl beeinflu3t werden. Die Studienplatzzielzahlen werden von der Arbeitsgruppe daher
far einen im Rahmen des Flachenmanagement-Modells brauchbaren Indikator fur den Bedarf
im Bereich der Hochschulverwaltung gehalten.

Flachenansitze

Zur Festlegung eines angemessenen Flachenansatzes hat sich die Arbeitsgruppe bemiht, den
Flachenbestand der Hochschulverwaltungen zu differenzieren nach

- der ,Kernverwaltung“, die unverzichtbare Teile umfaft,

- den ,Besonderheiten der Verwaltung*, womit Verwaltungsteile gemeint sind, die vor allem aus
organisatorischen Griinden zur Verwaltung gerechnet werden, und

- der ,Betriebstechnik®.

Dabei kénnten Teile des Unterbringungsbedarfs, der aus den ,Besonderheiten der Verwaltung*
resultiert, bei einer verdnderten Organisation wegfallen (zu nennen sind hier insbesondere
Materialverwaltung, Druckerei und Mobellager, die nicht unbedingt von der Hochschule vorge-
halten werden missen, sondern auch ,eingekauft* werden kénnten) und kénnten somit u.U. aus
der Flaichenbedarfsbemessung ausgeklammert werden.
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Die Arbeitsgruppe hélt es jedoch nicht fiir méglich, den Flachenansatz fur die Hochschulverwal-
tung ausschlieBlich am Flachenbedarf der (eng ausgelegten) ,Kernverwaltung® zu orientieren (fur
den ein Flachenansatz von 0,4 m?2 je Studienplatz auskémmlich erscheint) und verstandigt sich
auf einen Ansatz von 0,5 m2 je Studienplatz flr die Universitaten.

Da fir die Fachhochschulen eine Abweichung von diesem Flachenansatz (nach oben und unten)
nicht plausibel begriindet werden kann, wird auch fir die Fachhochschulen ein Fldchenansatz
von 0,5 m2 pro Studienplatz vereinbart.

Beriicksichtigung der technischen Dienste

Bei den technischen Diensten wurde von einer gesonderten Bemessung des Flachenbedarfs
zugunsten einer indirekten Abdeckung der Unterbringungskosten Uber die Mietzahlungen
abgesehen.

Der Aufwand im Bereich der technischen Dienste (und damit auch der Flachenbedarf) ist
abhangig von der zu betreuenden Flache und ihrem Installationsgrad. Es besteht nur eine
indirekte Beziehung zur Zahl der Studienplatze. Damit bietet sich eine Anknipfung an das
Ergebnis der Flachenbedarfsbemessung fur die einzelnen Hochschulen an.

Die Flachenbedarfe der fachlichen und Zentralen Einrichtungen kénnten dazu gemaf ihrer
unterschiedlichen Bereitstellungskosten gewichtet werden, um den Installationsgrad zu bertick-
sichtigen. (Dabei wiirde es sich anbieten, das Gewicht aus den Kostenrichtwerten der Rahmen-
planung abzuleiten.) Der Flachenbedarf der Betriebstechnik kénnte nun durch einen prozentua-
len Aufschlag auf den Mietpreis beriicksichtigt werden. Hierzu miBte jedoch eine angemessene
Héhe des Aufschlags noch ermittelt werden, woflir z.Z. wenig Anknlpfungspunkte bestehen.

Der betriebstechnische Aufwand setzt sich aus Aufgaben im Bereich der Instandhaltung und der
Wartung zusammen und ist damit z.T. dem Verantwortungsbereich des Eigentimers und z.T.
dem des Nutzers zuzuordnen. Fir beide Aufgabenbereiche kann — unabhéngig von der tatséach-
lichen Organisation im Spannungsfeld zwischen Eigenleistung und Fremdvergabe — davon
ausgegangen werden, daf3 die Kosten der Unterbringung des betriebstechnischen Personals
und Gerats dem Auftraggeber der jeweiligen Leistung uber den Preis der Leistung mit in Rech-
nung gestellt wird.

Fir den Bereich der Instandhaltung kann daher unterstellt werden, daf3 der ,Basismietpreis®, der
flr die Budgetbemessung mit dem gewichteten Ergebnis der Flachenbedarfsbemessung zu
multiplizieren ist, bereits die Instandhaltungskosten (und damit auch den Flachenbedarf, der im
Bereich technischen Dienste daflir besteht) mit abdeckt.

Fir den Bereich der Wartung hingegen ist zu unterstellen, dai3 die aus diesem Aufgabenbereich
resultierenden Unterbringungskosten lber die Betriebskosten abgedeckt werden, die den
Nutzern in Rechnung zu stellen sind. (Es wird Aufgabe eines noch zu entwickelnden Vertei-
lungsmodell fir die Bewirtschaftungsmittel sein, hierfur eine entsprechende Regelung zu treffen.)

Eine derartige Argumentation erscheint um so plausibler, wenn bedacht wird, daB3 sich der Basis-
mietpreis an Vergleichsmieten orientieren soll, die in jedem Fall die Instandhaltungskosten mit
abdecken. Damit besteht bei einer anderen Vorgehensweise die grundsatzliche Gefahr der
doppelten Berlicksichtigung der technischen Dienste.

Mit dieser Vorgehensweise ist der Vorteil verbunden, daf3 sich die Entscheidung fir eine be-
stimmte Organisationsstruktur, die bei einer ausdricklichen Bemessung eines Flachenbedarfs
unumganglich ware, erubrigt.

Es wird daher festgelegt, da3 die Unterbringungskosten flir die technischen Dienste Uber die
(Kalt-)Mietzahlungen bzw. Uber die Betriebskostenzahlungen (fir die noch ein Budget zu bemes-
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sen ist) mit abgedeckt werden und damit im Rahmen des Flachenmanagements keine Bemes-
sung des Flachenbedarfs erforderlich ist.

2.2.2 Rechen-, Sprach- und Medienzentren

Neben den fachlichen Einrichtungen und der Hochschulverwaltung bestehen in den Hochschu-
len eine Reihe unterschiedlicher Zentraler Einrichtungen, die bestimmte Aufgaben fiir die
Hochschule zentral wahrnehmen.

Ein Teil der Einrichtungen wird im Normalfall von jeder Hochschule vorgehalten und kann daher
iber ein standardisiertes Verfahren bemessen werden. Daneben gibt es eine gewisse Anzahl
sehr unterschiedlicher Einrichtungen, die als Sondertatbestande bertcksichtigt werden mussen.

Als Zentrale Einrichtungen, die flr eine standardisierte Flachenbedarfsbemessung Uber einheitli-
che Flachenansatze in Betracht kommen, wurden das Rechenzentrum sowie Sprachen und
Medienzentren identifiziert. Da letztere Einrichtungen an den Hochschulen in sehr unterschiedli-
cher GréBe vorhanden sind und sich hierin auch Organisationsunterschiede ausdriicken, wurde
fiir Sprachen- und Medienzentren ein gemeinsamer Fldchenansatz gewahit, der es den Hoch-
schulen erlaubt, ihren spezifischen, als Zusatzbedarf anerkannten Flachenbedarf in diesem
Bereich abzudecken.

Die Flachenansatze fiir die standardisierte Bemessung von Rechenzentren sowie Sprach- und
Medienzentren entsprechen mit jeweils 0,1 m2 HNF pro Studienplatz groben, von HIS ermittelten
PlanungsgréBen und wurden unter Berucksichtigung der vorliegenden Bestandsdaten gesetzt.

2.2.3 Zentralbibliothek

Im Gegensatz zu den zuvor behandelten Zentralen Einrichtungen erfahrt der Bereich der zentra-
len Bibliotheksflachen im Rahmen des Flachenmanagement-Modells eine gesonderte Behand-
lung, weil die Festlegung des Verfahrens der Fldchenbedarfsbemessung ausflihrlichere metho-
dische Uberlegungen erfordert.

Anrechnung von Bibliotheksfldchen in den fachlichen Einrichtungen

In den Hochschulen kénnen zentrale und dezentrale Bibliotheksflachen vorgehalten werden. Die Ver-
teilung ist dabei sehr unterschiedlich. Teilweise sind die Bibliothekssysteme sehr stark dezentralisiert
(z.B. Universitat Mainz), teilweise sogar soweit zentralisiert, so daf3 dezentrale Flachen véllig fehlen
(z.B. Universitat Koblenz-Landau). Ein fiir alle Hochschulen einheitliches Verfahren der Flachenbe-
darfsbemessung kann solche Unterschiede in der Organisation nicht berticksichtigen.

Zudem wird ein gewisser Anteil an dezentralen Bibliotheksflachen bereits ber die Grundaus-
stattung fur Lehre und Forschung bemessen, da die verwendeten Flachenrichtwerte entspre-
chend den Festlegungen in der Rahmenplanung einen - seinem Umfang nach nicht ausgewie-
senen - Anteil an Bibliotheksflachen (,Seminarbibliotheken®) enthalten. Ziel des fiir das Flachen-
management-Modell gewéhlten Verfahrens ist daher die Bemessung des Bedarfs an Biblio-
theksflachen, der (iber die Grundausstattung flr Lehre und Forschung nicht abgedeckt ist und
deshalb als Flachenbedarf einer ,virtuellen“ Zentralbibliothek zusatzlich bericksichtigt wird.

Die vorliegenden Bedarfsfaktoren lassen jedoch nur eine Bestimmung des Gesamtbedarfs der
Hochschule an Bilichern, Zeitschriften, Benutzerarbeitsplatzen und Personal zu. Die Bemessung
erfolgt daher in einem zweistufigen Verfahren: Zuerst wird der Gesamtbedarf an Bibliotheksfla-
chen bestimmt (Flachenbedarf des Bibliothekssystems). Von diesem Gesamtbedarf wird ein
gesetzter Anteil als Flachenbedarf der Zentralbibliothek bertcksichtigt.
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Der fur diesen Faktor festgelegte Wert von Zweidritteln des Gesamtbedarfs ergibt sich aus der
Uberlegung, daf3 im Rahmen des Flachenmanagement-Modells Anreize fir eine Zentralisierung
von Bibliotheken, die eine effiziente Bibliotheksversorgung erlaubt, gesetzt werden sollten.

Vorgehensweise

Fur den Bereich der Bibliotheksflachen erscheint es vor dem Hintergrund der (ibrigen Festlegun-
gen grundséatzlich wiinschenswert, die Bemessung tber die Studienplatzzielzahlen und einen
pauschalen Flachenansatz vorzunehmen. Da ein solcher Flachenansatz — auch als grobe
PlanungsgréBe — weder vorliegt, noch aus vorliegenden Daten abgeleitet werden kann, wurde
ein Bemessungsverfahren gewahlt, das sich an der Struktur herkémmlicher Bibliotheksplanun-
gen orientiert. Bestimmend ist dabei der Unterbringungsbedarf der gegebenen Literaturbestande.
Die Festlegungen zur Ermittlung der Flachenbedarfe in diesem Bereich gelten unter dem
Vorbehalt der Verfligbarkeit einer Speicherbibliothek, in die ggf. auszusortierende Bande
ausgelagert werden kénnen.

Es werden getrennt voneinander die Flachenbedarfe flr folgende funktional abgrenzbare
Teilbereiche ermittelt:

- Flache fir Blcher und Zeitschriften etc.
Flache fur Benutzerarbeitsplatze
Personalflache

sonstige Flache

Fur jeden dieser Teilbereiche wurden entsprechende Bedarfsfaktoren bestimmt und Flachen-
faktoren festgelegt.

Bedarf an Biichern und Zeitschriften etc.

Die im Rahmen des Flachenmangagements getroffenen Festlegungen zur Flachenbedarfsbe-
messung bertcksichtigen in diesem Teilbereich der Bibliotheken explizit lediglich Flachen zur
Unterbringung von Bilchern und Zeitschriften. Weitere Arten von Nutzungseinheiten wie Mikro-
formen, audiovisuelle Medien und digitale Medien gelten jedoch als mit abgedeckt, da vor dem
Hintergrund eines ansteigenden Anteils neuerer Medien an der Bibliotheksnutzung im Flachen-
bereich von einer entsprechenden Substitution der Flachennutzung ausgegangen werden muB.

Als BezugsgroBe zur Ermittlung des Bedarfs an Blichern und Zeitschriften kommen Studierende
(Uber Studienplatzzielzahlen) und das wissenschaftliche Personal in Frage. Die Studierenden
bilden dabei den gréBten Teil der Nutzer und kénnen daher als eine maBgebliche RichtgroRe
flr den Bedarf an Blchern und Zeitschriften angesehen werden.

Fur den Bereich der Fachhochschulen liegen Empfehlungen zu Literaturzielbestanden vor. Diese
von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Bibliothekswesen veréffentlichten Empfehlungen beziehen
sich zwar grundsétzlich auf die Fachhochschulbibliotheken der neuen Bundeslander, eine
Verwendung in diesem Zusammenhang wird jedoch fiir zulassig gehalten, weil die Erarbeitung
auf Grundlage von Erfahrungswerten nordrhein-westfalischer Fachhochschulen erfolgte und
damit ein unmittelbarer Bezug zu den alten Landern besteht. Die sich fir die rheinland-
pfélzischen Fachhochschulen ergebenden Bedarfe weichen zudem nicht ibermaBig von den
vorliegenden Bestandsdaten ab.

Die Empfehlungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe geben die Zielbestande facherweise nur fiir
Studierendenzahlen Uber 500 und in 500er-Schritten an und wurden von HIS daher durch
Interpolation erganzt.

Bei den Universitaten kann zur Festlegung des Bedarfs an Blichern und Zeitschriften nicht auf
vorgefundene Daten zuriickgegriffen werden. Fir diesen Bereich liegen lediglich Empfehlungen
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des Wissenschaftsrats bzw. des Beirats fur Wissenschafts- und Hochschulfragen beim Bayeri-
schen Staatsministerium flr Unterricht und Kultus zum Biichergrundbestand vor, die im Rahmen
des Flachenmanagement-Modells nicht direkt auf die Hochschulen des Landes lbertragen
werden konnen. Innerhalb des Landes liegen lediglich flr die Universitdtsstandorte Koblenz und
Landau neuere Bibliotheksplanungen vor. Die Angaben zu Literaturzielbesténden konnten
jedoch nicht auf andere Universitaten Ubertragen werden.

Die Arbeitsgruppe hat daher zur Festlegung des Literaturbedarfs im Universitdtsbereich eine
Ableitung eines groben Faktors aus Bestandsdaten der rheinland-pfélzischen Hochschulbiblio-
theken vorgenommen und einen Wert von 180 Bde. pro Studienplatz gesetzt.

Abweichende Werte wurden fir die U Kaiserslautern und die Abteilung Koblenz der U Koblenz-
Landau festgelegt. Dabei ist fur die U Kaiserslautern zu beriicksichtigen, daB aufgrund der
technischen Ausrichtung ein geringerer Literaturbedarf anzunehmen ist. Hier wurde ein Wert von
100 Bde. pro Studienplatz festgelegt. In Koblenz ist durch die rdumliche Nahe der z.Z. im Aufbau
befindlichen Rheinischen Landesbibliothek eine Entlastung gegeben, die sich in einem entspre-
chend niedriger angesetzten Bedarfsfaktor von 100 Bde. pro Studienplatz widerspiegelt.

Der Bedarf an laufend gehaltenen Zeitschriften wird aufgrund der vorliegenden Bestandsdaten
mit 0,5 Zeitschriften pro Studienplatz festgelegt.

Zur Vereinfachung wurde dieser Faktor flr Zeitschriften unter Berlcksichtigung der unterschied-
lichen Flachenbedarfe je Einheit in Bucher umgerechnet. Der Flachenbedarf einer Zeitschrift
entspricht unter Voraussetzung der unten angegebenen Fladchenfaktoren dem Flachenbedarf
von 10,27 Blchern. Fur 0,5 Zeitschriften ist demnach der Faktor flr Blcher um finf zu erhéhen,
so daf sich ein integrierter Faktor von 185 bzw. 105 Bde. pro Studienplatz ergibt.

Gegen dieses Verfahren zur Bemessung des Bedarfs an Bichern kann eingewendet werden,
dafl von einer pauschalen Bemessung des Gesamtbedarfs bei Bibliotheksplanungen i.d.R.
abgesehen wird, weil damit nicht beriicksichtigt werden kann, daB kleine Facher einen relativ
gréBeren Bedarf haben als voll ausgebaute Facher. Der Umfang der benétigten Literaturaus-
stattung erfolgt daher Ublicherweise facherweise unter Einbeziehung der fachbezogenen Stu-
dienplatzzahl.

Die Arbeitsgruppe teilt diese grundsétzlichen Bedenken und wiirde es begriBen, wenn — u.U.
im Rahmen eines landesweiten Bibliotkeksplans — fur alle Hochschulen des Landes Literaturziel-
bestande erarbeitet wirden, die dann als Eingangsgréfie in das Flachenmanagement-Modell
Ubernommen werden kénnten. Bis zur Erarbeitung entsprechender fachlicher Grundlagen wird
die Verwendung der o0.g. Setzungen fur vertretbar gehalten.

Bedarf an Benutzerarbeitsplidtzen

Die Wahl der Studienplatzzielzahl als BezugsgrdBe ist beim Bedarf an Benutzerarbeitsplatzen
unmittelbar plausibel, da die Benutzerarbeitsplatze fast ausschlie3lich von Studierenden genutzt
werden und daher im Rahmen einer angebotsorientierten Flachenbedarfsbemessung nur diese
GroBe in Frage kommt.

Zur Bemessung des Bedarfs an Benutzerarbeitspldtzen werden Ublicherweise Platzfaktoren
verwendet, die die jeweilige Platzzahl als prozentualen Anteil der Studienplatze angeben. Die
von der Arbeitsgruppe festgelegten Werte wurden von HIS in verschiedenen Untersuchungen
ermittelt und dabei u.a auch Uber eine Zeitbudgetanalyse empirisch Uberprift. Die Differenzie-
rung nach Fachergruppen spiegelt den unterschiedlichen Anteil am Bibliotheksstudium in den
jeweiligen Studienfachern wieder.

Die angegebenen Werte beziehen sich grundsatzlich auf Universitaten. Eine Anwendung dieser
Platzfaktoren im Rahmen des Projekts auch flr Fachhochschulen erscheint aber méglich.
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Personalbedarf

Der Faktor zur Ermittlung des Personalbedarfs wurde empirisch aus Bestandsdaten abgeleitet.
Der Wert entspricht der durchschnittlichen Personalausstattung im Verhaltnis zum Bestand an
Bichern bzw. Medieneinheiten aller Hochschulbibliotheken, die in der Deutschen Bibliothekssta-
tistik 1997 enthalten sind.

Bibliotheken: 254
Bestand: 143,1 Mio. Bde./Medieneinheiten
Personal: 9248 Stellen
Personalfaktor: 0,065 Stellen / Tsd. Bde./Medieneinheiten

Abb. A 2-2  Verfahren der Abschétzung des Personalbedarfs

Dieser Personalfaktor entspricht in etwa dem Durchschnitt der Werte, die sich fir die rheinland-
pfalzischen Bibliotheken der Universitaten (vgl. Abb. A 2-3) ergeben, und erscheint daher
ausreichend abgesichert.

Universitat rechnerischer Personalfaktor
(Stellen / Tsd. Bde.)
U Kaiserslautern 0,078
U Koblenz-Landau 0,063
- Abteilung Koblenz 0,074
- Abteilung Landau 0,056
U Mainz 0,047
U Trier 0,074
Durchschnitt: 0,066

Abb. A 2-3 Rechnerische Personalfaktoren fiir Universitdtsbibliotheken des
Landes

Sonstige Bibliotheksflache

Die Berucksichtigung der sonstigen Bibliotheksflache (Buchausleihe, Buchbinderei, Kopierstellen
etc. sowie Katalogflachen, Besprechungs- und Sozialrdume, Ausstellungsrdume etc.) erfoligt
Uber einen Zuschlag auf die zuvor ermittelte Primarflache (Literaturstellflache, Benutzerarbeits-
platze und Flache fir Bibliothekspersonal.

Der Zuschlagsfaktor flr sonstige Bibliotheksfldche wurde von HIS aufgrund einer Analyse
verschiedener Bedarfsbemessungen fur Zentralbibliotheken ermittelt, wobei den vom Landes-
rechnungshof gepruften und bestétigten Planungen flr die Bibliotheken der Universitat Koblenz-
Landau eine besondere Beachtung geschenkt wurde. Nachdem sich aus den Planungen fir
Koblenz und Landau Zuschlagsfaktoren von 11,9 % bzw. 11,4 % ableiten lieBen (wahrend der
aus allen vorliegenden Planungen ermittelbare lineare Trend bei 14 % lag) hat die Arbeitsgruppe
den Zuschlagsfaktor auf 12 % festgelegt. Damit wird auf eine Staffelung des Zuschlagsfaktors
nach GréBenklassen, die zwischenzeitlich erwogen wurde, verzichtet.

Fldchenfaktoren

Die Hohe der Flachenfaktoren und die jeweiligen Anteile der Aufstellungs- bzw. Platzarten
entspricht den bei den Planungen fir die Universitat Koblenz-Landau verwendeten Werten. Da
diese Planungen erst in den letzten Jahren durchgefiihrt wurden und mit dem Rechnungshof
abgestimmt sind, spricht sich die Arbeitsgruppe dafiir aus, im Rahmen des Flachenmanagement-
Modells an diesen Werten festzuhalten.

Eine Ausnahme wurde beziiglich des Fldchenansatzes flr Personalflaiche gemacht. Bei den
Planungen fir die U Koblenz-Landau wurden 12 m?2 pro Stelle und 18 m? fiir die Leitung berech-
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net. Davon abweichend sollen einheitlich 15 m2 pro Stelle bemessen werden. Dieser Wert wird
Ublicherweise bei Planungen des Landes verwendet.

Die Bemessung einer weitgehenden Freihandaufstellung bei den Fachhochschulbibliotheken ist
damit zu begriinden, daf3 die Unterbringung eines groBeren Teils des Bestands in einem Maga-
zin aufgrund der gegenuber den Universitaten deutlich geringeren BetriebsgréBen i.d.R. nicht
wirtschaftlich ist. Diese Annahme wird durch die vorliegenden Bestandsdaten bestétigt, die bei
den Fachhochschulen, die entsprechenden Angaben gemacht haben, durchgéngig eine voll-
sténdige Freihandaufstellung zeigen.

Aus den Festlegungen der Arbeitsgruppe hinsichtlich Aufstellungsart und Flachenfaktor im
Bereich der Literaturstellfliche ergibt sich ein durchschnittlicher Flachenbedarf pro Tausend
Bénde von 5,795 m2 HNF fir die Universitaten und 6,095 m2 HNF fiir Fachhochschulen.

Aus den Festlegungen der Arbeitsgruppe hinsichtlich der Verteilung von Benutzerarbeitsplétzen
auf Platzarten ergibt in Verbindung mit den Flachenfaktoren ein durchschnittlicher Flachenfaktor
von 2,37 m? HNF je Benutzerarbeitsplatz.

2.2.4 Profilzuschlag

Das pauschale Instrument eines an Studienplatzzielzahlen anknipfenden Profilzuschlags wird
in das Fldchenmanagement-Modell eingefiihrt, um

- einerseits dadurch die Abdeckung des Flachenbedarfs kleinerer hochschulspezifischer
Einrichtungen zu erméglichen und damit die Anzahl der als Sondertatbestéande (s.u.) aufzu-
nehmenden Einrichtungen zu begrenzen und

- andererseits allen Hochschulen zu erlauben, im Bereich der Zentralen Einrichtungen ein
eigenstandiges Angebotsprofil zu bilden.

Der auf 0,2 m? pro Studienplatzzielzahl festgelegte Profilzuschlag deckt in jedem Fall den
Flachenbedart aller z.Z. bestehender Einrichtungen der Hochschulen ab, die fiir eine Einbezie-
hung in das Flachenmanagement-Modell in Betracht kommen und nicht als Sondertatbestand
anerkannt werden.
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2.2.5 Sondertatbestinde

Der Flachenbedarf groBerer hochschulspezifischer Forschungseinrichtungen, der nicht bereits
{iber den Flachenbedarf der fachlichen oder Zentralen Einrichtungen (einschlieBlich des Profilzu-
schlags) abgedeckt wird, muB als sog. Sondertatbestand in das Flachenmanagement-Modell
aufgenommen werden. Dabei sind sowohl die als Sondertatbestand anzuerkennende Einrichtung
als auch ihr Flachenbedarf konkret zu benennen.

Der Flachenbedarf von hochschulspezifischen Forschungseinrichtungen kann jedoch nicht Gber
pauschale Instrumente, sondem lediglich im Wege der Raumprogrammierung ermittelt werden.
Die Budgetierung der Sondertatbestande im Rahmen des Flachenmanagement-Modells muf3
sich deshalb am Flachenbestand der einzelnen Einrichtungen orientieren, soweit nicht davon
auszugehen ist, daB ihr Flachenbedarf (iber die Beriicksichtigung der Drittmitteleinnahmen
abgedeckt wird. (Die Alternative, Sondertatbesténde vollstéandig mit inrer Bestandsflache anzuer-
kennen und ihre Drittmitteleinnahmen auszuklammern, wird verworfen, um die Ubereinstimmung
mit der Drittmittelstatistik aufrecht zu erhalten.) Hiervon sind folgende Einrichtungen betroffen:

- U Mainz: Fur den Kernchemie-Reaktor und das MAMI der Universitat Mainz wird vereinbart,
lediglich die Flache als Sondertatbestand anzuerkennen, die bereits in der Flachen-
bilanz als kapazitatsunwirksame Geratestellflache abgemindert wird.

- U Trier:  Fir das Institut fiir Umwelt- und Technikrecht (IUTR) werden 500 m?, fur das Zentrum
fir Psychobiologie und Psychosomatik (FPP) werden 700 m? pauschal als zusatzli-
cher Flachenbedarf anerkannt, was in beiden Fallen ca. 2/3 des Flachenbestandes
entspricht.

Dartiber hinaus muf der Flachenbedarf von fachlichen Einrichtungen in den Bereichen Sport-,
Pflanzenzucht- und Tierhaltungsflachen, die nicht durch die jeweiligen Flachenrichtwerte abge-
deckt werden, als Sondertatbestand in das Flachenmanagement-Modell einbezogen werden,
weil fir diese Flachen keine studienplatzbezogenen Bedarfsansatze ermittelt werden konnten.
Es werden jeweils die Teile des Flachenbestandes als Sondertatbestande anerkannt, die bereits
z.Z. im Rahmen der Flachenbilanz als kapazitatsunwirksam abgemindert werden.

In der Arbeitsgruppe besteht Einvernehmen dariiber, daB3 Flachenanspriiche von Einrichtungen,
die zwar innerhalb der Hochschule untergebracht sind, aber keine unmittelbaren Hochschulauf-
gaben wahrnehmen (z.B. Priifungsamter fir Lehramtsstudiengénge), von dem Flachenmanage-
ment-Modell ausgeschlossen werden. Zur Erreichung von Kostentransparenz sollen die entste-
henden Flachenkosten durch die jeweiligen Trager direkt finanziert werden, auch wenn der
Trager wiederum das MBWW ist. Gleiches gilt fiir (privatrechtlich organisierte) wissenschaftliche
Einrichtungen, die nicht Bestandteil der Hochschule sind.

Auch fiir den Flachenbedarf des allgemeinen Hochschulsports wird von der Arbeitsgruppe eine
derartige Direktfinanzierung fiir nétig gehalten. Grundséatzlich wird zwar eine Abhangigkeit
zwischen der Zahl der Studienplatze und dem Umfang an vorzuhaltenden Flachen fur den
Hochschulsport gesehen. Problematisch ist aber, daB3 kein entsprechender Flachenansatz
vorliegt, iiber den eine Bemessung des Flachenbedarf im Rahmen des Flachenmanagements
erfolgen kénnte. Alternativ konnte die Abdeckung des Flachenbedarfs fiir Hochschulsport u.U.
Uber einen fiir alle Hochschulen einheitlichen Aufschlag erfolgen. Ein solcher Aufschlag kann
die tatsachlich vorliegenden differenzierten Bedarfe jedoch nicht widerspiegeln und erscheint
daher nicht plausibel. Zudem steht die Bedarfsbemessung im Bereich des allgemeinen Hoch-
schulsports vor dem Problem, daB einzelne Hochschulen (ber Sportanlagen verfugen, die
einerseits fir die Sportausbildung bereitgestelit werden (und somit auch als Sondertatbestand
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anerkannt werden), andererseits jedoch auch dem allgemeinen Hochschulsport zur Verfiigung
stehen.

Vor diesem Hintergrund hélt es die Arbeitsgruppe fiir sinnvoll, die Abdeckung des Flachenbe-
darfs flr den Hochschulsport aus dem Verfahren der Flachenbedarfsbemessung und dem
Flachenmanagement herauszunehmen und eine direkte Zuweisung Uber die Titelgruppe "Allge-
meiner Hochschulsport" vorzusehen, die z.Z. nur Personalmittel enthalt. Die Arbeitsgruppe halt
eine solche Verfahrensweise flr plausibel, weil damit der Aspekt der staatlichen Férderung
deutlicher herausgestellt wird.

Die Festlegung einer GréBenordnung, in der die Zuweisungen erfolgen sollen, wird an geeigne-
ter Stelle zu klaren sein und kann nicht Aufgabe des Flachenmanagement-Modell sein.

Eine Direktfinanzierung wird auch fiir Einrichtungen unterstellt, die der Férderung musischer und
kultureller Belange dienen. Ebenso wird eine Direktfinanzierung fiir Flachen vorgesehen, die fir
Auszubildende auBerhalb der Verwaltung bendtigt werden (Lehrwerkstatten, -labore etc.).

Die von der Arbeitsgruppe vorgenommenen Abgrenzungen zwischen
- Einrichtungen, deren Flachenbedarf (iber den Profilzuschlag abgedeckt wird,
- Einrichtungen, deren Flachenbedarf als Sondertatbestand anerkannt wird und

- Einrichtungen, deren Flachenbedarf Gber eine Direktfinanzierung abzudecken ist,

lassen sich am Beispiel der Einrichtungen der Universitat Mainz in der Abb. A 2-4 nachvollzie-
hen.
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Universitat Mainz

Bezeichnung der Einrichtung Ist-Fléche| Flachenbedarf | Flachenbedarf
i anerkannt nicht anerkannt
(m?HNF)  Sondertat- = Profi- | Direk-
. bestand zuschlag finanzierung
Zentrale Einrichtungen:
'Studium Generale 199 | 199
TheaterausschuB 88 B 88
Collegium Musicum 58 ' 58
Chorsangerausbildung 61 61
AK Frauenforschung 12 12
AK Gesangbuchforschung 46 46
Schwerpunkt Polen 39 _ 39

Gewerbl. Nutzung:

Klinikum (Blutbank, Drittmittelforschungsfl.)| 3.038 3.098
Ladenlokale 1906 906 _4‘
USC Mainz _ 129 129
Kegelbahn . 118 B 113
Kindergarten Mainz 102 L 102
Stadt. Kindergarten Mainz 976 1 . 976
Kindergarten Germersheim ? R ?
Sonst. gewerbl. Nutzung 4812 | 4.812

An-Institute etc.:

Gastprofessorenhaus, Club Georg Forster 599 599

Inst. f. G. Landeskunde 183 | 183 (alternativ)
Landesprif. f.d. LA 67 | ’ | 67
Dt.-franz. Hochschulkolleg 33 _ 33 |
Institut Francais Mayence 1.867 7 1.867
Inst. f. Europ. Geschichte 1.449 1.449
Inst. f. Wirtschafts.pol. 180 180
Sonstiges: B

'Kernchemie — Reaktor i 667 | 667

MAMI B > 2.393 2.393 B

Tierhaltl. Raume 2.847 2.135

Pflanzenzucht _ 4.415 3.311 -

Raume f. Sport 9.711 9711
Chemielaborantenausbildung 333 333
Gipsfigurensammlung 210 - 210
Knochensammlung 81 | 8

Janheinz Jahn-Bibliothek 64 64

Sammiung Afrikanische Musik 177 T 17 ,
Staatl. Untersuchungsstelle f. Blutalkohol | 210 == 210 |
| Summe:| 36.064

| |
| 18217 | 1817 | 14275 |
| Bedarf It. Flichenmanagement-Modell:| | 18217 | 3.800 |

Abb. A 2-4 Weitere Einrichtungen der Universitdt Mainz
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3 Begriindung der Festlegungen zur Flachenpreisermittiung

Neben der Bestimmung des Flachenbedarfs ist die Ermittlung der Bereitstellungskosten und die
Festsetzung eines Mietpreises das zweite Element zur Bemessung bedarfsorientierter Unterbrin-
gungsbudgets. Da die tatséchlich anfallenden Bereitstellungskosten je nach Ausstattung der
Flachen (z.B. hinsichtlich des Installationsgrads) sehr stark schwanken, werden differenzierte
Flachenpreise vorgesehen.

3.1 Ermittlung der Bereitstellungskosten
3.1.1  Verfahren zur Ermittlung der Bereitstellungskosten

Zur Festlegung von Mietpreisen im Rahmen des Flachenmanagement-Modells kommen grund-
satzlich folgende Méglichkeiten in Frage:

- Setzung von Nutzungsentgelten
- Ableitung von Kostenmieten aus Gebdudewerten
- Ermittlung von Vergleichsmieten

Fur Nutzungsentgelte ist kennzeichnend, daf sie weitgehend unabhangig von den tatsachlich
entstehenden Kosten gesetzt werden. Von Bedeutung ist hier vielmehr eine Orientierung an der
értlichen Durchsetzbarkeit. Die Hohe der in einigen Hochschulen z.Z. im Zusammenhang mit
Raumhandelsmodellen diskutierten Entgelte fallt sehr unterschiedlich aus, sie liegt aber durch-
gangig deutlich unterhalb kostendeckender Mieten. Nutzungsentgelte sind als frei gesetzte
monetére Anreize zu verstehen, die darauf hinwirken sollen, daB3 die Nutzer den Umfang ihrer
Flachennutzung hinterfragen und somit ein BewuBtsein fir die Kostenwirksamkeit der Flachen-
bereitstellung entsteht.

Im Rahmen des Flachenmanagement-Modells wird von der Arbeitsgruppe eine stéarkere Orientie-
rung an den tatsachlichen Kosten flr nétig gehalten und eine Setzung von Flachenpreisen in
Form von Nutzungsentgelten nicht beabsichtigt.

Fur eine Orientierung an den tatsachlichen Kosten spricht, daB damit Verzerrungen in der
Abwagung alternativer Verwendungsmdglichkeiten der als Gesamtbudget zugewiesenen Mittel
vermieden werden. Wiirde man Nutzungsentgelte fir die Flachennutzung festlegen, die deutlich
unterhalb der tatsachlichen Kosten liegen, wirden damit Anreize gesetzt, die Mittelverwendung
fur Flachen gegenuber den alternativen Verwendungsmaglichkeiten fir Personal und Sachinve-
stitionen zu bevorzugen. Ein 6konomisch effizienter Abwagungsprozel setzt daher voraus, dafi3
die Hohe der Flachenpreise den tatsachlichen Kosten entsprechen.

Kostenmieten lassen sich aus einem gegebenen Gebaudewert lber eine Investorenrechnung
berechnen. Dabei ist der in die Berechnung eingehende Gebaudewert mit den Anschaffungskosten
zu vergleichen, die ein Investor zu tragen hat, wenn er ein Gebaude erwirbt. Die Ableitung kosten-
deckender Mieten aus dem Gebaudewert erfolgt dann analog zur Kalkulation eines Investors, der
fiir seine Investition in ein Gebaude Kostendeckung durch entsprechende Mietertrége erzielen will.
Die Ableitung der Mieten erfolgt nach diesem Verfahren statisch, d.h. eine Miete, die einmal unter
Zugrundelegung eines bestimmten, auf einen Stichtag bezogenen Gebaudewerts ermittelt wurde,
ist als kostendeckende Miete fiir die gesamte Nutzungsdauer gultig.

Da der tatsachliche Gebaudewert im Fall 6ffentlicher Liegenschaften im allgemeinen nicht
bekannt ist, miBten geeignete GroBen zur Abschatzung des Gebaudewerts erst ermittelt
werden. In Frage kommen hierflir grundsatzlich der Herstellungswert, der Wiederherstellungs-
wert (Neubauwert), der Ertragswert (Marktwert) und der Sachwert (Zeitwert). Die verschiedenen
Maglichkeiten werden im Laufe der Diskussion von der Arbeitsgruppe wie folgt bewertet:
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- Herstellungswert: Die H6he des Herstellungswerts ist durch die tatsachlich entstandenen
Herstellungskosten gegeben. Je weiter das Baujahr zurlckliegt, desto geringer sind die er-
mittelten Werte, weil sich die Uber die Zeit steigenden Baupreise jeweils in den Herstel-
lungswerten niederschlagen. Der Herstellungswert fiihrt deshalb zu vergleichsweise gerin-
gen Mieten, die u.U. nicht geeignet sein werden, einen wirtschaftlicheren Umgang mit Fla-
chen zu bewirken.

- Wiederherstellungswert: Der Wiederherstellungswert gibt die Kosten flir den Neubau eines
Gebaudes mit gleichen Nutzungsmdglichkeiten an. Zu bedenken ist im Hinblick auf die Ak-
zeptanz und Angemessenbheit, daf3 sich durch die Verwendung des Wiederherstellungswerts
fur die Nutzer Kostenbelastungen ergeben, die einer Wiederherstellung des Gebaudes ent-
sprechen, das u.U. nicht ihren Nutzungsanforderungen entspricht.

- Ertragswert: Das Ertragswertverfahren bestimmt den Gebaudewert aufgrund der tber die
verbleibende Nutzungsdauer voraussichtlich erzielbaren Mietertrage. Der Ertragswert ist da-
her als Wert von gewerblich nutzbaren Gebauden in VerauBerungsfallen zu verstehen. Der
Ertragswert entspricht somit nicht unbedingt den Bereitstellungskosten, was eine Verwen-
dung zumindest in Frage stellt. Andererseits werden mit dem Ertragswert als Marktwert u.U.
sinnvolle Bezlige zu Markt- bzw. Vergleichsmieten hergestellt.

- Sachwert: Im Sachwertverfahren wird ein Zeitwert bestimmt, indem der Wiederherstellungs-
wert um eine Wertminderung wegen Alters verringert wird und dartiber hinaus Baumangel und
Bauschaden Berticksichtigung finden. Da sich dieses Verfahren an den Wiederherstellungs-
kosten orientiert und diese einer zeitbezogenen Bewertung unterwirft, liefert es im Hochschul-
bereich mdglicherweise geeignete Werte. Ein Argument kann hier sein, daf3 im Hochschulbe-
reich in vielen Fallen eine Eigennutzung von hochschulbezogenen Spezialbauten vorliegt, bei
der es vor allem auf die Nutzbarkeit und die daflir zu veranschlagenden Kosten ankommt.

Bei den zur Auswahl stehenden Gebaudewerten werden von der Arbeitsgruppe der Ertrags- und
Sachwert préferiert, wobei die entsprechenden Verfahren der Gebaudewertermittiung jeweils fir
bestimmte Arten von Gebauden besonders geeignet scheinen: Wahrend flr marktgangige
Gebaude, die sich z.B. fir bliroméaBige Nutzungen eignen, das Ertragswertverfahren angewendet
werden sollte, ist bei hochschulbezogenen Spezialbauten, die sich nicht fiir eine externe
Nachnutzung anbieten, eher das Sachwertverfahren anzuwenden. Aus den ermittelten Gebau-
dewerten lie3en sich entsprechende Kostenmieten ableiten.

Einer Festlegung auf eine solche Verfahrensweise steht allerdings der ganz erhebliche Aufwand
- in bezug auf Kosten und Zeit — entgegen, der mit der Wertermittlung fiir alle Gebaude, die
grundsétzlich far sinnvoll gehalten wird, verbunden ware. Die Arbeitsgruppe halt daher eine
Ableitung von Kostenmieten aus Gebaudewerten im Rahmen des Flachenmanagement-Modells
nicht fur méglich und sieht deshalb im Bereich der Bereitstellungskosten eine Verwendung
marktbezogener Vergleichsmieten vor.

Von HIS wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, daf3 mit der Entscheidung fir marktbezogene
Mieten zugleich die Gefahr besteht, nicht kostendeckende Mieten festzulegen. Die Kosten fiir
die Bereitstellung von hochschulspezifischen Spezialbauten (Labore, Horséle etc.) kénnen sich
in Vergleichsmieten, die nur fur Blro- und Verwaltungsgebaude vorliegen, nicht widerspiegeln,
was die Verwendung von Vergleichsmieten problematisch mache. Diese Problematik wird mit
dem Beispiel illustriert, daB fiir ein Chemiegebaude eine aufgrund von Vergleichsmieten ermit-
telte Miete von z.B. 30,- DM pro m? zu zahlen wére, bei einem Flachenmehrbedarf ein Gebaude
zu einem solchen Preis jedoch nicht herstellbar wéare. Der Nutzer kénne also trotz anerkanntem
Bedarf aus seinem Budget keine weiteren Flachen im angemessenem Umfang finanzieren.
(Anmerkung: Diese Problematik wird z.T. (iber die vorgesehene Differenzierung der Mieten
abgedeckt. Da zudem im Rahmen der Ubertragung des Gebéaudeeigentums eine Gebdudebe-
wertung fir unumganglich angesehen wird, bietet sich in diesem Zusammenhang eine Uberprii-
fung der Festlegungen zur Hohe des Basismietpreises zu einem spéteren Zeitpunkt an.)
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Die Deckung der entstehenden Kosten sei zudem fiir die Eigentimer der Geb&ude ein u.U.
wesentlicher Punkt. So miiBten z.B. die Hochschulen, sofern sie zum Eigentimer werden und
eine Kostenrechnung einfiihren, Wertermittiungen vornehmen und die tatsachlichen Kosten fir
die interne Verrechnung feststellen.

Abzudeckende Kosten

Nachdem von der Arbeitsgruppe entschieden worden ist, daB3 zur Ermittlung der Bereitstellungs-
kosten Vergleichsmieten herangezogen werden sollen, ist zu definieren, welche Kosten damit
erfaBt werden und welche (iber andere Wege abzudecken sind. Kosten, die (iber die Mietzahlun-
gen abgedeckt werden kénnten, sind:

- Abnutzung der Gebaude (Abschreibung)

- Zinsen auf das gebundene Kapital

- Instandhaltungskosten

Betriebskosten (geman Anlage 3 zum § 27 der Zweiten Berechnungsverordnung, |l BV)

Uber Abschreibungen werden (blicherweise die Kosten des Werteverzehrs durch die Nutzung
der Gebaude erfaft. Zinsen auf das in den Immobilien gebundene Kapital werden als Ausgleich
fiir entgangene Zinseinkinfte aus einer alternativen Geldanlage auf dem Kapitalmarkt kalkuliert.
Die Beriicksichtigung dieser beiden Elemente wird von der Arbeitsgruppe grundsatzlich flr
notwendig gehalten, weil diese wesentliche Kosten der Gebaudebereitstellung und -nutzung
abdecken.

Die Instandhaltung umfaft alle MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der urspringlichen Nut-
zungsmoglichkeiten {ber die kalkulierte Gesamtnutzungsdauer. Die Instandhaltungskosten
betreffen damit nur werterhaltende MaBnahmen, nicht aber wertsteigernde Umbauten oder
grundlegende Sanierungen und Modernisierungen. Die Instandhaltung ist eine Aufgabe des
Vermieters, der die entstehenden Kosten tiber seine Mieteinnahmen decken muB. Ublicherweise
wird hierzu eine Instandhaltungskostenpauschale in die Miete einkalkuliert. Es ist daher davon
auszugehen, daB3 Vergleichsmieten, die zur Ermittlung der Bereitstellungskosten herangezogen
werden, die Instandhaltungskosten mit abdecken, ohne daf ein Anteil konkret ausgewiesen
werden konnte.

Da — wie oben beschrieben — eine Abdeckung der Unterbringungskosten der technischen
Dienste z.T. Uber die Mietzahlungen erfolgen soll, ist es erforderlich, da3 der im Rahmen des
Flachenmanagement-Modells verwendete Mietpreis auch die Instandhaltungskosten abdeckt.

Auf eine Beriicksichtigung der Betriebskosten wurde im Rahmen des Flachenmanagement-
Modells zunéchst verzichtet. Dies wurde bereits im Projektkonzept so vorgesehen, um eine
Uberfrachtung des Projekts zu vermeiden. Es ist jedoch erforderlich und beabsichtigt, fir den
Bereich der Betriebskosten ein entsprechendes Mittelverteilungsmodell zu entwickeln und damit
nach dem Mittelbemessungmodell, dem Personalbemessungskonzept und dem Flachenmana-
gement-Modell eine umfassende formelgestutzte Mittelzuweisung im Hochschulbereich zu
erreichen. Die festzulegenden Vergleichsmieten sind daher als "Kaltmieten" zu verstehen.

Hinsichtlich der (nicht gesondert aufgefiihrten) Grundstiickskosten ist anzumerken, daf3 diese
nicht abzuschreiben sind, da allgemein davon ausgegangen wird, da3 Grundstlicke keinem
Wertverlust durch die Nutzung unterliegen. Damit muf3 die Miete lediglich die Verzinsung fir das
im Grundstlick gebundene Kapital abdecken, wovon i.u. bei Vergleichsmieten auszugehen ist.
(Es muB u.U. noch einmal gepriift werden, ob der von der Arbeitsgruppe festgesetzte Basismiet-
preis in der Lage ist, auch die Kapitalbindungskosten, die aus den Grundstucken resultieren,
abzudecken.)
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Zusammenfassend 1aBt sich feststellen, dal3 Gber den anhand von Vergleichsmieten festzule-
genden Basismietpreis folgende Kosten abgedeckt werden sollen:

- Abnutzung
- Zinsen auf das gebundene Kapital
- Instandhaltungskosten

3.2 Hoéhe des Basismietpreises

Der Basismietpreis soll anhand von Vergleichsmieten festgelegt werden, die einer bliromaBigen
Nutzung entsprechen. Ausgehend von diesem Basismietpreis, sollen hochschulspezifische
Kostenbestandteile durch die Spreizung der Flachenpreise, die der Budgetierung zugrunde
liegen, bzw. der Mietpreise, die den Nutzern abverlangt werden, berlicksichtigt werden.

Bei der Ubertragung marktiiblicher Mieten auf den Hochschulbereich ist zu beachten, daB die
Berechnung von Mieten im gewerblichen Bereich Ublicherweise auf Grundlage einer "Mietflache"
erfolgt, die in etwa der NettogeschoBflache, vermindert um die vertikalen Verkehrsflachen und
ggf. bestimmte Funktionsflachen, entspricht. Da im Hochschulbereich die HNF géangige Bezugs-
groBe ist, die deshalb auch dem Flachenmanagent-Modell zugrunde liegt, ist eine entsprechende
Umrechnung erforderlich. Als durchschnittlicher Erfahrungswert kann davon ausgegangen
werden, dal3 die HNF mindestens das anderthalbfache der Mietfliche betragt. (Im Bereich der
Institutsbauten liegt das Verhéltnis zwischen Miet- und Hauptnutzflache teilweise bei 2 : 1.)

Der Arbeitsgruppe liegen folgende Vergleichsmieten flr die Stadt Mainz vor:

einfacher Nutzwert | mittlerer Nutzwert | guter Nutzwert
Kaltmiete/m? Mietflache (DM) 10;- 14,- e
Kaltmiete/m? HNF (DM)* 17,50 24,50 29,75

* eigene Berechnung, Verhaltnis Mietflache zu HNF 1,75 : 1

Abb. A 3-1 RDM-Vergleichsmieten fiir Blurogebdude in Mainz (1997)

Innenstadt Randlage

Bestands- Neubau/ Bestands- Neubau/

objekt Erstbezug objekt Erstbezug
Kaltmiete/m?2 Mietflache (DM) | 7,50 bis 21,- 16,- bis 22,- 8,- bis 20,- 10,- bis 20,-
Kaltmiete/m2 HNF (DM)* 13,12 bis 36,75 | 28,- bis 38,50 | 14,- bis 35,- | 17,50 bis 35,-

* eigene Berechnung, Verhaltnis Mietfliche zu HNF 1,75 : 1

Abb. A 3-2

Da Preisspiegel erhebliche Bandbreiten enthalten, ist eine Setzung des Basismietpreis im
Rahmen der angegebenen Werte nétig. Nach eingehender Diskussion wird von der Arbeitsgrup-

VDM-Vergleichmieten fiir Birogebdude in Mainz (1996)

pe ein Wert von DM 30,- pro m?2 HNF als Basismietpreis festgelegt.

HIS GmbH
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3.3 Differenzierung bzw. Spreizung des Basismietpreises

Eine Differenzierung bzw. Spreizung des Basismietpreises erlaubt die Belegung von Flachen mit
unterschiedlichen Flachenpreisen (im Rahmen der Budgetbemessung) bzw. Mietpreisen (im
Rahmen der Einforderung von Mieten durch den Vermieter).

Die Vornahme einer Spreizung kann damit begriindet werden, daf3 sich die vorhandenen
Flachen hinsichtlich ihrer Bereitstellungskosten so sehr von einander unterscheiden, dai3 eine
Gleichbehandlung nicht plausibel ware. Es kann davon ausgegangen werden, daf3 im Hoch-
schulbereich derartige Unterschiede in der Kostenintensitat zweifellos gegeben sind, da die
Bandbreite der vorhandenen Flachen von Archiv- Uber Blro- und Seminarraumen bis hin zu
Laboren und Reinstrdumen reicht und damit die baulichen Anforderungen (insbesondere der
Installationsgrad) sehr unterschiedlich ausfallen.

Die Festlegung eines einheitlichen Mietpreises fiir alle Flachen hétte zur Folge, daf3 die unter-
schiedlichen Kostenintensitaten keinen Eingang in die Kosten-Nutzen-Abwagung der Nutzer
fande. Eine wirtschaftlich effiziente Nutzung der verschiedenen Flachenqualitaten wirde damit
verhindert. Fiir den Nutzer bestiinden bspw. keine Anreize seine Nachfrage an teuren Flachen
zu hinterfragen und ggf. zugunsten einfacher ausgestatteter Fldchen zu reduzieren. Es wére im
Gegenteil zu befiirchten, daB sich die Nachfrage in Richtung héher ausgestattetere Flachen
verschiebt, weil damit ein hoherer Nutzwert bei gleichen Kosten erreicht werden kann.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen sind die verfligbaren Instrumente diskutiert worden,
die zur Differenzierung bzw. Spreizung von Mieten herangezogen werden kdnnen. Angeknupft
werden kénnte u.U. an:

- Die Kostenrichtwerte fir den Bauinvestitionsbedarf der Rahmenplanung,

- Die Kostenwerte fiir Facher aus der HIS-Untersuchung Nutzungs- und Kostenflachenarten-
profile im Hochschulbereich (HIS-Hochschulplanung 123, Hannover 1997)

- Die Kostenkennwerte fiir unterschiedliche Kostenflachenarten der Zentralstelle fur Bedarfs-
bemessung und Wirtschaftliches Bauen (ZBWB) in Freiburg

3.3.1 Kostenrichtwerte der Rahmenplanung

Die Kostenrichtwerte, die von der Rahmenplanung zur Abschéatzung des Bauinvestitionsbedarfs
verwendet werden, beziehen sich auf Hochschulinstitute mit jeweils unterschiedlichem Anteil der
Kosten fur Technik an den Gebaudekosten. Sie werden in der Rahmenplanung fir Institutsbau-
ten in finf Richtwertgruppen angegeben, die jeweils mehrere Facher umfassen und daher auch
als Institutsbaugruppen bezeichnet werden kénnen. Dariiber hinaus werden Richtwerte angege-
ben fiir: Verwaltungsbauten, Horsaalgebdude, Rechenzentren, Sporthallen und Sport (Instituts-
bereich).

Zur Verwendung dieser Mietpreise im Rahmen der Budgetierung wére die Zuordnung der
Fachbereiche sowie der Zentralen Einrichtungen zu einzelnen Institutsbaugruppen erforderlich.

Wahrend diese Zuordnung durchaus praktikabel erscheint, ergeben sich Schwierigkeiten bei der
Einforderung von Mieten, die allein aufgrund dieser Zuordnung differenziert werden. Da es sich
bei den angegebenen Werten um Durchschnittspreise je Institutsbaugruppe handelt, wiirde
innerhalb einer Gruppe jede Flache - unabhangig von ihrer Nutzungsart - mit dem gleichen Preis
belegt. Diese Mdglichkeit der Spreizung setzt daher keine Anreize, bevorzugt teurere Flachen
abzugeben, und fihrt zu Inkonsistenzen bei der Nachnutzung von Flachen durch Nutzer, die
einer anderen Institutsgruppe zugeordnet sind.

Beispiel:
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Ein Nutzer eines geisteswissenschaftlichen Fachbereichs muBte fir die Nachnutzung von
Blros des Fachbereichs Medizin eine sehr viel héhere Miete zahlen als fiir Blirordume in
Gebauden seiner eigenen Institutsbaugruppe, ohne ein entsprechendes Budget bemessen
zu bekommen. Alternativ mufte in diesem Fall der Gebaudeeigentiimer auf einen Teil seiner
einkalkulierten Miete verzichten.

Gleichzeitig konnte der Fachbereich Medizin seine Blroraume in einem freiwerdenden Ge-
baude der Institutsbaugruppe 1 konzentrieren und dadurch — bei Inanspruchnahme der glei-
chen Flachen — erheblich Miete sparen.

3.3.2 Kostenwerte fiir Ficher (HIS-HSP 123)

HIS hat in seiner Untersuchung Nutzungs- und Kostenflachenartenprofile im Hochschulbereich
(HIS-Hochschulplanung 123, Hannover 1997) auf der Grundlage von durchschnittlichen Nut-
zungsprofilen unter Verwendung der Kostenkennwerte flir Kostenflachenarten der ZBWB
Kostenwerte fiir Facher abgeleitet, die z.T. bei der Kostenpriifung der Rahmenplanung verwen-
det werden. Wie bei den Rahmenplan-Kostenrichtwerten kénnten die Relationen der Kosten-
werte untereinander fir die Differenzierung eines gesetzten Basismietpreises verwendet werden.

Der Vorteil der Kostenwerte gegenlber den Rahmenplan-Kostenrichtwerten liegt insbesondere
in einer starkeren Ausdifferenzierung (anstatt fir finf Institutsbaugruppen stehen Werte fiir 25
Féacher zur Verfligung). Hingegen bleibt der Nachteil der Rahmenplan-Kostenrichtwerte, lediglich
Durchschnittswerte flir ganze Gebaude zu liefern, erhalten.

3.3.3 Kostenkennwerte fiir Kostenflachenarten der ZBWB

Weil eine Zuordnung von Raumnutzungsarten zu Kostenflachenarten problemlos mdglich ist,
kénnte eine Orientierung an den Kostenkennwerten fiir Kostenflachenarten (KFA) der Zentral-
stelle flr Bedarfsbemessung und Wirtschaftliches Bauen (ZBWB) in Freiburg fir die Differenzie-
rung von Flachenpreisen nach Nutzungsarten sinnvoll sein. Mit den Kostenflachenarten wird die
unterschiedliche Kostenintensitat einzelner Nutzungen erfaB3t und durch Kostenkennwerte
beschrieben.
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KFA Beispiele fiir Nutzungen

KFA 1 Nebennutzflache: z.B. Abstellrdume, Garderobenflachen

KFA 2 einfache Lagerraume, Blichermagazine, Gewachshéuser, Pausenrdume
KFA 3 Biiroraume (ohne bes. EDV-Ausstattung), Besprechungsraume, einfache

Ubungsraume, Zeichensale, einfache Metallwerkstatten, Technische Ver-
suchshallen, einfache Physiklabors, Sporthallen, Lehr- und Schausammiun-

gen

KFA 4 Biroraume (mit bes. EDV-Ausstattung), Ubungsraume (mit besonderer Aus-
stattung)

KFA 5 Technische Labors, Horséle (ohne Experimentierbiihne), Kiinstlerateliers,
Chemie-Versuchshallen, Bibliotheksraume (Lesesale, Freihandbuchstellfia-
che)

KFA 6 einfache chemisch-technische Labors, EDV-Raume (Kleinrechner), Sprach-
labors, Schwimmbhallen

KFA 7 chemisch-technische Labors (mit bes. Anforderungen), Hérséale (mit Experi-
mentierbiihne), physikalisch-technische Untersuchungsrdume

KFA 8 Operationsraume, Raume flr Strahlendiagnostik und Strahlentherapie

KFA 9 Kernphysiklabors, Isotopenlabors (mit bes. Anforderungen), chemische La-
bors mit speziellen Hygiene- bzw. Sicherheitsanforderungen

KFA 10 Funktionsflache: Heizung, Abwasserentsorgung (zentrale betriebstechnische
Anlagen)

KFA 11 horizontale Verkehrsflache: z.B. Flure

KFA 12 vertikale Verkehrsflache: z.B. Treppen

KFA 13 Brutto-Rauminhaltsfaktor (BRI), berticksichtigt das Verhaltnis von Raumin-
halt (m?3) zu Raumflache (m?)

Abb. A 3-3 Kostenfldchenarten mit Beispielen fir Nutzungen

Die KFA 1 sowie KFA 10 bis 13 beziehen sich entweder auf Nebennutzflache oder decken
Verkehrs- und Funktionsflachen, sowie einen "Brutto-Rauminhalts-Faktor" ab. Weil hier nur auf
die HNF Bezug genommen wird, sind diese im Flachenmanagement-Modell nicht zu beriicksich-
tigen.

Bei der Vornahme der Spreizung erhélt man aus der Normierung der Kostenkennwerte fiir die
Kostenflichenarten KFA 2 bis KFA 9 auf den Kostenkennwert fir die Kostenflachenart 4 (u.a.
Birordume mit besonderer EDV-Ausstattung) Kostenflaichenartengewichte, die mit einem
Basismietpreis multipliziert die Miete pro m2 HNF einer bestimmten Kostenfladchenart ergeben
wurden.

Zur Verwendung dieser Mietpreise zur Budgetierung ware jedoch die Verbindung der Fachberei-
che und der Zentralen Einrichtungen mit spezifischen Nutzungs- oder Kostenfldchenartenprofilen
erforderlich. Grundsétzlich konnten hierfir die Nutzungs- und Kostenflachenprofile Anhaltspunkte
liefern, die in der HIS-Hochschulplanung 123 angegeben sind, jedoch erscheinen diese Profile
nicht hinreichend abgesichert, um fiir eine direkte Ubernanme in das Flachenmanagement-
Modell in Betracht zu kommen.
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3.3.4 Begriindung fiir unterschiedliche Verfahren der Preisspreizung bei der Budget-
bemessung und der Mietfestiegung

Die im Hochschulbereich zur Verfligung stehenden Verfahren zur Mietpreisdifferenzierung
weisen alle erhebliche Schwachen auf und scheinen fir eine Verwendung im Rahmen des
Flachenmanagement-Modells nicht geeignet. Die Schwéchen liegen entweder im Bereich der
Budgetbemessung, wenn die Vorgabe eines angreifbaren Nutzungsprofils erforderlich ist, oder
im Bereich der Mietforderung, wenn eine Differenzierung nach Nutzungsarten nicht méglich ist.

Durch die Anwendung von unterschiedlichen Verfahren der Spreizung des (einheitlichen)
Basismietpreises in Abhéngigkeit vom Spreizungszweck erscheint es hingegen méglich, diese
Schwéchen zu Uberwinden:

- Einerseits erfolgt die Bemessung des Unterbringungsbudgets der Fachbereiche anhand der
Gewichtung der Kostenrichtwerte der Rahmenplanung auf Grundlage eines gesetzten Ba-
sismietpreises. Bei der Budgetbemessung werden damit nach Institutsbaugruppen ge-
spreizte Preise verwendet. )

- Andererseits erfolgt bei der Einforderung von Mieten durch den Vermieter eine Spreizung
anhand der Gewichtung der Kostenkennwerte der Kostenflachenarten. Dabei kann (iber eine
Zuordnung der Raume zu Kostenflachenarten jedem einzelnen Raum ein Mietpreis zugeord-
net werden, der den angebotenen Nutzungsméglichkeiten entspricht. (Es ist darauf hinzu-
weisen, daf3 bei einer Zuordnung von Radumen zu Kostenflachenarten iber Raumnutzungs-
arten wegen Mehrdeutigkeiten in einigen Fallen Setzungen nétig sind.)

Beispielrechnung

Das Verfahren zur Festlegung der zu leistenden Mietzahlungen soll im folgenden am Beispiel
des Fachbereichs Chemie erlautert werden.

Den vom Fachbereich genutzten Hauptnutzflachen lassen sich iber den Raumnutzungsarten-
schlussel Kostenflachenarten zuordnen. Als Ergebnis dieser Zuordnung erhélt man ein Kosten-
flachenartenprofil des Fachbereichs, dem die 0.a. nach Kostenflachenarten gespreizte Mietprei-
se zuordnet werden kénnen.

Fir eine Beispielrechnung kann ein Kostenflachenartenprofil, das im Rahmen der HIS Untersu-
chung zu Nutzungs- und Kostenflachenartenprofilen aus Bestandsdaten mehrerer Fachbereiche
der Chemie verschiedener Universitdten abgeleitet wurde, verwendet werden (HIS Hochschul-
planung 123, Hannover 1997). Anhand der vorliegenden, gespreizten Mietpreise nach KFA-
Gewicht IaBt sich durchschnittlicher Mietpreis flr einen Fachbereich mit dem angegebenen
Kostenflachenartenprofil ermitteln, der DM 57,57 betragt.

KFA KFA-Profil Chemie Miete pro m?2 Anteile der KFA am
HIS-HPL 123 (nur HNF) | (nach KFA-Gewicht) | durchschn. Mietpreis
KFA 2 8,5 % 12,30 DM 1,05 DM
KFA 3 16,1 % 20,10 DM 3,24 DM
KFA 4 8,1 % 30,00 DM 2,43 DM
KFA 5 29,9 % 4560 DM 13,63 DM
KFA 6 18,1 % 65,10 DM 11,78 DM
KFA 7 18,6 % 116,40 DM 21,65 DM
KFA 8 0,6 % 198,30 DM 1,19 DM
KFA 9 0,2 % 300,60 DM 0,60 DM
durchschnittliche Miete (pro m2 HNF): 55,57 DM

Abb. A 3-4 Zusammensetzung eines durchschnittl. Mietpreises
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Der durchschnittliche Mietpreis, der sich aus den Mietzahlungen fur alle Raumlichkeiten eines
Fachbereichs ergibt, solite zum Mietpreis, der der Bemessung der Unterbringungsbudgets dient,
in einem plausiblen Verhaltnis stehen.

Da der Fachbereich der Chemie der Institutsbaugruppe 5 zuzuordnen ist, ergibt sich Gber den
entsprechenden, o.a. Gewichtungsfaktor von 1,93 ein der Budgetierung zugrundeliegender
Flachenpreis von DM 57,90. Es zeigt sich damit im Beispiel, daf3 der aufgrund des beispielhaften
Kostenflachenartenprofils ermittelte Durchschnittspreis, der bei den Mietzahlungen wirksam wird,
lediglich um rund 4% von der Budgetbemessung abweicht.

Trotz dieser weitgehenden Ubereinstimmung im Beispiel birgt die “gespaltene” Vorgehensweise
in den Bereichen Budgetierung und Berechnung der Mietzahlungen die Gefahr, daf3 ein Nutzer,
der genau seine Sollflache in einem Gebaude in Anspruch nimmt, fiir diese Flache einen
héheren Mietpreis zahlen muB als ihm (ber das Unterbringungsbudget zugewiesen wird. Die
Arbeitsgruppe halt diese mégliche “Ungerechtigkeit” in einem gewissen Rahmen jedoch fir
vertretbar, da darauf verwiesen werden kann, daf3 das Nutzungsprofil des Fachbereichs von dem
(impliziten) Nutzungsprofil des bei der Budgetierung verwendeten Kosten(richt)werts abweicht.

Weitere Modellrechnungen, die HIS hierzu unter Verwendung der Rahmenplan-Kostenrichtwerte
und der HIS-Untersuchung zu Nutzungsprofilen durchgefihrt hat, haben ergeben, dafi eine
weitgehende Ubereinstimmung zwischen dem vorhandenen Budget und einer Mietforderung, die
sich aus nach Nutzungsarten differenzieren Flachenpreisen zusammensetzt, hergestellt werden
kann, wenn das Kostenflaichenartengewicht auf die KFA 4 normiert wird. Die durchschnittliche
Abweichung betragt hier Giber alle Facher 2%. Die Angaben flr die einzelnen Facher kbnnen der
folgenden Tabelle entnommen werden.

Fachbereich Faktor

Theologie, Altphilologie 0,94
Philosophie, Geschichte, sonst. Sprach- und Kulturwissenschaften 0,99
Sprachwissenschaften 0,91
Psychologie 0,98
Erziehungswissenschaften, Sonderpadagogik 0,99
Sport 1,20
Politikwissenschaften 0,96
Rechtswissenschaften 0,89
Wirtschaftswissenschaften 0,90
Mathematik 0,94
Informatik 0,84
Physik 0,87
Chemie 1,04
Pharmazie 0,91
Biologie 117
Geowissenschaften 0,96
Geographie 0,86
Maschinenbau / Verfahrenstechnik 1,07
Elektrotechnik 0,89
Architektur 1,16
Raumplanung 1,10
Bauingenieurwesen 1,06
Vorklinische Medizin 0,85
Klinisch-theoretische Medizin 0,98
Bibliotheken 0,97
Durchschnitt: 0,98

Abb. A 3-5 Korrekturfaktoren zur Anpassung von Budget und Mietpreis

Dariiber hinaus kann es jedoch auch plausible Kostenflachenartenprofile geben, die zu einer
deutlicheren Differenz zwischen Budgetbemessung und Mietzahlungen fuhren kénnen. Wirde

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz - HIS GmbH



A52 ] AbschluBbericht fir die Arbeitsgruppe "Flachenmanagement' — Anhang, Anlage 1

die Festlegung der Mietzahlungen in diesem Fall anhand der angegeben Kostenflachenartenge-
wichte erfolgen, ergabe sich bei voller Inanspruchnahme des anerkannten Flachenbedarfs eine
Differenz zwischen Bugdetzuweisung und Mietzahlung, die u.U. nicht zu vertreten ware.

Vor diesem Hintergrund kann die Ermittlung von Mietpreisen anhand der KFA-Gewichte insbe-
sondere als Orientierung dienen. In der Flachenmanagement-Praxis ist jedoch die Vereinbarung
gebaude- bzw. raumspezifischer Mietpreise zwischen Vermieter und Mieter nétig, die

- einerseits ggf. eine eingeschrankte Nutzungstauglichkeit der bereitgestellten Flachen durch
Mietabschlage beriicksichtigt und

- andererseits ggf. dem Vermieter tatsachlich entstehenden Bereitstellungskosten, die auf-
grund die Anknipfung des Modells an der HNF und der Orientierung der Mietdifferenzierung
an den KFA-Gewichte nur unzureichend erfal3t werden, durch Mietaufschlage abdeckt.

Darlber hinaus ist auch denkbar, daf3 die zu zahlenden Mieten mit dem Vermieter aushandelbar
sind und damit dem hochschulinternen "Marktniveau" angepaf3t werden kénnen.

In diesem Zusammenhang ist auch festzustellen, daB das Risiko, daB Flachen aktuellen Nut-
zungsanforderungen nicht entsprechen und damit eine eingeschrankte Nutzbarkeit gegeben ist,
im Flachenmanagement-Modell nicht von den Fachbereichen als Nutzer und Mieter, sondern von
der Institution Hochschule in ihrer Funktion als Vermieter getragen wird. Fir die Bestandsflachen
wird die Hochschule jedoch von diesem Risiko weitgehend entlastet, da im Rahmen der Eigen-
tumslbertragung eine Gebaudewertermittlung durchzufiihren ist, bei der die Nutzungstauglich-
keit berlicksichtigt wird.

Vor dem Hintergrund der zur Verfligung stehenden Instrumente sieht die Arbeitsgruppe eine
Spreizung der Mietpreise nach dem beschriebenen ,gespaltenen” Verfahren vor. In Einzelféllen,
bei denen eine Orientierung der Mietpreisermittlung an den KFA-Gewichten zu unplausiblen
Ergebnissen flihrt, sollten raumspezifische Mieten vereinbart werden.

3.4 Zuordnung von Kostengewichten

Die Zuordnung der Kostengewichte, die aus den Kostenrichtwerten der Rahmenplanung abge-
leitet wurden und die im Rahmen der Budgetbemessung verwendet werden, zu einzelnen
fachlichen und Zentralen Einrichtungen gestaltet sich weitgehend unproblematisch, da zumeist
uber die Fachergruppe eine Zuordnung zu Institutsbaugruppen maéglich ist.

Lediglich fir den Fachbereich 23 ,Angewandte Sprach- und Kulturwissenschaften” der Universi-
tat Mainz wurde — aufgrund der dort stattfindenden Dolmetscherausbildung, die einen hohen
Anteil an teurer Sprechrdumen erfordert — von dieser Vorgehensweise abgewichen und das
Kostengewicht der Institutsbaugruppe 2 (anstatt der Institutsbaugruppe 1) zugeordnet.

In der Fachergruppe Kunst- und Musikwissenschaften, fir die keine Zuordnung zu Institutsbau-
gruppen vorliegt, wurden Kunstwissenschaften der Institutsbaugruppe 1 sowie Musikwissen-
schaften der Institutsbaugruppe 4 zugeordnet.

Probleme ergeben sich hingegen bei der Zuordnung von Sondertatbestéanden zu Institutsbau-
gruppen, da in der Rahmenplanung lediglich fur Sporthallen ein Kostenrichtwert angegeben wird
(der i.i. dem Kostenrichtwert fir die Institutsbaugruppe 1 entspricht).

Fur die Gbrigen Sondertatbestande muf3 deshalb eine Zuordnung zu den vorgegebenen Insti-
tutsbaugruppen vorgenommen werden.
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Alternativ kénnte bei der Budgetmessung fir die einzelnen Sondertatbestande (wie bei der
Mietberechnung) auf die Kostengewichte zurtickgegriffen werden, die sich aus den Kostenkenn-
werten fur unterschiedliche Kostenflachenarten und dem spezifischen Kostenflachenarten-Profil
ableiten lassen. Damit wirde es flr den Bereich der Sondertatbesténde immer zu einer vollstan-
digen Ubereinstimmung zwischen Budget und Mietzahlung kommen. Diese Ubereinstimmung
wére durchaus mit dem Konstrukt der Sondertatbesténde vereinbar, die — weder im Bereich des
Flachenbedarfs noch im Bereich des Kostengewichts — Uber die sonstigen Regelungen des
Flachenmanagement-Modells abgedeckt werden kénnen und deshalb Gber Einzelvereinbarun-
gen zwischen Land und Hochschule anerkannt werden.

In diesem Zusammenhang ist auch dariiber diskutiert worden, die Sondertatbestande insgesamt
von einer Einbeziehung in die Budgetierung durch das Flachenmanagement-Modell auszuklam-
mern, weil

- Einerseits mit der Einbeziehung in die Budgetierung eine dauerhafte Anerkennung des
Fléachen- und Kostendeckungsbedarfs verbunden ist. Die Hochschuleinrichtung soll — der
intention des Fidchenmanagement-Modeli entsprechend — lber das Unterbringungsbudget
in der Lage sein, den anerkannten Flachenbedarf Uber (kreditfinanzierte) Neubauten oder
Anmietungen zu decken, wenn die Nutzungsdauer des (ibernommenen Gebaudebestandes
erschopft ist.

- Andererseits muBte gerade das Prinzip der Einzelanerkennung auch fir Reinvestitionen
gelten, um somit dem Land zu diesem Zeitpunkt die Mdglichkeit zu geben, seine Anerken-
nungsentscheidung zu tberprufen und ggf. eine veranderte Prioritdtensetzung vorzunehmen.

Eine Ausklammerung der Sondertatbestande kénnte auch vor dem Hintergrund der Tatsache
erfolgen, daf es sich bei den eigentlichen Sondertatbestandsflachen (auBerhalb der Spezialfia-
chen fachlicher Einrichtungen) zumeist um hdchst spezialisierte und damit teure Flachen (z.B.
mit Strahlenschutz) handelt, fiir die eine eigenverantwortliche Verwendung des Unterbringungs-
budgets durch einen Nutzer, der sich in einer Mieterposition befindet, problematisch erscheint.
Es ist deshalb zu erwégen, ob nicht die Sondertatbestande, die nicht (wie z.B. Sportausbildungs-
allgemeine Tierhaltungs- und Pflanzenzuchtflache) direkt zur Grundausstattung einzelner
Fachbereiche gehoren, lediglich mit ihrem Instandhaltungs- und Betriebsaufwand, nicht jedoch
mit den Bereitstellungskosten in das Flachenmanagement-Modell einbezogen werden sollten.
Die Hochschulen wéren somit nicht verpflichtet, die Sondertatbestandsflachen zu kaufen und
wirden im Gegenzug auch keine Zuweisungen zur Refinanzierung der Bereitstellungskosten
erhalten.

Um Mittel in Héhe der Kosten, die dem Land bereits jetzt durch die Bereitstellung von Sondertat-
bestandsflachen entstehen, dauerhaft fir den Hochschulbereich zu sichern, kénnte ein vom
Land kontrollierter Fond gebildet werden, der Eigentimer der Sondertatbestandsflachen wird und
zur Deckung seiner Kosten die jetzigen Zins- und Abschreibungsbestandteile fiir Sondertatbe-
stéande (berechnet nach dem Kostenflachenarten-Profil) erhalt. Nach der Amortisation der Kosten
der Eigentumsibernahme wiirde der Fond Uber freie Mittel verfiigen, die — auf Antrag der
Hochschulen — fiir Reinvestition in bestehende Sondertatbestande oder bauliche Investitionen
flir neue Sondertatbesténde eingesetzt werden kénnten.

Die Arbeitsgruppe hat diesen Ansatz nicht weiterverfolgen kdnnen und sich deshalb zunachst
dafur ausgesprochen, die Einbeziehung der Sondertatbestéande in das Budgetierungsmodell
aufrecht zu erhalten und eine Zuordnung zu Institutsbaugruppen vorzunehmen.
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Vor diesem Hintergrund wurden zugeordnet:

- Pflanzenzuchtflachen der Institutsbaugruppe 1,

- Tierhaltungs- und Futtermittermittelflachen (in Analogie zur Biologie) der Institutsbaugruppe 5,

- der Kernchemiereaktor und das MAMI der Universitat Mainz ebenfalls der Institutsbaugruppe 5,

- das Materialprifamt der Universitat Kaiserslautern der Institutsbaugruppe 3 und

- die Kontaktstelle fur Information und Technologie der Universitat Kaiserslautern (in Analogie
zur Verwaltung) der Institutsbaugruppe 0 sowie

- das Institut fir Umwelt und Technikrecht der Universitat Trier (in Analogie zu den Rechtswis-
senschaften) der Institutsbaugruppe 1 und

- das Zentrum flr Psychobiologie und Psychosomatik der Universitét Trier (in Analogie zur
Medizin) der Institutsbaugruppe 4.
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4 Begriindung der Uberlegungen zur Umsetzung

Dem Projektkonzept, das dem Flachemanagement-Projekt zugrunde liegt (s. Anlage 4), entspre-
chend hat die Arbeitsgruppe — neben der Frage der Verortung des Gebaudeeigentums, die sich
als ein zentrales Element des Modells herausgestellt hat — die Anforderungen des Modells an
die Leitungsstruktur der Hochschulen und das Rechnungswesen der Hochschulen untersucht.

Dartber hinaus wurden im Rahmen der Diskussion zu den Schritten der Modellumsetzung die
Maglichkeiten einer vertikalen und/oder horizontalen Staffelung der Einfiihrung des Flachenma-
nagement-Modells diskutiert.

4.1 Anforderungen an die Leitungsstrukturen der Hochschulen

Die Uberlegungen der Arbeitsgruppe zu den Anforderungen des Flachenmanagement-Modells
und die daraus gezogene SchluBBfolgerung werden bereits im Hauptteil des AbschluBberichts
unter Punkt 3.1 ausflhrlicher dargelegt, so daf diese nicht weiter begriindet werden miissen.

4.2 Anforderungen an das Rechnungswesen der Hochschulen

Bei der Analyse der Anforderungen des Fladchenmanagement-Modells an das Rechnungswesen
der Hochschulen ist zwischen den unterschiedlichen Funktionen des Rechnungswesens als
Instrument der externen Rechnungslegung der Hochschulen gegentiber dem Land als ,Eigentii-
mer” einerseits und als Instrument der hochschulinternen Steuerung andererseits zu unterschei-
den.

Im Hinblick auf die Funktion des Rechnungswesen als Instrument der externen Rechnungsle-
gung ist festzustellen, daf3 der Kameralistik als Einnahmen-/Ausgaben-Rechnung die Annahme
zugrunde liegt, durch die detaillierte Vorgabe und Kontrolle von Mittelverwendungen am besten
die Erreichung einer bestimmten Zielsetzung zu gewahrleisten. Die Kameralistik ist deshalb ein
wesentliches Instrument der sog. inputorientierten Steuerung.

Da die Steuerung der Hochschulen nach der Einfiihrung einer umfassenden Budgetierung nicht
mehr allein Uber die Kontrolle des Rechnungswesens im Sinne einer kameralen Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung erfolgen kann, ist das Flachenmanagement-Modell zwingend durch
Instrumente einer sog. outputorientierten Steuerung (z.B. der Vereinbarung und der Kontrolle von
Zielen) zu erganzen. Dabei kann jedoch die kaufmannische Buchfiihrung jedoch nicht die
Funktion eines outputorientierten Steuerungsinstruments (ibernehmen

Die Feststellungen von der Arbeitsgruppe zu den konkreten Anforderungen des Flachenmana-
gement-Modells an das Rechnungswesen der Hochschulen, die im Hauptteil des AbschluBbe-
richts unter Punkt 3.2 wiedergegeben werden, sind insbesondere im Hinblick auf die Funktion
des Rechnungswesens als hochschulinternes Steuerungsinstrument erfolgt. Dabei wurde
unterschieden zwischen den Anforderungen, die aus der Budgetierung der Fachbereiche
(einschlieBlich der Einforderung von Mietzahlungen) resultieren, und den Anforderungen, die aus
der Gebaudeverwaltung durch die Hochschulen in ihrer Eigentiimerfunktion resultieren.
Darlber hinaus ist diskutiert worden, ob die jetzige Trennung von Rechnungs- und Kassenwesen
aufrecht zu erhalten ist.
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4.2.1 Budgetierung der Fachbereiche

Bei der Budgetierung der Fachbereiche im Rahmen des Flachenmanagement-Modells und der
Einforderung von Mietzahlungen steht das Erfordernis der Budgetkontrolle, d.h. der Planbarkeit
von (Miet-)Ausgaben unter Beriicksichtigung der verfligbaren Finanzmittel, im Vordergrund.
Grundsatzlich kann diese Anforderung sowohl vom kameralistischen als auch vom kaufmanni-
schen Rechnungswesen erfillt werden. Wahrend hierflr jedoch in der Kameralistik das Instru-
ment der Soll-Umbuchung bereits verfligbar ist, ist die Einbindung der Budgetkontrolle in das
kaufmannische Rechnungswesen noch zu schaffen. (Bei einer Globalzuweisung aller gegensei-
tig deckungsfahigen Mittel ist durchaus denkbar, daf3 die Budgetplanung eines Fachbereichs
Uber ein einziges Kassenkonto vorgenommen wird.)

Um Uber die Budgetierung hinaus die Fachbereiche tatsachlich in die Lage zu versetzen, ihre
Flacheninanspruchnahme eigenverantwortlich zu bestimmen, ist in jedem Fall — unabhéngig von
der Art des Rechnungswesens — die weitgehende bzw. vollstdndige Deckungstahigkeit zwischen
den einzelnen Bestandteilen des Gesamtbudgets flr Personal, Fldchen und Sachinvestitionen,
die u.U. weiterhin getrennt zugewiesen werden kdnnen, vorauszusetzen.

Dariiber hinaus sind fiir das Flachenmanagement-Modell Regelungen fiir die konkrete Verrech-
nung von Mietzahlungen zu treffen und EDV-technisch umzusetzen. Diese Feststellung gilt
jedoch unabhangig von der Form des Rechnungswesens.

4.2.2 Gebaudeverwaltung durch den Eigentiimer

Bei einer Ubernahme des Gebaudeeigentums durch die Hochschulen ist das Immobilienvermo-
gen in die Anlagebuchhaltung der Hochschulen aufzunehmen, die damit den Charakter eines
Vermogenshaushalts erhalten wird.

Eine Anlagebuchhaltung der Hochschulen existiert zwar bereits (insbesondere zur Inventarisie-
rung von Geraten), ist jedoch bisher nur sehr schwach mit dem Rechnungswesen verknipft, da
die kameralistische Rechnungslegung keine Informationen tiber den Werteverzehr von Anlage-
gltern benétigt. Zudem liefert die Anlagebuchhaltung — da der Inventarisierungs- und nicht der
Vermégensaspekt im Vordergrund steht — keine Informationen lber den aktuellen Vermogens-
bestand der Hochschulen.

Der Gebaudeeigentiimer ist jedoch bei der Verwaltung seines Immobilienbestandes insbesonde-
re an einer gebdudebezogenen Kostenrechnung interessiert, die es ihm erlaubt, kostendeckende
Mieten zu kalkulieren und damit die Wirtschatftlichkeit der operativen Leistung der Gebaudebe-
reitstellung zu dokumentieren. Es ist unbestritten, da3 das kaufmannische Rechnungswesen (im
Gegensatz zu Kameralistik) aufgrund der engen Verwandtschaft von Kosten und Aufwendungen
wesentliche in der Kostenrechnung verwertbare Informationen liefert. (Jedoch kann auch die
Kameralistik um ein entsprechendes Kostenrechnungsinstrumentarium erganzt werden.)

Die Vorteilhaftigkeit der kaufménnischen Buchfiihrung gilt fir den Bereich des Flachenmanage-
ments der Hochschulen insbesondere dann, wenn die Hochschulen nicht an steuerliche oder
handelsrechtliche Bilanzierungsvorschriften (denen spezifische Zielsetzungen zugrunde liegen)
gebunden werden, so daf es ihnen z.B. méglich ist, im Rechnungswesen die Abschreibungs-
zeiten fiir Geb&aude an der tatsachlich erwarteten Nutzungsdauer auszurichten, um die Kosten
des Werteverzehrs in die Mietkalkulation einzubeziehen.

Je mehr jedoch der Bereich des Immobilienmanagements innerhalb der Hochschule verselbstéandigt
und z.B. in Form eines Profit Centers gefiihrt wird, umso eher empfiehlt es sich — unabhangig von
Kostenrechnungsaspekten — fir diesen Bereich eine kaufménnische Buchfiilhrung nach handels-
rechtlichen Vorschriften vorzunehmen, die die Hochschulleitung in ihrer Aufsichtsfunktion unterstutzt.

HIS GmbH R Flachenmanagement Rheinland-Pfalz



AbschluBbericht fiir die Arbeitsgruppe “Flichenmanagement” — Anhang, Anlage 1 A57

Hinsichtlich der mit der Gebaudeeigentiimerfunktion zwingend zu verbindenden Méglichkeit der
Hochschulen, eigenverantwortlich Kredite aufzunehmen, ist nicht davon auszugehen, daB die
Vorlage von kaufmannischen Hochschul-Bilanzen zur unabdingbaren Voraussetzung der
Darlehensgewéahrung durch Kreditinstitute wird.

Bei Unternehmen driickt die Bilanz zum einen den Erfolg im letzten Geschaftsjahr aus, der
RuckschlUsse auf den zukinftigen Erfolg erlaubt und gibt zudem Auskuntft (iber die verfiigbaren
Aktiva, die der Absicherung des Kredites dienen kénnen.

Bei Hochschulen, die sich vornehmlich aus laufenden Zuweisungen finanzieren, ist hingegen
davon auszugehen, daB — &hnlich wie bei Kommunen - die Kreditwiirdigkeit anhand der sog.
freien Spitze, d.h. demjenigen Anteil der zu erwartenden Einnahmen, der nicht bereits durch
Verpflichtungen (insbesondere fir Personal und den Kapitaldienst fiir bestehende Kredite)
belastet ist, bestimmt wird. Da die zukiinftigen Einnahmen der Hochschulen aufgrund von
formelgebundenen Finanzzuweisungen relativ gut abschatzbar sind und es sich zudem um
Kreditaufnahmen zur Finanzierung von Investitionen in Immobilien handelt, erscheint eine
weitere Absicherung der Kredite Uber den Ausweis bestehender Aktiva nicht erforderlich.

Mit der Aufnahme eigener Kredite werden die Hochschulen sich jedoch ein Rechnungslegungs-
instrumentarium zulegen missen, die diese in die Zukunft reichenden Verpflichtungen ausweist.
Hierflr bietet sich wiederum die kaufménnische Buchfiihrung an.

4.2.3 Separation der Kassenverantwortung

Im derzeitigen Mittelbewirtschaftungssystem der Hochschulen, obliegt die Kassenfunktion nicht
den Hochschulen sondern der Landeskasse. Die Hochschulen weisen Rechnungen fiir von
ihnen beauftragte Leistungen zur Begleichung durch die Landeskasse an. Im kameralistischen
Rechnungswesen der Hochschulen werden lediglich den Soll-Ansétzen bestimmter Titelgruppen
entsprechende Ist-Ausgaben gegengebucht, ohne dai die Hochschulen zuvor tatsachlich tiber
entsprechende liquide Mittel verfligt hatten.

Dieses System der Separation der Kassenfunktion kann zwar wegen der Verantwortungstren-
nung kritisiert werden, weist jedoch fiir weitgehend aus éffentlichen Mitteln finanzierte Einrich-
tungen folgende Vorteile auf:

- Es enthebt die Hochschulen von der Aufgabe eine Liquiditatsplanung vor- und ggf. Kassen-
kredite aufzunehmen.

- Rucklagen fur Neuinvestitionen, die von den Hochschulen u.U. aus dem Unterbringungsbud-
get gebildet werden, obwohl das Flachenmanagement-Modell dies nicht voraussetzt, miissen
nicht vom Land vorfinanziert werden. (Ggf. kann trotzdem eine Verzinsung der Riicklagen
vorgesehen werden.)

4.24 SchiuBfolgerung

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegung wird von der Arbeitsgruppe flr die hochschulinterne
Umsetzung des Flachenmanagement-Modells und fiir das Management des (ibertragenen
Immobilienvermégens ein Wechsel des Rechnungswesens der Hochschulen von der kamerali-
stischen auf eine kaufméannische Buchfiihrung nicht fiir unabdingbar angesehen.
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4.3 Staffelung der Umsetzung des Flaichenmanagement-Modells

Im Hinblick auf die Umsetzung des Flachenmanagement-Modells hat sich die Arbeitsgruppe die
Frage gestellt, ob — angesichts der Fiille der mit dem Flachenmanagement-Modell verbundenen
Veranderungen — eine gestaffelte Umsetzung méglich und sinnvoll erscheint. Dabei kommt
grundsatzlich neben einer Einflihrung des Modells an einzelnen Modellhochschulen, die als
horizontale Staffelung bezeichnet werden kann, auch eine vertikale Staffelung in Betracht,
bei der einzelne Elemente des Modells fiir alle Hochschulen gleichermaBen nacheinander
eingeflihrt werden.

4.3.1 Vertikale Staffelung

Eine schrittweise Ausdehnung der Rechte und Pflichten, die fir die Hochschulen mit der Einfuh-
rung des Flachenmanagement-Modells verbunden sind, kann als vertikale Staffelung der
Modellumsetzung bezeichnet werden.

Dabei steht im Rahmen des Flachenmanagement-Modells dem zentralen Recht der Hochschu-
len, die Flacheninanspruchnahme und — damit verbunden — die Verwendung der Unterbrin-
gungsmittel eigenverantwortlich zu bestimmen, die Pflicht gegenuber, samtliche Kosten, die aus
der Flacheninanspruchnahme resultieren, zu bernehmen und die Mittel des Unterbringungs-
budgets zur Erreichung der inhaltlichen Ziele, die mit dem Land vereinbart wurden, einzusetzen.

Nachfolgend kénnen einzelne Rechte und Pflichten der Hochschulen konkreter benannt werden
und die Méglichkeiten, diese im Rahmen einer gestaffelten Einfihrung des Modells zunachst
einzuschranken, diskutiert werden. Grundsétzlich ist jedoch zu betonen, daB Einschrankungen
der Rechte und Pflichten der Hochschulen immer die Funktionsfahigkeit des Flachenmanage-
ment-Modells gefahrden und deshalb allenfalls fur eine Ubergangsfrist etabliert werden sollten.

4.3.1.1 Rechte und Pflichten aus der Ubertragung des Gebiudeeigentums

Das Konzept des Flachenmanagement-Modells sieht vor, daB die Hochschulen das Eigentum
an dem (bewerteten) Geb&udebestand kéuflich erwerben. Neben der Aufgabe der hochschulin-
ternen Verteilung des Unterbringungsbudgets und der Entscheidung iber die Mittelverwendung
durch die Fachbereiche kommen daher mit der Einflihrung des Flachenmanagement-Modells
insbesondere zusétzliche Aufgaben auf die Hochschulen zu, die sich aus der (kreditfinanzierten)
Ubernahme des Geb&udeeigentums ergeben.

Da die aus der Budgetierung resultierenden Aufgaben in einem Budgetierungsmodell kaum
eingeschrankt werden kénnen, stellt sich die Frage, ob der Einflihrungsaufwand, der fir die
Hochschulen aus der Modellfiihrung resultiert, durch eine Zurtckstellung der EigentumsUbertra-
gung reduziert werden kann. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Aufgaben, die aus einer
Ubernahme der Eigentimerfunktion resultieren, und Aufgaben, die sich aus der Ubertragung des
rechtlichen Eigentums ableiten.

Die rechtliche Ubertragung des Gebaudeeigentums auf die Hochschulen kann — wie die Be-
trachtungen zu unterschiedlichen Modellen der Ausgestaltung der Eigentumsubertragung
(Modelle 3 bis 5) zeigen — im Zuge einer gestaffelten Einfihrung des Modells zun&chst zurick-
gestellt werden, ohne die Funktionsfahigkeit des Modells grundsétzlich zu beeintrachtigen. (Um
den Vermégensausgleich zwischen den Hochschulen zu gewahrleisten, ist jedoch in jedem Fall
eine Bewertung des Gebaudebestandes unumganglich.)

Bei einer Verschiebung der rechtlichen Eigentumsibertragung miBten die Hochschulen einen
GroBteil ihres Unterbringungsbudgets fiir die Bereitstellung des Gebdudebestandes an das Land
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zuriickfihren, das daflr weiterhin die Kosten der Bereitstellung aus Kapitalbindung (Zinsen) und
Wertminderung (Abschreibung) tragt (Modelle 3 und 4). Aus den Griinden, die fiir eine Ubertra-
gung des Gebaudeeigentums auf die Hochschulen sprechen, ist jedoch darauf zu achten, daf3
die Hochschulen nicht gegentiber dem Land in eine (dauerhafte) Mieterposition gestellt werden,
sondern im Bereich der Mittelverwendung auch ohne rechtliche Eigentumstubertragung eine dem
Eigentiimer vergleichbare Position erhalten.

Bezogen auf konkrete Rechte und Pflichten des Eigentiimers, die mit der Eigentumsubernahme
verbunden sind, sind folgende Einschrankungen denkbar:

(@) Pflicht: ,Kreditfinanzierung der Eigentumsiibernahme*

Um eine Doppelbelastung des Landes aus Unterbringungsbudget und Tragerschaft der Fi-
nanzierungsbelastung aus dem Gebaudebestand zu vermeiden, sieht das Flachenmana-
gement-Modell einen (kreditfinanzierten) Kauf des (bewerteten) Gebaudebestands durch
die Hochschulen vor.

Einschrdnkung:

Eine Verschiebung der Eigentumsibertragung auf die Hochschulen hétte auch zur Folge,
die Pflicht der Hochschulen zur eigenstandigen Verschuldung aufzuschieben und damit die
den Einflhrungsaufwand des Modells fiir die Hochschulen zu strecken.

(b) Recht: ,uneingeschrinktes Verfligungsrecht an den Gebiduden*

Die Ubertragung des Gebaudeeigentums auf die Hochschulen umfaBt das Recht, Uber den
Immobilienbestand eigenverantwortlich zu verfiigen, d.h. insbesondere auch, nicht mehr be-
noétigte Objekte zu verduBern. '

Einschrdnkung:
Die VerauBerung von Objekten kann unter den Genehmigungsvorbehalt des Landes gestellt
werden.

(c) Pflicht: ,Ubernahme samtlicher Gebiudekosten*

Mit der Einfihrung des Fldchenmanagement-Modells ist die Ubernahme samtlicher Kosten,
die im Zusammenhang mit der Bereitstellung von Hochschulflachen entstehen, durch die
Hochschulen verbunden. Diese Kosteniibernahme ist zwar zunachst unabhéngig von der
Verortung des Gebaudeeigentums, jedoch ist denkbar, daB sich aus einer Einschrankung
des Verfligungsrechts der Hochschule liber die Geb&ude (insbesondere des Verwertungs-
rechts) zusatzliche Kosten ergeben, die im vollsténdig umgesetzten Modell als ,Verluste aus
dem Immobilienmanagement“ von der Hochschule zu tragen waren.

Einschrankung:

Eine Einschrénkung der Verfligungsrechte der Hochschulen iiber die Gebéude muf konse-
quenterweise zu einer Einschrankung der Verpflichtung zur vollstandigen Kosteniiberahme
flhren. Die ,Verluste“ der Hochschulen aus dem Immobilienmanagement miiBten dann
(zumindest teilweise) durch das Land (ibernommen werden.
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(d) Recht/Pflicht: ,Festlegung konkreter Mieth6hen™

Mit dem Eintritt der Hochschulleitung in eine Vermieterrolle gegenuber den fachlichen und
Zentralen Einrichtungen der Hochschule ist das Recht bzw. die Pflicht verbunden, fir einzel-
ne Flachen in Abhéngigkeit von der Nutzbarkeit einen kostendeckenden Mietpreis festzule-
gen.

Einschrankung:

Das Flachenmanagement-Modell setzt gegentiber dem bisherigen System der mietfreien
Bereitstellung von Flachen eine Mietfestlegung durch den Vermieter voraus. Vor dem Hin-
tergrund der Tatsache, daf3 das Modell die Ubertragung des rechtlichen Eigentums auf die
Hochschulen grundsétzlich vorsieht und diese u.U. lediglich im Rahmen einer vertikal ge-
staffelten Modellumsetzung zeitlich verlagert wird, sollte die Verantwortung fur die Mietfest-
legung — unabh&ngig vom Zeitpunkt der rechtlichen Eigentumstbertragung — bei der Hoch-
schulleitung verortet und nicht durch eine voriibergehende Ubertragung auf eine andere In-
stitution eingeschrankt werden.

4.3.1.2 Rechte und Pflichten im Bereich der Mittelverwendung

Das Unterbringungsbudget der Hochschulen dient (im Bereich der Kaltmiete) der Abdeckung der
Kosten der Wertminderung der Geb&ude durch (Ab-)Nutzung (reprasentiert durch Abschreibun-
gen bzw. Tilgungen), der Kapitalbindungskosten (Zinsen) und der Instandhaltungskosten.

Aus der Pflicht, die Mittel des Unterbringungsbudgets eigenverantwortlich zur Erreichung der
vereinbarten Ziele zu verwenden, lassen sich damit folgende Rechte und Pflichten der Hoch-
schulen ableiten:

(a) Recht: ,Eigenverantwortliche Verwendung der Mittel far Zinsen und Tilgung bzw.
Abschreibung*

Mit der Einfilhrung des Flachenmanagement-Modells Ubernehmen die Hochschulen die
Verantwortung fiir die Tragerschaft der Kosten, die aus der Bereitstellung von Gebauden
durch Abnutzung und Kapitalbindung resultieren, sowohl fiir den Gebéudebestand als auch
fir Neubauten.

Flr den Gebaudebestand ist in jedem Fall (unabhéngig von einer zeitlichen Staffelung der
rechtlichen Eigentumstbertragung) der Mittelverwendungsspielraum der Hochschulen be-
schrankt, da entweder Zins- und Tilgungszahlungen aus der im Rahmen der Eigen-
tumstibertragung erforderlichen Kreditaufnahme oder entsprechende Zahlungen an das
Land fiir die Bereitstellung des Gebaudebestandes féllig werden.

Handlungsspielrdume der Hochschulen ergeben sich in diesem Bereich somit insbesondere
aus dem Teil des Flachenbedarfs, der nicht bereits durch bestehende Gebéaude abgedeckt
wird, und beziehen sich auf die Entscheidung, die freien Mittel zur Deckung des Flachenbe-
darfs durch (kreditfinanzierte) Eigenbauten bzw. Anmietungen oder fiir anderen Verwendun-
gen (Personal bzw. Sachinvestitionen) einzusetzen.

Einschrdnkung:

Die im Flachenmanagement-Modell bestehenden Handlungsspielrdume der Hochschulen
kénnen durch (gestufte) Genehmigungsvorbehalte des Landes weiter eingeschrankt wer-
den. Diese Genehmigungsvorbehalte kénnen sich beziehen auf:
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(b)

- Die Verwendung freier Mittel fir die Anmietung zusatzlicher Flachen

Eine Einschrénkung des Rechts der Hochschulen auf eigenverantwortliche Mittelverwen-
dung in diesem Bereich erscheint (fiir eine Ubergangsfrist) lediglich dann vertretbar,
wenn dadurch der Flachenbestand der Hochschule den im Modell vom Land anerkann-
ten Flachenbedarf (ibersteigt. Im Hinblick auf eine u.U. abzusichernde Reversibilitit des
Modells sollten mégliche Genehmigungsvorbehalte an die Laufzeit der Mietvertrage ge-
knupft werden.

Eine grundsatzliche Einschrankung des Rechts der Hochschulen auf eigenverantwortli-
che Mittelverwendung in diesem Bereich widerspricht hingegen dem Prinzip der Budge-
tierung.

- Die Verwendung freier Mittel fiir Neubauten

Auch in diesem Fall empfiehlt es sich, mégliche Genehmigungsvorbehalte an die Frage
zu knupfen, ob dadurch der anerkannte Flachenbedarf der Hochschule iiberschritten
wird.

Darlber hinaus kénnten Genehmigungsvorbehalte in diesem Bereich an die Art der Fi-
nanzierung geknupft werden: Erfolgt die Finanzierung iiber Rucklagen (die das Modell
jedoch nicht voraussetzt) spricht nichts fiir einen Genehmigungsvorbehalt des Landes.
Dieser kénnte allerdings vor eine Kreditfinanzierung von Neubauten gesetzt werden. (In
diesem Zusammenhang erhélt erneut das zu schaffende Hochschulorgan mit der Funki-
on des Eigentimervertreters Bedeutung, das Genehmigungsvorbehalte Uberfliissig ma-
chen wiirde.)

- Die Verwendung freier Mittel auBerhalb des Flachenbereichs

Die Wahimdglichkeit der Hochschulen (hier insbesondere der budgetierten Fachberei-
che) zwischen unterschiedlichen Mittelverwendungen ist ein konstituierendes Element
des Flachenmanagement-Modells und solite deshalb in keiner Weise eingeschrankt wer-
den. Auch ist schwer vorstellbar, wie in diesem Bereich Genehmigungsvorbehalte des
Landes angebracht werden konnten, ohne eine Regelungsdichte zu erreichen, die der
Intention des Landes, die Autonomie der Hochschulen zu starken, widerspricht.

Die Arbeitsgruppe ist der Auffassung, daB die aufgefiihrten Einschrankungen des Modells
ein eingeschranktes Vertrauen des Landes in die Fahigkeit der Hochschulen, die Hand-
lungsspielrdume des Flachenmanagement-Modells verantwortungsvoll im Sinne der mit dem
Land vereinbarten Zielsetzungen zu nutzen, widerspiegeln wiirde.

Zudem ist anzumerken, daB durch die Einschrankung der Méglichkeit, nicht mehr bendtigte
Flachen zu verwerten (z.B. im Rahmen einer verzégerten Realisierung der Eigentumsiiber-
tragung), Hochschulen mit einem groBen Gebaudebestand u.U. gegeniiber Hochschulen
mit einem Bestand, der den Bedarf nur zu einem geringeren Anteil abdeckt, in ihren Hand-
lungsalternativen deutlich beschnitten werden.

Recht: ,Eigenverantwortliche Verwendung von Bauunterhaltungsmittein”

Unabhéngig von der rechtlichen Ubenragung des Gebaudeeigentums auf die Hochschulen
ist mit dem Flachenmanagement-Modell die Ubernahme der Bauunterhaltungsverantwor-
tung fir diejenigen Hochschulgebaude, die sich in Landeseigentum befinden, durch die
Hochschulen verbunden. Diese operative Leistung wird jedoch von den Hochschulen in den
meisten Fallen nicht selbst erbracht, sondern an externe Leistungsanbieter vergeben wer-
den.
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(c)

(d)

(e)

U)

Einschrdankung:

Das Recht der Hochschulen auf die eigenverantwortliche Verwendung von Bauunterhal-
tungsmitten kann durch einen Kontrahierungszwang zwischen Hochschulen und LBB einge-
schrinkt werden, der jedoch in jedem Fall befristet werden sollte.

Recht: ,Deckungsfihigkeit der Mittel des Unterbringungsbudgets®

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daf3 mit der Einfiihrung des Flachenmanagement-
Modells das Recht der Hochschulen verbunden ist, die Mittel des Unterbringungsbudgets
fiir andere Verwendungen (z.B. in den Bereichen Personal oder Sachinvestitionen) einset-
zen zu kénnen.

Einschrdnkung:

Das Recht der Deckung anderer Ausgabearten aus Mitteln des Unterbringungsbudgets ge-
hért zu den konstituierenden Elementen des Fladchenmanagement-Modells als monetares
Anreizsystem und sollte deshalb weder durch einen Ausschiul3 der Deckungsfahigkeit noch
durch die Ausbringung von Genehmigungsvorbehalten eingeschrankt werden.

Es ist festzustellen, daB eine Einschrankung der Deckungsféhigkeit die Anreize des Modells,
den Umfang der Flacheninanspruchnahme unter Berlcksichtigung wirtschaftlicher Ge-
sichtspunkte zerstoren wirde, da Mittel, die aus dem Unterbringungsbudget ,,geschépft”
werden, nicht fiir andere Verwendungen einzusetzen sind. Auch auf die Gefahr der Uberre-
gulierung wurde bereits hingewiesen.

Recht: ,Ubertragung von Haushaltsmitteln“

Mit der Budgetierung verbunden ist das Recht der Hochschulen, nicht verausgabte Haus-
haltsmittel eines Jahres auf Folgejahre zu Ubertragen.

Einschrdnkung:

Das Recht der Ubertragung von Haushaltsmitteln ist zu den konstituierenden Elementen des
Flachenmanagement-Modells zu zéhlen und sollte deshalb nicht eingeschrankt werden,
auch wenn das Modell nicht vorsieht, Riicklagen zu bilden, um Neubauten zu finanzieren.

Pflicht: ,Ubernahme samtlicher Gebdudekosten*

Unabhangig von der Verortung des Gebaudeeigentums ist mit der Einflihrung des Flachen-
management-Modells die Ubernahme séamtlicher Kosten, die im Zusammenhang mit der Be-
reitstellung von Hochschulflachen entstehen, verbunden.

Einschriankung:

Eine Einschrankung der Rechte der Hochschulen im Bereich der Verwendung des Unter-
bringungsbudgets muf konsequenterweise zu einer Einschrankung der Verpflichtung zur
vollstandigen Kosteniibernahme filhren, denn es ist durchaus denkbar, daB Genehmigungs-
vorbehalte des Landes (z.B. bei Anmietungen und/oder Neubauten) zu einer unwirtschaftli-
chen Deckung des Flachenbedarfs der Hochschule flihren kénnen. Die .Verluste“ der Hoch-
schulen aus dem Immobilienmanagement miiBten dann (zumindest teilweise) durch das
Land Gbernommen werden, wobei jedoch bereits Schwierigkeiten der Zurechnung der Ver-
antwortlichkeiten flir Verluste deutlich werden. '

Pflicht: ,Einsatz der Mittel zur Erreichung der Zielvereinbarungen®

Mit der Einfilhrung der Budgetierung der Hochschulen im Flachenbereich ist die Pflicht der
Hochschulen verbunden, die Mittel zur Erreichung der Ziele, die mit dem Land vereinbart
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wurden, einzusetzen. Die Steuerung der Hochschule erfolgt in outputorientierten Modellen
ex-post Uber die Kontrolle der Erreichung der vereinbarten Ziele.

Damit ist die Vorstellung verbunden, daB budgetierte Einrichtungen tber die eigenverant-
wortliche Mittelverwendung am ehesten die Zielerreichung gewéhrleisten kénnen.

Einschrankung:

Mit der Einschrénkung der eigenverantwortlichen Mittelverwendung der Hochschulen durch
das Land ist demnach die Gefahr verbunden, im Hinblick auf die Zielerreichung Mittel
suboptimal einzusetzen. Damit besteht keine eindeutig zuzuordnende Verantwortung fiir die
Zielerreichung mehr und im Fall einer Verfehlung der gesetzten Ziele ist der Streit (iber die
Zuordnung der Verantwortung fiir diesen MiBerfolg zwischen Land und Hochschule voraus-
sehbar.

4.3.1.3 Rechte und Pflichten im Bereich der Mittelverteilung

Das Flachenmanagement-Modell sieht vor, daB die Hochschulen fiir die hochschulinterne
Verteilung des Unterbringungsbudgets, das ihnen vom Land zugewiesen wird, ggf. die Modellpa-
rameter anpassen, die der Bemessung des Unterbringungsbudgets auf Landesebene zugrunde
liegen. Da die Verteilung der Studienplatzzielzahlen auf einzeine Fachbereiche als zentrales
Element der Budgetbemessung Gegenstand der Zielvereinbarungen zwischen Land und Hoch-
schule ist, erstreckt sich das Recht der Hochschulen zur Parameteranpassung insbesondere auf
folgende Parameter:

- den Flachenrichtwert fir einzelne Fachbereiche und
- das Kostengewicht fir einzelne Fachbereiche, mit dem der Flachenbedarf in ein Budget
umgerechnet wird.

Denkbar ist jedoch auch eine Anpassung der Kriterien zur Bemessung des Flachenbedarfs fiir
Drittmittelforschung (z.B. unter Bevorzugung geisteswissenschaftlicher Fachbereiche) oder fiir
Weiterbildung.

Daruber hinaus sind die Mittel des Profilzuschlags zu verteilen und das Budget der Zentralbi-
bliothek dem tatséchlichen bzw. angestrebten Bibliothekssystem der Hochschule anzupassen.

Das Recht der Hochschulen zur Parameteranpassung ist ein wesentliches Element des Fla-
chenmanagement-Modells, das zum einen die hochschulinterne Umsetzung des Modells erst
ermoglicht und zum anderen den Hochschulen auch erlaubt, einen allmahlichen Ubergang von
der bestehenden Flachenverteilung zu einer Soll-Verteilung zu gestalten. Es sollte deshalb nicht
durch den AusschluB3 von Anpassungsmdglichkeiten oder durch Genehmigungsvorbehalte des
Landes eingeschrankt werden.

Mit dem Recht der Parameteranpassung verbunden ist die Pflicht, diese zur Erreichung der mit
dem Land vereinbarten Ziele vorzunehmen. Ohne eine Einschrénkung des Rechts der Hoch-
schule in diesem Bereich ist auch eine Einschrankung der Pflicht nicht erforderlich.
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4.3.2 Horizontale Staffelung

Eine Erprobung des Flachenmanagement-Modells an einzelnen Modellhochschulen vor einer
landesweiten Einfiinrung des Modells kann als horizontale Staffelung der Umsetzung bezeichnet
werden.

Dabei kénnten insbesondere folgende Argumente fir eine horizontale Staffelung der Modellum-
setzung sprechen:

- Die Absicherung der Funktionsfahigkeit des Flachenmanagement-Modells durch eine
Erprobung an Modellhochschulen und

- Ein unterschiedlicher Stand der erforderlichen (organisatorischen) Modellvorbereitungen an
den einzelnen Hochschulen, der eine landesweite Umsetzung erst zu einem spéteren Zeit-
punkt erlauben wirde.

Da das Flachenmanagement-Modell die Budgetierung der Hochschulen auf landeseinheitlichen
Grundlagen vorsieht, sind diese auch vor einer Umsetzung an einzelnen Modellhochschulen mit
allen Hochschulen abzustimmen. Damit ergibt sich hieraus bei einer horizontal gestaffelten
Umsetzung weder ein Zeitgewinn noch eine Reduzierung des Umsetzungsaufwands in einer
Erprobungsphase.

Bei einer horizontal gestaffelten Umsetzung ist im Gegenteil sogar mit einem deutlich hoheren
Umsetzungsaufwand zu rechnen, da mit der autonomen Steuerung der Ausbauplanung durch
die Hochschulen im Flachenmanagement-Modell und der bisherigen Koordination der Neubau-
planung durch das Land zwei Systeme der Steuerung des Neu- und Ausbaus der Hochschulen
parallel gefahren werden miissen. Fur die Zeit der Erprobung des Flachenmanagement-Modells
sind somit gesonderte Regelungen zur Koordination beider Steuerungssysteme zu treffen, die
die Gefahr in sich bergen, die Anreizwirkungen des Flachenmanagement-Modells einzuschran-
ken und damit auch den Erfolg der Erprobung zu beeinflussen.

Die parallelen Steuerungssysteme eréffnen zudem die Gefahr einer strategischen Entscheidung
der Hochschulen, Modellhochschule zu werden (z.B. weil im bisherigen System in néchster
Zukunft keine gréBeren Neubauvorhaben zu erwarten sind) oder im bisherigen Steuerungssy-
stem zu verbleiben. Dariiber hinaus ist jedoch nicht mit negativen Auswirkungen einer horizontal
gestaffelten Modellumsetzung fiir Hochschulen, in denen die Budgetierung im Flachenbereich
friher oder spéter eingefiihrt wird, zu rechnen. Dies liegt darin begriindet, da3 es sich beim
Flachenmanagement-Modell nicht um ein Modell zur Verteilung verfugbarer Mittel, sondern um
ein Budgetierungs-Modell handelt, das sich am Bedarf der einzelnen Hochschule orientiert, der
grundsatzlich unabhéngig vom Bedarf anderer Hochschulen ist. Die Aufnahme weiterer Hoch-
schulen in das Modell beeinfluBt somit nicht das Budget der Hochschulen, die bereits der neuen
Steuerung unterliegen. (Eine Ausnahme bildet lediglich eine Umverteilung von Studienplatzziel-
zahlen zwischen einzelnen Hochschulen. Die Verteilung der Studienplatzzielzahlen gehort somit
zu den vor der Erprobung an Modellhochschulen abzustimmenden Grundlagen.)

Angesichts der Notwendigkeit, die Grundlagen des Flachenmanagement-Modells mit allen
Hochschulen abzustimmen, ist nicht davon auszugehen, daB ein unterschiedlicher Stand der
organisatorischen Modellvorbereitungen innerhalb der einzelnen Hochschulen eine horizontale
Staffelung der Modellumsetzung hinreichend begriindet. Es verbleibt somit insbesondere das
Argument der Absicherung der Funktionsfahigkeit des Modells tber eine Erprobung an Modell-
hochschulen. Es ist jedoch festzustellen, daB eine solche Erprobung gegeniber einer (u.U.
vertikal gestaffelten) landesweiten Einfiihrung eher mit zusatzlichem Aufwand verbunden ist.
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Grundsatzlich kann auch eine horizontale Staffelung mit Elementen der vertikalen Staffelung der
Modellumsetzung (z.B. der zeitlich verzégerten rechtlichen Eigentumsiibertragung) kombiniert
werden, die es erlaubt, die Belastungen einer vollstindigen Umsetzung des Modells an den
betroffenen Hochschulen zu reduzieren.

43.3 SchluBfolgerung

Angesichts der aufgezeigten Moglichkeiten, die Einflihrung des Flachenmanagement-Modells
horizontal und/oder vertikal zu staffeln, sieht die Arbeitsgruppe am ehesten die Méglichkeit, den
Aufwand, der fiir die Hochschulen und das Land mit der Einflihrung des Modells verbunden ist,
durch eine Verzégerung der Ubertragung des rechtlichen Gebaudeeigentums auf die Hoch-
schulen zu strecken.

Eine weitere vertikale Staffelung der Modellumsetzung durch Einschrénkungen der Rechte und
Pflichten, die fir die Hochschulen mit der Einfihrung des Flachenmanagement-Modells verbun-
den sind, wirden hingegen die angestrebten Anreizwirkungen des Modells gefahrden und wird
deshalb von der Arbeitsgruppe ebensowenig beflirwortet wie eine horizontale Staffelung der
Modellumsetzung.
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Anlage 2:  Modellrechnungen zum Unterbringungsbudget der
Hochschuien

Die Unterbringungsbudgets der Hochschulen ergeben sich im Rahmen des Fldchenmanage-
ment-Modells aus dem anerkannten Fldchenbedarf und den differenzierten Flachenpreisen. Auf
Grundlage der Modellfestlegungen lassen sich die Unterbringungsbudgets, die das Land den
Hochschulen zuweisen wirde, in einer Modellrechnung ermitteln.

Damit wird zum einen das Vorgehen bei der Budgetberechnung anhand konkreter Zahlen noch
einmal verdeutlicht. Zum anderen 1483t sich Uber diese Modellrechnung der Umfang der Mittel,
der zur Speisung der Unterbringungsbudgets im Rahmen des Flachenmanagement-Modell
erforderlich ist, abschatzen.

1 Vorgehen

Das Vorgehen bei der Durchflihrung der Modellrechnungen ist weitgehend durch die Modellfest-
legungen bestimmt. Auf weitere Ausfiihrungen kann daher verzichtet werden.

Von Bedeutung sind die jeweils verwendeten Eingabedaten. Besonderheiten, die hier auftreten,
sollen im folgenden erlautert werden:

Studienplatzzielzahlen

Verwendet wurde grundsatzlich die Studienplatzzielzahlverteilung, wie sie vom Landtag Anfang
der 80er Jahre beschlossen wurde einschlieBlich der Veranderungen durch die neuen Fach-
hochschul-Standorte in Birkenfeld, Remagen und Zweibriicken.

Von den 19.000 Studienplétzen der Universitat Mainz werden 1.650 dem Klinikum zugerechnet
und aus den Modellrechnungen fiir die fachlichen Einrichtungen ausgeklammert.

Auf Wunsch von Vertretern der betroffenen Einrichtungen in der Arbeitsgruppe wurden alternati-
ve Modellrechnungen flir die Fachhochschule Ludwigshafen (mit 1.500 statt 1.000 Studienplat-
zen) und die Universitat Koblenz-Landau (mit 4.650 statt 3.000 Studienplétzen) durchgefiihrt.
Die Studienplatzverteilung wurde bei der alternativen Studienplatzzielzahl grundsétzlich propor-
tional angepaft. Im Fall der Universitéat Koblenz-Landau konnte fiir den Standort Landau auf eine
abgestimmte, alternative Verteilung Bezug genommen werden (siehe FuBnote Tabelle 5).

Drittmittelvolumen

In den Festlegungen zum Flachenmanagement-Modell ist vorgesehen, das Drittmittelvolumen
als Durchschnitt der Einnahmen der letzten drei Jahre anzusetzen. Davon abweichend beziehen
sich die Angaben in den Modellrechnungen nur auf das Jahr 1997 und sind der amtlichen
Drittmittelstatistik des Landes entnommen.

Weiterbildungsmittel

Auch die Weiterbildungsmittel sollen entsprechend der Modellfestlegungen als Durchschnitt der
letzten drei Jahre angesetzt werden. In den Modellrechnungen wurde der Wert fiir das Jahr 1997
angesetzt, der von den Hochschulen (bermittelt wurde.

Graduiertenkollegs

Die Angaben zur der Zahl der Kollegiaten (Képfe) wurde von den Hochschulen tibermittelt. Der
Stand der Angaben ist Fur die Universitat Kaiserslautern der 15.07.1999, fiir die Universitat
Mainz der 18.01.1999 und fir die Universitat Trier der 01.10.1998.
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2 Aufbau der Tabéllen

Die Ergebnisse der Modellrechnungen fir die Hochschulbudgets sind in den Tabellen 1 bis 17
enthalten. In der Tabelle 1 werden die Ergebnisse der Modellrechnungen in einer Ubersicht
zusammengestellt. Die Tabelle 2 enthalt eine entsprechende Ubersicht fiir die Berechnung mit
den alternativen Studienplatzzielzahlen. In den Tabellen 3 bis 17 finden sich die detaillierten
Berechnungen fiir jede Hochschule. Im folgenden soll nun der Aufbau der Tabellen erlautert
werden.

2.1 Tabellen zu einzelnen Hochschulbudgets

Die Berechnungen der Unterbringungsbudgets in den Tabellen A2 bis A14 setzt sich wie folgt
zusammen:

- Spalte 1: Studienplatzzielzahl
die fiir den jeweiligen Nutzer anzusetzende Studienplatzzielzahl

- Spalte 2: Lehre und Forschung / Fldchenrichtwert
Flachenrichtwert des Landes Rheinland-Pfalz fiir das jeweilige Fach

- Spalte 3: Lehre und Forschung / Flachenbedarf
Der Flachenbedarf fir die Grundausstattung fur Lehre und Forschung ergibt sich als Pro-
dukt der Studienplatzzielzahl und des Flachenrichtwerts (Spalte 1 multipliziert mit Spal-
te 2).

- Spalte 4: Drittmittelforschung / Flichenansatz
Flachenansatz fur Drittmittelforschung des Landes Rheinland-Pfalz, erhoht um 10 %

- Spalte 5: Drittmittelforschung / Drittmittelvolumen
Drittmittelvolumen It. Drittmittelstatistik des Landes von 1997

- Spalte 6: Drittmittelforschung / Flachenbedarf
Flachenbedarf, der sich aus Flachenansatz und Drittmittelvolumen entsprechend der Mo-
dellfestlegungen ergibt

- Spalte 7: Weiterbildung / Weiterbildungsmittel
Einnahmen durch Weiterbildung im Jahr 1997 It. Angabe der Hochschule

- Spalte 8: Weiterbildung / Flichenbedarf
Je DM 100.000,- eingenommener Weiterbildungsmittel werden 15 m2 HNF als Flachen-
bedarf bemessen.

- Spalte 9 (oben): Graduiertenkollegs
Je Kollegiat (pro Kopf) wird ein Flachenbedarf von 12 m? HNF bemessen. (Die Anzahl
der Kollegiaten ist hier nicht gesondert ausgewiesen.)

- Spalte 9 (unten): Flachenansatz
Flachenansatze zur Berechnung des Flachenbedarfs fir die Hochschulverwaltung, das
Rechen-, Sprach- und Medienzentrum sowie des Profilzuschlags
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2.2

Spalte 10: Summe Flichenbedarf
Die Summe der Flachenbedarfe ergibt sich aus der Summe der Spalten 3, 6, 8 und 9. Im
Fall der Hochschulverwaltung, des Rechen-, Sprach- und Medienzentrums und des Pro-
filzuschlags errechnet sich die Summe des Flachenbedarfs unmittelbar aus Studienplatz-
zielzahl (Spalte 1) und Flachenansatz (Spalte 9 unten). Der Flachenbedarf des Zuschlags
fiir Bibliotheksflachen wird in einer Nebenrechung ermittelt. Die Flachenbedarfe der Son-
dertatbestande sind in der Tabelle 19 verzeichnet.

Spalte 11: Unterbringungsbudget / Institutsbaugruppe
Die Institutsbaugruppe gibt die Kostenintensitat des Faches bzw. der Einrichtung an. Fiir
jedes Fach bzw. jede Einrichtung ist eine entsprechende Festlegung erfolgt.

Spalte 12: Unterbringungsbudget / Kostengewicht
Das Kostengewicht ergibt sich aus der Zuordnung des Faches bzw. der Einrichtung zu
einer Institutsbaugruppe (Spalte 11).

Spalte 13: Unterbringungsbudget / Budget pro Monat

Das Budget pro Monat wird durch Multiplikation der Summe des Flachenbedarfs (Spal-
te 10), des Kostengewichts (Spalte 12) und des Basismietpreises von DM 30,- ermittelt.

Nebenrechnung fiir Zentralbibliotheken

Der Flachenbedarf fir Zentralbibliotheken wird in einer Nebenrechnung ermittelt (Tabelle A15),
weil er — wie schon die Festlegungen zum Verfahren gezeigt haben — eine vergleichsweise
aufwendige Berechnung erfordert. Der Flachenbedarf wird wie folgt berechnet:

Spailte 1: Studienplatzzielzahl
die flr die jeweilige Hochschule anzusetzende Studienplatzzielzahl

Spalte 2: Bedarf an / Biichern etc.
Der Bedarf an Blchern, Zeitschriften etc. wird fur die Universitaten Giber pauschale An-
satze ermittelt. Im Bereich der Fachhochschule wird der Bedarf auf Grundlage der Emp-
fehlungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Bibliothekswesen festgestellt.

Spalte 3: Bedarf an / Benutzerarbeitsplitzen
Der Bedarf an Benutzerarbeitsplatzen wird Uber die Studienplatzzielzahlverteilung und
fachspezifische Platzbedarfsfaktoren bestimmt.

Spalte 4: Bedarf an / Personal
Der Bedarf an Personal wird (iber den Bedarf an Biichern mit dem pauschalen Ansatz
von 0,065 Stellen pro Tsd. Bande berechnet.

Spailte 5: Flachenbedarf / Primérflache
Aus den Bedarfen in den Spalten 2 bis 4 wird hier entsprechend der Modellfestlegungen
der Flachenbedarf berechnet.

Spalte 6: Flachenbedarf / sonstige Fliche
Auf die Priméarflache erfolgt ein pauschaler Zuschlag von 12 % fir sonstige Flachenbe-
darfe.
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- Spalte 7: Flichenbedarf / Gesamtifliche
Der Gesamtbedarf an Bibliotheksflachen ergibt sich aus der Summe von Primarflache
(Spalte 5) und sonstiger Flache (Spalte 6).

- Spalte 8: Zentralbibliotheksflachen
Der Fliachenbedarf der ,virtuellen® Zentralbibliothek bestimmt sich als Zweidrittel des Ge-
samtbedarfs an Bibliotheksflachen.

2.3 Anlage zu Sondertatbestianden

In der Anlage zu Sondertatbestdnden werden die anerkannten Flachenbedarfe in Unterbrin-
gungsbudets umgerechnet (Tabelle A16).

Hierzu wird jedem Sondertatbestand entsprechend der Modellfestlegungen eine Institutsbau-
gruppe bzw. ein Kostengewicht zugeordnet. Das jeweilige Unterbringungsbudget ergibt sich
dann als Produkt von Flachenbedarf, Kostengewicht und dem Basismietpreis von 30,- DM.

2.4 Aufbau der Ubersichtstabelle

Die Tabelle A1 enthalt eine Ubersicht der Ergebnisse der Modellrechnungen fiir die einzelnen
Hochschulbudgets. Sie sind wie folgt aufgebaut:

- Spalte 1: Studienplatzzielzahl
die fur die jeweilige Hochschule anzusetzende Studienplatzzielzahl

- Spalte 2: Fldchenbedarf/Lehre und Forschung
Flachenbedarf fur die Grundausstattung flr Lehre und Forschung

- Spalte 3: Flichenbedarf / Drittmittelforschung
Zusatzbedarf far Drittmittelforschung

- Spalte 4: Flichenbedarf/ Weiterbildung
Zusatzbedarf fur Weiterbildung

- Spalte 5: Flichenbedarf/ Graduiertenkollegs
Zusatzbedarf fiir Graduiertenkollegs

- Spalte 6: Flichenbedarf/Zwischensumme fachl. Einrichtungen
Summe der Spalten 2 bis 5

- Spalte 7: Sonst. Drittmittel / Weiterb.
Flachenbedarfe, die aus Drittmittel- und Weiterbildungseinnanhmen resultieren, die nicht
einzelnen fachlichen Einrichtungen zugeordnet werden konnen.

B Spaite 8: Hochschulverw. / Zentr. Einricht.
Flachenbedarf der Hochschulverwaltung und der Zentrale Einrichtungen

- Spalte 9: Summe Fldchenbedarfe
Summe der Spalten 6 bis 8
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- Spalte 10: Unterbringungsbudget pro Monat
Unterbringungsbudget pro Monat fur die gesamte Hochschule

- Spalte 11: Anteil am Gesamtbudget
relativer Anteil des Budgets der jeweiligen Hochschule am Gesamtbudget aller Hoch-
schulen

Zusatzlich ist in der Spalte 10 unten das Gesamtbudget pro Jahr angegeben.

3 Ergebnis

Die Modellrechnungen zeigen, daB3 sich aufgrund der getroffenen Festlegungen ein Gesamtbud-
get von rund 22,5 Mio. DM pro Monat bzw. rund 270 Mio. DM pro Jahr ergibt (vgl. Tabelle A1).

Vom Gesamtbudget entfallen jeweils etwa 70% auf die Universitaten und 30% auf die Fachhoch-
schulen. Im Bereich der Universitaten liegt der Schwerpunkt bei der Universitat Kaiserslautern
und der Universitat Mainz. Begriindet ist dies flr Mainz in der Zahl von 17.350 im Modell bertck-
sichtigten Studienplatzen bei gleichzeitig hohem Anteil an naturwissenschaftlichen Fachern bzw.
fir Kaiserslautern in dem hohen Anteil natur- und ingenieurwissenschaftlicher Facher, die
besonders hohe Bereitstellungskosten verursachen. An den Universitaten Koblenz-Landau und
Trier sind dagegen Geisteswissenschaften starker vertreten, was sich im Budget entsprechend
niederschlagt.

Auch im Bereich der Fachhochschulen spiegeln sich die GréBenverhéltnisse entsprechend der
Studienplatze und Facherspektren im Budget wider.

Die Hochschulen missen aus dem zugewiesenen Unterbringungsbudget die Kosten tragen, die
als Zinsen und Tilgung aus der Ubernahme des Gebdudebestands sowie aus seiner Instand-
haltung entstehen. Der weitaus gréBte Teil des Budgets wird durch diese Kosten unmittelbar
gebunden. Frei verflgbare Mittel erhalt eine Hochschule damit nur, wenn der Flachenbedarf den
Flachenbestand lbersteigt, also ein Ausbaubedarf festgestellt wird. Diese Mittel kbnnen dann
zur Deckung des anerkannten Fldchenbedarfs durch Neubau oder Anmietung oder flr andere
Verwendungzwecke (z.B. als Personal- oder Sachmittel) verwendet werden.

Da somit die Kosten der Bereitstellung von Flachen vollstandig von den Hochschulen getragen
werden, kann das Land samtliche Ausgaben (einschlieBlich von HBFG-Mitteln), die es bisher im
Zusammenhang mit der Bereitstellung von Hochschulflachen getétigt hat, zur Speisung des
Unterbringungsbudgets einsetzten, ohne zusétzliche Belastungen fir das Land oder eine
Aufbldhung des Haushalts zu erzeugen.

Bei der Ermittlung der Kosten der Bereitstellung von Hochschulflachen erweist sich jedoch als
Problem, dal3 das Land nicht Uber eine Kostenrechnung verfligt und die kameralistischen
Ausgabepositionen nicht in jedem Fall mit Kosten gleichzusetzen sind.

So entstehen z.B. bei der Umwandlung von Geld- in Sachvermégen durch die Tatigung von
Investitionen zwar Ausgaben in erheblicher Hoéhe (Gesamtinvestitionskosten), jedoch noch keine
Kosten. Diese entstehen erst, wenn die Investitionen im Zeitablauf (insbesondere aufgrund von
Abnutzung) einem Wertverlust (den auch die Abschreibungen reprédsentieren) unterliegen. Eine
Identitat von Ausgaben und Kosten im Bereich der Wertminderung von Investitionen ergibt sich
flr das Land erst dann, wenn es einen einmal erreichten Sachvermégensstand erhalten méchte
und auf Verringerung oder Erhéhungen des Bestandes an Immobilienvermégen verzichtet. In
diesem Fall bewegen sich die erforderlichen Gesamtinvestitionskosten (Ausgaben flr Reinvesti-
tionen) auf Héhe der Abschreibungen (Kosten der Abnutzung).
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Da das Land keine Abschreibungen ausweist, mussen die Kosten der Abnutzung von Hoch-
schulgebauden einschlieBlich der Kosten der Instandhaltung anhand der bisherigen Ausgaben
des Landes flir Neuinvestitionen und BauunterhaltungsmafBnahmen in diesem Bereich abge-
schatzt werden. Hierzu sind folgende Teile des Landeshaushalts heranzuziehen:

- Einzelplan 15, Titel 518 01 und 519 02;

- Einzelplan 12, Kapitel 12 15, 12 16 und 12 75, Titel der Hauptgruppe 7 (soweit die Hoch-
schulen betreffend);

- Einzelplan 12, Kapitel 12 20, Titelgruppe 71 und Titel der Hauptgruppe 7 (soweit die Hoch-
schulen betreffend).

Der ermittelbare Umfang dieser Mittel betragt fur 1996 ca. 106 Mio. DM, fur 1997 ca. 164 Mio.
DM und fur 1998 ca. 249 Mio. DM.

Hinzuzurechnen sind zudem:

- Personalausgaben der Bauverwaltung (soweit fur die Hochschulen tatig) und
- Ausgaben fur die technischen Dienste der Hochschulen (soweit diese mit Aufgaben der
Instandhaltung von Hochschulliegenschaften befaB3t sind).

Zu den Kosten der Bereitstellung von Hochschulflachen z&hlen dariber hinaus die Kosten der
Kapitalbindung, die durch Zinsen auf das eingesetzte Kapital reprasentiert werden. Dabei kann
es sich sowohl um tatsachlich zu entrichtende Zinsen auf Fremdkapital als auch um kalkulatori-
sche Zinsen auf Eigenkapital handeln, das durch die Bindung in Investitionen keiner anderen
Verwendung (im offentlichen Bereich z.B. der Schuldentilgung) zugefuhrt werden kann. Zur
Speisung der Unterbringungsbudgets der Hochschulen kénnen deshalb ebenfalls hinzugezogen
werden:

- Einzelplan 12, Zinszahlungen in unbekannter Héhe, die aus der Fremdfinanzierung des
Landesanteils an den Investitionen im Hochschulbereich resultieren und

- kalkulatorische Zinsen auf die HBFG-Mittel des Bundes, die vom Land nicht fremdfinanziert
werden missen.

Der Wiederbeschaffungswert der rheinland-pfalzischen Hochschulflachen kann anhand der
Kostenrichtwerte der Rahmenplanung tberschlagig auf 3,6 Mrd. DM geschétzt werden.
Bereits unter der Annahme, daf3 der Durchschnitt aller Gebaude (ber eine Restnutzungsdauer
von 50% der Gesamtnutzungsdauer verfligt und daf die durchschnittliche Wertminderung aller
Gebaude zu diesem Zeitpunkt ebenfalls 50 % betragt, ergeben sich folgende Kosten der Kapital-
bindung:

- ca. 90 Mio. DM bei einem aktuellen Zinssatz von 5 % bzw.
- ca. 120 Mio. DM bei einem langfristigen (50 Jahre) Durchschnittszinssatz von 6,7 %.

Hingegen lassen sich unter der (realistischeren) Annahme einer investitionstheoretischen
Wertminderungskurve (vgl. Abb. 1-17 der Anlage 1) die Kosten der Kapitalbindung wie folgt
abschétzen:

- ca. 135 Mio. DM bei einem Zinssatz von 5 % bzw.
- ca. 200 Mio. DM bei einem Zinssatz von 6,7 %.
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Anmerkung:

Angesichts einer Nettoneuverschuldung von Bund und Landern, die sich seit Jahren auf
Hohe der Investitionen bewegt, kann von einer vollstandigen Fremdfinanzierung der Investi-
tionen im Hochschulbereich ausgegangen werden. Die Abschatzung der Kapitalbindungsko-
sten geht davon aus, daB bei einer vollstandigen Fremdfinanzierung, die sich Uber die ge-
samte Nutzungsdauer des Objektes erstreckt, entsprechend der Kosten der Abnutzung (Ab-
schreibungen) Tilgungen vorgenommen werden, um eine Uberschuldung zu verhinder, bei
der die Summe der Verbindlichkeiten den Restwert des fremdfinanzierten Sachvermdgens
Ubersteigt. Von der Tatsache, daf3 Bund und Lander z.Z. von diesem Prinzip u.U. abweichen,
auf die Tilgung von Verbindlichkeiten verzichten und statt dessen (unter Verlagerung von
Tilgungsbelastungen auf zukiinftige Generationen) héhere Zinszahlungen in Kauf nehmen,
muf3 an dieser Stelle abstrahiert werden.

Es kann jedoch als Vorteil des Flachenmanagement-Modells aufgefaBt werden, daf3 das
Unterbringungsbudget die Hochschulen durch die Abdeckung séamtlicher Kostenblocke in
die Lage versetzt, eine Uberschuldung zu verhindern.

Im Ergebnis der Modellrechnungen zum Unterbringungsbudget der Hochschulen geht die
Arbeitsgruppe davon aus, daB sich die Ausgaben des Landes fiir die Zuweisung von Unterbrin-
gungsbudgets an die Hochschulen innerhalb des Rahmens der bisherigen Kosten der Bereit-
stellung von Hochschulflachen bewegen und das Fldchenmanagement-Modell somit kostenneu-
tral ist.

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz R HIS GmbH



A74

AbschluBbericht fiir die Arbeitsgruppe Fldichenmanagement - Anhang, Anlage 2

us|nyasyooH iap syebpngsbunbuugieiun uap Nz Jyoisiaqn Ly ojjeqeL

[yzeEronLz (WaJ Jyer 64d abpngsbunbupgisiun] ot [I2UOA PUn JINH A/WQ) SidiuIsises

%000k [SE9'E052Z [ov0'625 ¥E9'5LL 6L [1ZE'65¥ = [e9z [iErse I [osv'es jwesabsuj
%L 08 VES'Y8LY 2967181 [880°CZ 0 Jesssg o I [HX] [ozg'LsL 00981 U3|NYISYIOYYoR 3 9
%0'C SLT VSV 680°€L 0/£T 0 6LL 0L 0 0 (3 — [reo0L 0002 SULIOAA BINLPSYOUUDES |
%L'9 losoeae’t 9£8°LE Eks 0 08628 0 |z ¥8Z ~ |essze 000F 18U ejnyosydoyYoeS
%ZE 961 LZL BOF 1.2 Sv8 ¢ a £968L 0 I £0Z 09'8L 0av T ZUiel BNLRSYOLYES
%80 A 961G veL'lL 0 0T 0 0 i 000F [o00L uajeusbimpn] ajnyRsYacUOE S
%S'S 908 ZET L 699Z¢ BYE Y 0 IvE82 0 0 1889 09182 005€ ZUBIq0X BINYDSY20ULIES
%E'L P8 LE9L 2582k 9LF 0 SBIBE 0 o 152 ~ |ezvee 009°¢€ WeINe|sJasiey 3NUOsYIoULoe
%Z'S BOVBLL L 968'8Z BEEE 0 86562 0 [0 85€ _ |oozsz 00LZ usbuig s|nuasyCUYdES
(%689 [¥OL'6LLSE [cl0°ceE [965Z8 [ [Bs¥ 00t [v80c [o9z [Lo0'ZL [ELL'08Z los8¥E UBJRMSIAAIUN JUIBSID
%r'8 CZEE6E | ¥50'95 BEGGL 0 Sy or Z55 B ¥IST ovE It 000°L 18U 1eYSIBAIUN
%¥'SE EVEBY6 L €05 261 LE6'ES 0 B 8¥S'} S5 £FaL (A 0SE LL ZUlRW JEUSIBAILN|
%ET SOV BL6 £99°82 [ 0 6161 0 I3 ~lese Z6Z 6L 000€ NEepUET-ZUBIGOX JEYSIBAIN
%LLE LV LIBT £S8GLL 8/0FL [6L 65L°10L ve6 =D 5579 GELV6 0052 WSINB[SIasIEY IBYSISAIN

it ob 3 € I L [ s [ ¥ € 3 | b
[T (GNH ) (GNH ) | GNH ) (INH AU} GNH ) | (3NH ) GNH ) ENH 4 | |
19Bpnquuiesan WIHUE QUsZ | qleyspviRIW | waBumyouurg ey sbajjoy Bunyasio) Bunyosiod |
we jyeuol oud J2Bpnq | Hepaquayagld S | rMIBAINYISYIOH | -BuQ Isuos UOSIMZ paInprI Bunpligsaiism “PRwnug punauysn | luEzIRR
2y Qieun HEpaquaLdRld |_-ney

Fléchenmanagement Rheinland-Pfalz

HIS GmbH



A75

AbschluBbericht fir die Arbeitsgruppe Flachenmanagement - Anhang, Anlage 2

uisjnejsiesiey] JelisieAiun Jep jebpngsbunburiqieiun 2y ojjeqe.l

[Wviey | i) €58°SLL | | - — [o0s'Z - iwesebsuj
EIC 2N R EILED ok [ - o [ T J9HUIT S[e1UeZ/ MIBAINYOSUIOH SWWing
[se6er  [80'L 1 [eer I ~ [eevr  TeBLSBLY |2 El I usBUNIYDLUIT US[ENUBZ A UBWUBLUIBIBNIWAL(]
¥90°9L L e |SEEE ebejuy - ] BpUEISBqIENepUDS
£¥9 ¥3 'L T ) o 00S°L B Beyosnziyoid
v2009L |80} b |6E6Y __| paneqeN . I 005°L ¥eyio||qiqreliusz
0S€¥9  e¥L & |00S°L ego - 005°L wnjuazueipey pun -yoeids -usyosy
00SZH |00 0 JosLE S0 R o 005'Z .| Bum[EMIBAINYISYIOH
wa) 1 (4NH ) CdpIgIHNHAL) | B o | dpms) | e
jeuop oxd | yomeB oddnib HepaquayoEld yszIeR
1ebpng -ue|so)  |-nEqsImAsU| swwng | TIBSUBUBYDELY - - B -nedusipms — _._uﬁa.._a__u_._:..m ejenuez __m._:«_!s._.u!::cu:uﬁ:
le)g — TeOv v e ] ] [ et TeveOiZ | | I D R ) uods|
‘lenjumg ebnsuos
[e6zseey | |  (esli0b v86 T 009°E60°'L  |SS¥'O S6LvZzvy | 2 [SSI'PE I 10052 I usBunyopuia eyonyde) swwing|
[sies Bor [t Ll f =[N [009°€60'} I I 1 ° 1 ‘Bunpiiqueliapm eLwng|
[eeoserz | ZLOES HE [ f TIZE  [[ZE'GE0T | 00¥0S | [ :usyeyIsUessiMINejuabiu] swWINg|
SBLIBE  |STh 2 1810} o o ey [S0L'9ELE |1EE 0526  |0'SL 059 uesemnauabuineg g g4
lbob'2e€  BO'L b T o sie ~ |2S0'B9E’L I'ee 00204 0'gh 0s8 Bunueidyamwn pun -wney "INxeNudlY 8 84
sorele e e SOE'7H - 08 6vhvLlS [M'EZ  DOSEL  (0Sk |006 NIUYDBIoNNe|3 2 8
zeazos  lev't g YD | 19t 1Z0BLLHL [L'EE 056°9L 0'st 0EL'L - UBSeMUSBUILOSEW 9 B
[svoee0T | | j0ar'L¥ [¥88 — 96T [eLL'segoz | 00s°2€ I looc'e 1 1UBYEYISUBSEIMINIEN PUN N(IBLIBLIEHY BWWNS
A z IGEE] f I €92  [91LvE6z |2 el 0008 0'8 000+ . yieuUo| § 84
€54°195 €61 s  leore otz 98Y BES'9BOE | L'EE 000'6 CED 009 ~ eboored
P29L0L  [E6L S 1zger ez _lesrL IEVEBY6  |1'EE 00504 ET 00L - a|wey) € 84
LLLOL9E (YL £ _ leevs e ¥8S 18S'G0LE  [L'EE 005°L 0’5l 005 o o Wshud 2 g4
08026 80°4 ! ek 261 051 1rpoe9’L  [ZEL 00s2 o0's 008 B YREWSWENW | 83
[ooELiZ 2259 | | |282 SS1LZ96T | §52°9 [oz9 *UBYRYISUBEE|M|BIZOS PUN -BUISUIM "-81ydel ewwing|
|es6" 102 80} b ~ Jee29 [ | [8s ~_ [909°G¥9 [ZEL SLLB S'6 Josa —ussemneiusBuIsy IM 6 84|
[LVE'E 80'1 ! Jese | | lsoz 6YSOIEZ | El 08 0 loz UBJELOSUBSSIMIBIZOS 6 94|
EL 2l 12 0l ] 8 L 9 S L] 3] 4 I
(wa) R (3NH =) (3NH ) (anH) [ (na) (3NH ) (wa)  [dpmgianH du] GNHau) [CidpuisiaNHan)|  (dpms) [
” pepeq | jenjwsBunp | pepeq UBWNIOA nesus Hepeq Hemyou | (zuenqueydely
| 1euow oid | yomeb | eddniBneq | pepequeudyid sBejjoy | -UBYDEI | -IGMONSM | -USYORId | -leMWNNQ | -USUORI] | -Ueyomid |  -UeydRld wnej)
| 1efipng -ueisoy | -simpsul swwng -uspenpeIn Bunpygienem Bunyasioyeniumia Buniasiog pun esye eziez
IC 1e6pnqsBunBuugieiun Hepequeydgid - | -neduepmig yoreseqyoey

HIS GmbH

Fléchenmanagemén{ Rheinland-Pfalz



o
Q
g
- nepue7-zusjqoy JelisiaAlun Jep jebpnqgsbunbulgiaiun (€Y 8jjaqel]
ﬂlu T 7 q T Jwesabsu
m §9V'BLE | €99°82 | [ [o00e [ ]
.m. [saocez | [ ¥e's I | - | T URBUMSLILTT S[EUSZ/ MIBAINYISYIOH Sling
A.n [¥26¥ [ S |1 T T Z51 T¥eSe89 L ZEL T T — GBS USIENUaZ A UDWUeUUeanimig
-~ ~
[~ [regzzs [ aBey| SPUESIGELAPUOS |
1= 0£8'02 EINY 008 z0 RS 000°¢ ] Bejyosnziyoid
= 16169 80°) 1 £5LT UGRNRGAN| 000°€ A WGRARZ
T. [ovisz [Tl 3 — 003 zo | - 000t o WNQUAZUSIPaj pun -PeIdS -Usoay |
© [oo0'sy 00’k [} 005t S0 | [000°E BunyemiaAnRSYdcH
e [ T TaRAa) [T prusianm a0l [ (ems
m jeuoly cud womeb | addub Hepaquayoely I yezpz
c wbpng -ussoy  -negsympsul sunung aEsusuayOR|y - -Zeidualpmg g sjequez | Bunyem
@ o . P
<)
&
o 065788 | [6LL6E | I3 [000's52 680 [oseerly | [Z6T61 - [666C T @yopuElS 19)|e USBUNIYOLILI IOk} AWWING |
2 o I ] [0 , T T E J_.I..:.\ , T T SESIOAUSPANPEID SWWNg |
a (6521 [80"s I [eE | I3 |0o0'ssz o | | | ‘Bunpjigspap awuing |
=2 88 Tea’s 0 e | | | — € [Zyioe [Z°EL | | | Bunpyg sfjaunymyaiul 1) Imasu|
o 1zZ [ea’t 0 I | | | 72 lereLL B | | 1 ABNEPIPUSIPA 0y IgsU) |
@ jepIuniQ #BsSUoS
m [eavioe | Tz T | | 3 [Zre'zes T [ot9'e Toov'L NEpLUE] UaBUNUSUUTT SY21|YDe) SWWINS|
Py SIE 6 0zL — I I T 0ZL 03 WEDsUSsSIMSUNY FSUNY :_..E..mi
@ Y89 1L B0} 1 05t 9Ll 09¢ 0z1 [3 WSUNY9 84
5 ZILLL D ¥ 09¢ £ 0g¢ (¥4} ___loe NSNS 84
5 £59°501 618°C il [F4 189181 058°T I 0z . TUSHELDSUSSSIMIMIEN PUN IBLIBER SWUINg|
= [szoc [ z [ =3 o8| [0S [ andeBos/L 83
=i 0as vl 80'} 1 o5 = ZEL 051 la's [ AREUREW/L B
o aryse sZ1 4 (744 6z 1897191 ¥4 0sZT [o'sh 051 USYEUISUSSSIMINIEN/ B3
@ [vag7iL | [ 3 | | | I I [05¢ I [oE TUSEISURSSIMIPIZOS PUN -YEUISHIM -0y swuing
%ﬂ [reo s [0t It [09% I I - | [ [Z¢E1 [ost [0Zk ToE T SIySrEyaGTy 1 -SUBPSHWL B
2| [ [89s¥ 89 §S1ISL | 0oLy ] [ = USPEGOSURSSIMINYNY PUn -YoeIds SWung,
S a5k L5 80'1 r T - € B0¥ B9E_ el oLl 3's (60 -
@ 781G 801 ) ICED - zeh 08l o'y oy
M 60¥ 6E 80'} i ETE 9L 665 181 el 00Z'1 o'y 00t
1Zves  [B0') i BEED 8l 8YE'10Z zel 008'1 oy ooy
ZLE1BT | ] [S¥E0L | ] [esz [8L0°60L'E | [ze9°01 | 665°L ZUS|qOy USBUMEDLIULE SyDI|YDE] SLLing
[066 1¥ ] [96T 1 I [ ] — ez 1 ] [T UYBLSTUSSSIMGSUNY| 'F5UN)| SWILINS
066 1y 80’} ' 96Z | | 911 [96Z'} [0Z) 40 TSUMIMISI Z 84
TZ95LT PLES T ] (33 GE0SES T 18158 [e€s
¥SESLE 5z — [sio0¢ I [ [665t5C  [Zch a8z 08 e AEWI0JUl ¥ 84|
0050} (4 08Z | Vee ~ |osz [ ES aydeiBoag £ 84
82251 80° (13 7 zelh (T3 0's ¥6 - NREWSERN £ 8
Les¥L  |SZ'h z 186} [ L 005°L¥ 'tz 086l |0SH ES YBUOSUSSSIMINIEN € 6
| ¥LT8L | | 95 ] I | | (3 | 12 | TUBYEYISUSSSIMEIZOS Pun -JELISHIM -S43y sliwing|
[vizar Te0's I 795 I I I [eer ¥95 ozt [Zv I BNDSYIGIY N -SYEYISHIM € 8]
7 EG D —uze T [l ir 61625 | VZT e 508 TUSPEYISUSSSIMINNY PUn -yoeids swiuing
5918 80 A [Z51 1252 oF €9 wods ¢ ad
| S25 15 80° €89t BE ~ |ovee0z  |ZTh %99} [X3 ) aifiood z 84
i 36T LY 80° SEL L iz BELFIE e [sogt oy iz YEYOSUSSSMSBUNGIIZIT | 84
ZUIGOY HOPURIS
7 8 B i 9 S [ € | z ]
, T TINH ) T3HH L] wal TINH L] wal WPS/ANH ) (aNH o) [T prassanH il | (i pms]
yepaq | Pmwsbunp | pepag uawnjoA Zesue Hepaq | pamyou | (zuepquawpsld
m sBajion SUSYORIY | -lIGIUAM | -uaydEld U | -URYIRLY | -URNIRId _ -usyagj4 ey
A | inpesg Iqiapap Buny; g | bumyasiog pun aiya yezRiz
yep ~neyduay 4

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz

HIS GmbH



ATT

AbschluBbericht fiir die Arbeitsgruppe Flachenmanagement - Anhang, Anlage 2

(lyezjsizzie/dusipn}S eAjeuIs)ie) NepueT-Zus|qoy Jejsieniun Jep jabpngsbunbuuqieiun vy 8jjeqeL

U GZEZ Je 0052 4ty B qe :nepue Y (9 $ZEZ Ine Bunuyaainjioy sfRuotiodosd IZUMQOY Iy (B TEZREARIdUSPNIS Jap Bungauisy
| 059y T jwesabsuj
I I
| Tzsr Tyegesgt  [Zcl I |
i sBejy ]|
rszee 81k 06 zo 0S8’y
SLG0L1 %0’ BES € RpPaEgIN 055°y
169'6C i [ z0 059’y
05.'69 00'L §2EZ 50 059y
T wa TIHH ) T PS/NH 0] | T7d prag]
wuop cud | youmab addrub Hepsquakdeld | mEmeE
196png -usisoy | -negmmgsuy sunung TESURLIYIRLY -zejduspis
89z 050°F | ] [s8z°0¢ o [ T000s5T I3 osEErLY | 65862 (059 [
0 | T ) | I I I I [ I I
BEZ | 801 i I3 | '8¢ o005z 1 [ | [ |
_w [e0'd I I3 | I T € [Z¥L0E Tek | T | T
Ji-4 |80} I 1L | | | L [8¥eiL TEh | [ |
[@9t’esy | TzsryL | | | 3 TYEIEE TastrL [szeT |
[¥enis 0951 I 0 I [095') [
ez 801 ) 998 0 gLl [88% [} ¥l U9 84
[Z90'eE ¥l ¥ Zi9 0 £ zl9 0'Z1 % HSN/9 84
S5L55 ) YTy [ 189°18% sel'y 168 TUSPEYOSURISIAIIEN PUn ANPWSIEN Swuing|
o050 sz z 082 1 €2 [08Z 0 9% 9L 84
[rrieL 80'} I 095 | el 095 0's Zil JMEWspEp/. 84
Y] 521 z ¥IET [ [zag7i8y "6 [S¥EE 0'sk 73 USYBUOSUISSIMINIEN/L B
(Y751 | | [IT] 1 [ ) 0 [ (888 ] B I TUSYEUDSUSSSIA[EIZOS Pun -UBUDSHIM “SID9Y SuLIng
[YINH4 80t I 288 | | 1 | [Z'el g88 oL [¥e | SIRSHRGNY N -SYBLISUIAY L 94
60V’ 252 0611 — — [es EINT gzl — JoelL  TUSYESUSSSININYNY Ui -(oeIdS SUWng
[Lewve 80°) 1 0292 T B ~ |eov'se ZEl 1852 w's arr
95Z'L 801 i ¥Zz - , el ¥z o'y 95
[€6L08 80'1 I [T 9l 66C L8 F TEL 098} o [
ZL¥66 80t b 0L0E Bl 8¥EI0Z zEl 250€ oY €90
eSS | I JEET | T IEH Tel060FE | [eoesi | ST
[ss018 T veu'L [o_ I} yeuL 151
[ss018 80'1 ] ¥es'l 0 o E ¥ag" 0zt (154
L05°60E (A [ [6C0'SST [T === (976
558E9E ST z [ [ BEGLESZ [T El 153 08 915
19251 (T4 z 0% ) ez Lov 0% 18
Nz 80" [ £89 I I zel [XT] 0s L€}
THZ a0k T4 z (98T L (005 LY Vez o8z oSt D
015°8 [ | oze | | 0 0 I 0zg (29 1 UYEUDSURSSIMBIZOS PUn -JBYISUIM suung
04592 80 I Toze | | i Tt [ozs [} 89 | SIPEIRGTY N SYELPSUIM € B
[E1resE SELY I 616628 [889'y TIVL “UBYEYSSUASSIMIMINY pun 5 Bwing
T 80't 3 £ A7 lest oy Z8 SCEE]
¥00'6L 80k ' [ 61 O¥8 602 Z'EL [ozrz o'y 509 afiopopd z 84
11578 90°% ! 06+ liz'se (IR Zel Z06L [0 SLy yeyosussswmsbunge@id | 84
ZUB|QOY ‘HOpUEBIS
€ Tt 1 [ 3 ] L ] S ¥ 3 z 3 ]
TWa) TaNH 1) TINH ) TaNH ) TNa) GNA | (Na) 19 PrYS/INH ) (INH ) |(19 PUS/INH s8] | (19 Pms). |
pepaq | wsBunp | pepaq uawinjoA nesue Hepaq pampU |
weuopoud | womaB | sddrubneq | pepaqueyseld sBajjoy -UBYORId | -IIGISHOM | -USUDRIY | -IMMMmLG | -WSYORId | -USYIRId usioRly
1ebpng -uasoy | -sIMRsy| awung Bunpjiqiapap . BunyosioeTIunIAg | Bunyasiod pun aiyaq Jdyeziaz
| wbpngsbunBupgisiun HEpaqUIYDRIY - 4

HIS GmbH

Flachenmanagement Rheinland-



AT8

Abschluibericht fiir die Arbeitsgruppe F[échenmanagement - Anhang, Anlage 2

zuleyy JejsiaAiun Jep jabpngsbunbuuqiaun- Gy sjjeqe.L

uZIpa eyosiulp ezigidusipnis Jep ayeH Jep Bnzqy .

[cves96°L | f [c0s°Z61 I [T I jwesabsu|
¥y iZ6'L ] | 286°¢S [ T | USBUNIUOHU[T S[ERUIZ/ MIBA|NYISYIOH SWIWING |
IE22 [oo’L 10 [s1 | | [8iL'98 | I | [ I | BumjiemiaA[eijusZ 'p usluyeuulestunpligielap |
[os¥ [s0% I [s¥L [ [ | D [oss¥iolL  [ZEL [ [ | usBuniuaUUIT UBIBNUSZ "A USWUBUURISHILNLG
VLTV ETED E:ETS SpUBISeqIENepUDS
069681 Skl 008 € Z0 00064 Bejyosnziyaid
292'8.9 80°L 1 ¥E60Z ‘uyoaIuegeN 00064 ¥eyioiqigienuaz
020°€9} ekl € 008 € [ 00064 Wwnuszueipsy pun -yoeidg -Uayoay
geg'zie 00'} 0 8806 ) S/L 8L BunemBAINYasUcH

[ (wa) | (INH 7w) (1d"PRIS/ANH U} (1dpris)
| jeuop oxd Woimab addruf = pepaquayopld uezRIZ |
| wbBpng -uasoy [-negsinpsu| awwng ZyesueUIYIRld -gejduaipnis ] ajenuaz ; Bunjesmuaninyasyosoy
[eseip0s | [ JEEEET [8¥s'L [ss [¥oz"89t [evoL [866°8EL°bS | [oze'6z | [CELT | UaBUNIYIUUIS BUDIIY®) Swuins|
[esee Te0’t I [0zt lozt f [ f f | | I | (iequapionz Juoiu) sbejjoyuBLeINpEIS) ebIsuog |
vISViT 029’9 ] 000'F 69 128°915 0089 055 YRLYISUISSY M Isuny 5]
VEE'EOL 80} ! 68LE 1 000°¥ 69 0L4TI5 T 0ZLE 0zt 08z Isuny epueplig ¥z 84
OPZLLL ¥a'L 2 08¥ € 0 1S0F 9'z1 08F € Q'ZL 062 MSNW 62 84
[reciice [¥e'L ¥ [oes'sl [skz Jok [08L¥9 [voz'z [ZivroeeEl [ b'e {00591 lo'ss [ooL'} (LLM + MA Jnu) UiZipaW ¥ 84)
5¥9°052' p0'59 ¥08 3 9§52 [[75] LISTIVOE 00565 00Z'¥ TUBYRYISUISSIMINIEN PUN YREWILHEY AWng|
095 LY Szl T CELLL ovZ B 555 2T Z6E 8.6G8FZ |LEC 005 0k 05k 004 USYBLOSUSSSIMGRS) ZZ 84
0EL8E6 €61 S €120 BY SLy 909VE9Z  |LEC 0S5 0'sL 0S0°} —eibojoig Lz a4
BEOL¥PL'L €6} S L0461 081 1251 6555696 | LE€C 000'8L a'st 00Z'L eZeuLeyd n elweyd 64 84
180°969 £r'l € 9zZ 9L [ 06€2 ELGTLLGL |L'EL 00SEL Q'sL 006 Ashud 81 84
gez LS 80"t 3 19071 ZL 1Z6'€8L el 051 Qs 0S¢ SMewsyEnw /1 84
€LOEPD 8F8'6L | | | 8Z1 [ A id) 0ZL'BL 0LE'Y “USYRYISUISS|MIRIZOS PUN -URYISHIM ~8I14D3Y SWILNg
ZEP 96 80'% 1 9l6¢C | | | 3 €6V 529 zEl 0z6¢2 oF 0EL Uayeyost Yeyos|iesas) / . 1205 2} 84
e (80°) 1 zi89L [ | | 7] 156°S6L ZEl 008'9L o 00Z ¥ “MSYBUISHIM N -S)1yoey € 84|
S1£°8C6 186°22 8O Ty 6§8°9.2 108 BEL'LLS'S 000°L2 I 018’9 TUSYRUISUSSSIMIMINY pun -yoridg swiung
P8BS SY 30t 3 2071 L 6069 ZEL 00v'1 0w 0SE yods 9z 84
ZSv OFZ sZ'L z ZLF'9 Z £16°0L [T ZS68LL ZEL 00¥'9 o'y 009'L “ssimanyny ‘n -yoeuds Buy £z 84
arGce 90t 1 [ B [ E0SISF L |2Eh 00ve ar 008 UBYBUISUASSIMSILPNDSED 9| B4
PEEGLL 801 1 095 [ [ AN 00r'E o'y 058 11l @1Bojoyud §1 84
S9E'L9 80t 1 vee'l gy or 88L0LS zEL 008'L ar o5t 1l aiBojouyd 1 84
¥ro ezl 80t 1 9L8'E 891 € 0ov L oF 9LE'80G ZEL 009°¢ 0¥ 006 1 aBooyd €4 84
0192 80t 1 1€ 3 GEQEVE ZEl 0zez 85 0% eiBojoyohsd / ssimerzos z| 84
L06'6F 80t 1 opS'L 3 16L0LE [£4 SBBLLE ZEL 08¥'| 0¥ V3 “SSIMINYNY-UoesdS / IMWeiZ0S Z| g4
zz5'9e 80'L ] 09T 9 Gse'8e 59 169°8LL ZEL 0092 oy 058 yiBoBeped/aiydosopud L1 84
¥E6'9 80'L 1 £68 zL 1z 1LGEET TEL 008 oY 00Z eiBojosy | sudsyebueal z g4
158'9Z 80t 1 628 ¥z 5 1LLZS zEL 008 oy 00Z eibojoay | eydsiioney | 84

£l Zi 113 0k [ 8 L 9 S ¥ £ Z 3
wa) (INH ) (INH sw) (4NH s) (wa) (INH sw) wa IdPUS/ANH ) (INH W) [ (IIPUISIINH ) (1dpmis)
Hepaq | japjwsBunp | uepag uswinjoA Zjesue depaq pampyap (gniyoseq
jeuop oud | Jyameb | addrubneq | pepaquaydgid B -UBYIRId | -iigUsiem | -USYIRId | -PIWRMO | -usydRld -uayIRld -uayIRId -sjeUss inel)
wbipng -uasoy | -sympsuj s prID Bi Bunyasiopapiupug Bunyssiod pun siya]
1ebpngsBunBupqisun Hepaquaydeld -zedusipms YoluaqyoRy

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz

HIS GmbH



A79

AbschluBbericht fiir die Arbeitsgruppe Flachenmanagement - Anhang, Anlage 2

18] jeusieaiun 4ep j1ebpnqgsbunbuliqiaiun 9y 8jjeqel

SZOEED'L s IR [vs0'es [ I - B [000°L I jwsseBsuj
oszezs | ] [6E9'S1 | | B [ UNJYOUULT B[BAIUSZ MIGAINUISYIOH ewwng|
[Zieis 60F° L ebejuy BpUEISEqIeLepuos
9SE LY €L} 00b'L 20 B 000'L Beyyasnzyord
2E6'952 801 L 0e6'L ‘uyoelueqgen - - 0002 ¥ayloNqIgenuez
09009 £F't ] 00F'L 0 R _|oooz WwnAuezuUsIPeW pun -yorids -ueydey|
000°504 00'L 0 005°€ ‘0 0002 BuniremiaanuosyooH

wa) (GNH ) ‘1 PRIS/INH ) ~ _(1dpms)

Buow Wamed eddniB Hepequeydely yezjeEz
‘oid efipng | -ueisoy  -negsIMnsul swwng ZjESUBUBLIRIY - -zedusipms ueBumyouui3 ejesuez / GunjjesueninyasysoH

MMEW 58P isEIsienILlug Jep sne uaqebuy ,
[vo0zees | I [sivor  [zss [ [ooo'sr  [risz [rso6zEVE | [eveze | [666°8 f JeDUNIYILIULT BUDHYIE) BlIUIng
SBELL 801 ! EE 255 I T T ‘sBeloyuseINpRID BWwWNg]
i8 80'L ! L2 T 0008} - - 1 ~ :Bunpyiqeyem swwng
zsyis [e0’r 3 7152 - B v1ST ¥S0'628¥2 |6F) - ‘eNunug ewwng
[oseziv [ | [o08ZH | | | 00821 0St'k ‘ueyey WINIEN pun YHEWSUIRN SWWNg
[sz1Ese S2't 2 05.9 - o \'E2 059 0'Sl _losy . ue)jeydsuessMOsD g 84|
|sgess st 2 0SLH - 1'ee 0SL} 0's 0SE ) ewdeiboan g a4
looogor (g2t |2 0082 o  lgev loosz o' 0S€ ~neuuop v gd|
looger  [BO'L I 0051 B 1 Zet 0031 0's 0og L MEWeyleW ¥ 84
(000°EVZ | I [oosZ [ [ | _ [o0s2 [ [sz8°k | sy ! S PUN -YEYIELIM “S1U28H swuins|
09L0LL  [B0°L I |oove o | | [ZEl [oove oy  Joss | UB)jeUDSUBSSIMSILOBY S 84
O¥8 2E1 |80t [v oo [ B | D |00ty o't |sz0t | o 8Bojoizog IMA IME ¥ 84
[06z'ZsS I [ov0LL I | T JEY ] [vzo€ I TUSLBLOBUBE S|MIMYNY PUN -LoBJdS ]
ogee-  [e0’t L [e6l [ _ . T [961 0% 67 - " aiboopyAly € 84
6.1°02 [ L EL B ZEL |s08 [0 208 - elyoyosebisuny € 84|
B9V EL L b CEES | - e lger  |sszz 0¥ 199 - - BIyoIIsen £ g4
\088'8E gL b looz1 - - - ZEt 0021 o8 oSk - usyeyosusssmuaipe g 84
loge sz B0'L v 008 B B ZEL 008 0’8 00r - “qresaaueieq aydsHsinbur z 84,
BELSLL B80'} 1 vZrs - ZEL vers 0% 95E L NN B ‘uessiwnizial N -weids g g4
Ov6OvE  [BO'L 1 0SE¥ ] ZEL 0¥ e’s ~ losz eibojoudfsd | 84
008'¢9 B0'L 3 0002 ) Z'EL 0002 or _|oos awdosojug wibobeped | 84
El zl i [ 6 8 L 9 5 ¥ € z 1 |
- (wa) (INH ) ~ (dNH 2w) (INH ) Wwa) | (aNHA) (wa) APMS/HANH AU (INH ) [CidpmS/ANH )| (idpmis) o S |
pepeq | emywsBunp | pepeq | uewnjoa nesue pepeq vemypoy | (zuepqueudery ,
1euopy oxd womeb | eddnuBneq | pepequeyasly sBojion | -ueuomld | -lQUeNeM | -UBYDRIJ | -ENIWNLO | -USYORY | -UBYdBId -ueyagld ne|)

1e6png -ueisoy | -simpsul ewwns | -uspempesn | Bunpiiqieiem Bunyosiojeniumug [ Bunyosiogpunewey | yezie

~ 1ebpngsbunBupigieun pepequeyoRs -zigdueipms . yowesequoey ‘

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz

HIS GmbH



AbschluB3bericht fiir die Arbeitsgruppe Flachenmanagement - Anhang, Anlage 2

A80

uebuig sinyosyooyyoe Jep j@bpnqsbunbuligisiun /v 8lj8qeL

BOFBLLL ] [ Jeesez [ ] ~ Joorz ] [ . iwesebsuj
weeel [ [ [BEEE S [ [ [ uebumyduuze Zrmie OH SwuIng|
mmh.rm —— A 69 mm.a_cc_..m . P = = gcm—mmemcmugw
oFk'LL E T e ge o 0012 - bBewyosnzjyoiy|
0S6'L1 80°1 L ess | ‘uyoesuegeN 0Lz - = ¥eulolaiqenusz
BLO'BE F't E log¢p 2o 0012 | ~ WnuszuaIpap pun “yoeidg -usyoey
00s'ke |00’k 0 050°L so 1 00kz BunjjemieainyasyooH
L ) (INHzAW) (1 PRIS/ANH 2l) o R o (1d-pris) el i
| jeuopy oxd wamel eddniB Hepequeyoe|d yeziez
1e6png -USISON  [nEQsimpsul|  ewwng | ZIBSUBUSLIRIS . __ | -mmduepms | ueBumyouuig efenuez / BunyemIenINyIsYIOH|
LEOEVDL B - [esssz T I |8SE [69E066°L [00z 52 W [oorz usBumyouuIz eyd|YIe) swWNG|
| ] | p mum__ox:mem_._nm@ swwng
[ ] f [ 1 IR S B o Hunpugiene Buung
'BOO'E TerL [e %h||..||| ._| |.|%|-I. ml ol mmmmmm!lﬁ.nml - 1T | ~ UBIBUDSUBSSIMINIEN / IIBWBLIBW D4
[ ] ‘leniumug e6nsuog
ovesze [ 08V EE _ T f [ foik TeSZTEVE _ Jeszze [ [ss&L ________‘uspsussmmmeiusbu) sunung|
|LEL°1SE ep'l £ 898'S k : I CEC T 68y AuydajsuBIyBLBA B4
losgsoz  [se't e |vevS - N : __|p8¥S  0Eh L8V _ Fnyosyemun 84|
|05°16L  ev'l £ R o I R R X €2 |rory 02 2lE . nequeuiyisep gd
lgrrosz er'L e i) L e lppre  0EL 265 I N T ] ~ywyoejoipel3 B4
|689pLL f [ 8S0'E | [ BLL (615459 o6z f S¥E JEUOSUBSEMBBUNILEUT 18104 ~JBIBY SWWNG
[eBapLL EED [z [esoe [ 1 B {11 _|SL5°488  [L'E2 ~Jovez  Jozl [s¥2 _ Yeuosuimeiby 4|
el (43 b 0L [:] 8 L 9 S ¥ 13 4 I |
~ (wa) (4NH ) (4NH ) (INH 2w) (wa) (NHzw) | (na)  [IEPIS/HNH ] (INHAY) | (idpris/anNH W) [ (dpmis) ' £ o i
pepeq | jemwsBunp | pepeq | uswnjoa Zjesue pepaq uemiudl Fa usUoBId [
jeuop oud | Jyomel | eddnuBneq | pepequeyss|d sBajjoy ueyomld | IGISNOM | -USUIRlY | -leMWNLQ | -usyomld | -usyogld -uaylgld | ne)) _
1efpng -ugIsoN -simpsu] | ewwng | D Bur 1M Bunyosiopeniunig Bunyasiog pun euyeq yezje|z
1eBpngsbunBuugieiun _ HEPoquUaYIFLd | -meidusipmis | yoleaeqyoey )

HIS GmbH

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz



A81

AbschluBbericht fiir die Arbeitsgruppe Flachenmanagement - Anhang, Anlage 2

wieIne[siesiey] ejnyosyooyyoe iep jebpngsbunbuliqiaiun 8y ojleqel

\weesl | Z58°T [ | B - ~Joos’e [ twesebsuj
iszzer [ BTN . [ £ - ] I uebur 13 o[EjUaZ/ MISAINUIBYIOH Swwing|
0 B s B B B BPUBISEqIRBpUOS!
GERLE . . lgek o b 1. olUSE 20 } - = 009°€ Bejuosnziioig|
SE0'0E i 126 “uyoesuegeN - B 009°E Aeyionqieuez
8880 [ S 02L z0 DT B - - o - 009E B WNAUBZUBIPE PUN -yoBIdS -UByZeY|
000 #§ _loa't o 008'L s'0 [ B locoe BN [EMIBAINUISUDOH|
wa) | i T S@uzﬁz_ (dpmis) o ]
1euopy oad wyoimab eddnib Hepequeydeld yezjelz
196png -Uelsoy  [-negsimpsul|  ewwnsg ZTIRSUBUSYDRId - B ..Hax_eoa.aw ) uebunyouui3 efeiuez | BuniBMIBAINYISYIOH|
MMEW Sep isneIsieniunug Jep sne uagebuy ,

061S6FL | [ |[sRgBE I o Tise  is66ert [8ev8e [ ~ Jioge B —_ eupopueis J8i|e UsSBUMYILUIT 8yd]jy3e} ewwng|
I A S [ I 4 - | I I S S ...%m__oxcmum_amm_m SILNS |
o o | i I I I D A T N Bunppaseism swwns|
259'6 szl z 152 B | B  lzse iee6EvL |1EZ - B - ~ Iemwnug swwng|
[oosovy ] [ [zeEht I ] I | [ | ~ [ze611 — [00EL ] UBHONIGIeMZ UBBUMUIHUIZ SUDIUDE) BUIINS|
[oso°zae _ [ [es1 ok | - [ u I _ 1 [esroL _ G | ‘yeyosusssmIne|usbuy| S|
[osozee G 2 EEIND [ ] [ [i'ee [881°01 ICED [6¥8 | HIUGRBIWBISASO I
[osv'es | [ boe't I | S —— _woet [ [Lsh | v [EAUBA pun sy HIM -51UoeH ey ewing|
[ostes  [B0TL | T YO8l [ f 'zl [ro8'} 0¥ B j - BIUBISYEUOSLIMS]BLIeE |
USHINIGIeMZ (LOPUBIS
00006 | [ [oor'Z [ [ I [ ] [oov'z ooz L SuBsBULJ UBBUMYINLIF BY3IIYIE) BUWNg]
[000°'06 [EED [z [oorz [ | | I ] | [tez oorz |02k [coz T — Muyoelnxel |
SUBSBUL ‘MOpPURIS
eosse [ [ [eeowz _ _ — | 5 [ 1 [se0ve | nove UIeineje188IEy USBUMUIHUIF OUINLDE) BWWNG

6E0'S56 i 9E0'VZ [ | _ - R 0Lz f T jjByosuesEUNGIUBBU| SLILING
osteyL  [S2h ¢ [2sBE 2o ul i [ _ L vee 2S8R o'zt e ] s |,_.|mm.m_:m_€€3_mm_
S.E'99 gL z o 3 I T ~ |v'ee 0LL) 00t e - S _inpjelyaIeusuY|
POLEEL  BO'L b oLLY ] R R NS - o - ¥Ez jokby 0oL ey B o o nbeliyy
|128'90E  [E¥'L 5, B T | | - veg  [esie oek 968 o i o=
o008k (G2 . 08% = 1'E2 _|osr 0zt ~lov T - o  juyosixal
622982 |EV'L | A S - L I el . ol o B T Tvee 2299 “lozs . less ||4., - B B nNeguBUIISEN
UI0INBIEIESIBY TLOPURIS

£l zi 1 [ 6 8 L 9 S ¥ | € 2 i
L (wa) [~ 1 GNHaw) | GNHew) [ GNHew | (Wa) (ANH ) W) [1IPMS/ANHAU]  (INH ) | (IdPIS/INH o) (dpmig) | . - - B
pepeq | jeniwsBunp | pepeq uswnjoA nesue pepeq | wemudM | (zuepqueyoely
jeuopy osd | uomeS | eddnibneq | pepequeyoRid sBejjoy UoYORLY | IQUONBM | -USUDRIJ |-ISHIUMILG | -UBUIEId | -UBUIRId | -ueyoeld ney)
~_1e6png -ueisoy | -simpsu] | ewwng | -uepenpeip | Bunpiqienem umug H Bunyosiod punesye] | |ysze

| ebpngsbunBupqieun | S A ~ pepequeydRld - S | -meduepms |  yoeseqyoRd " |

HIS GmbH

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz



AbschiuBbericht fiir die Arbeitsgruppe Flachenmanagement - Anhang, Anlage 2

zusjqoy| ejnyosyooyyore 1ep jebpngsbunbuliqielun 6y 8jjeqe

A82

loezezt | T — Jesgee I B [oos'e [ Jwesabsuj
serepL | [ [8vEy [ | - B I @ — usBuUNIYILIUIT 8[E]UBZ  MISAINYISYIOH Bwwng|
0 o [ - o I - = 8PUEIS8qIELapUOS
06£92  [B’h | |00z A - oSt ) ~ Bewsnzioig
SIB8E  80'L 1 |861°1 “uyoRIuBgeN o Joose NOQOIqIqeIIuaZ
0EQ'QE vt £ looz 20 moom.m B - wniuezusipapy u:Euan -uayoay
l00s°28 00't 0 loszs 50 - 005€ BunyjemuisainyasyooH|
e | (INH ) (1" PIS/INH Al - Tidpnis) —
1euop oxd yoimeb eddniB Jepequeyogi4 |yszIeIz
~ 16png | -ueisoy  |-negsimnsuy swwng  |nEsusueYdEld - - -zigjdue|pmig ...am...:Eu_._Em alenusz ; Bunyemisainyosysoy
(097807 | I [ivesz [ [1e6'9 [CEET [osrez | [os¥'e I SLOPUE}S JajiE USBUNIYDLIUT SUDIUDE) elWng
[ [ B S ] [ ] [ | _ - _ sBejoyuspenpesp suwwng
I [ L ] [ o [ [ [ “ | [ . . ‘Bunpiaseiiepm ewwng
[oztvez | ] |ooe ] [ f | [ loos's f 000°1 I ueBewey UBBUMUDLILIZ GYDIYIE] BLILING
00t 2E 801 t o Jooor ] - \ I 000t o'y ~ Jose 2 jilewsayiep aipuemabuy |
08L'0BL EV'L 1> _|oozy f . ~ __oggy o'zt 0S€ - LS| BUISIEAISAU|
02652 |80t i 008 f - 008 oY 00z - WBUISUIMSQaLIed BudSIUUDa | |
0z6'5z |80t v Joos - , ~ looe o'y 002 i~ UBYJBUISUBSSIM[BIZOS puN -jBUpunsen)|
usbewey :popums
o0sziL | [ _loooe I ” [ [ [ [000°E _ [osz T YZUeID-IUGH USHIUS eudNUDE) wuing
00S2Ht JEED [z loo0'e [ | [ | ['eg looo€ ozt losz I Aessy|
USSNBUZUBID-IUQH THOPURIS
[oszz0L [ I [psBL [ [ [reL [ooo'00L'E fosesr [ lovzz | zue|qo)y uebuniyaLLg eydlyIe) ns|
LIE0EL | I zZ20v | [zz 000'S1Z 000'% | 000'L :UBYBYISUSSEIMEBUNIBAISA PUN -S,BLUISHIM -$IydeY ewwing
L D ! ze B [ 000512 ZEH IENWNUQ Bwwng
969€E 801 1 001 zEl 0¥0'} o'y 092 1| Yeyosuimsqeuleg
969°€E 80'L ! 0r0'L o - ZEl 0r0’l o'y 092 = | yeyasumsqeuieg
1969'EE 80°h I 0v0'L B ZEl 00l o'y 092 B ~ yiBoBepedpeizog|
21582 801 I 088 Z'El 088 0'v 02z 1egqIeRIZog|
VEV'LLS ] [615'FL [ G 0007588 | JosEFL lovz'L ‘uslEyIsUessMIne|usbU| ewwng
¥£8'9 erL 3 651 1 651 000S88 3 il IBlwNEQ BWWNg
081081 A € 002'¥ L'e2 002 ¥ [ 0se ~ nequeujosepy
081081 A € 00Z'F = 002F 0ZL 0se MUUDBI0IBEI3
00092} SZ'h z 096 1'e2 09EE 0zh 082 - uesemunajuebuineg
0vZ ¥8 B0} 1 009 | 1'e2 0092 a0t 092 INpeINRIY
ZUB|qOY :MOPUMS
€l zl 1 0L [ 8 L 9 S | ¥ € 2z 1
(ma) (INH zw) (INH 7u) (INH 2u) (wa) GNHA) | (wa) (I PNIS/INH Au]  (INH ) [(KPIS/INH )| (1 pig) =
pepeq | jepwsBunp | pepeq uewnjoA nesue Hepeq uemiyau | (zuejiqueydeld
wuop oid | yyoweb | eddnuneq | Epequeyomid Bejion SUGUORId | lQIeljeM | -UeudRld | -leWIWNMEG | -UeudEld | -Ueudpld | -usyogld ney)
1e6png -ueiso)y | -simpsy) eswwng -uslesinpeRIn Bunpiiqieuem Bunyassoenumug | Bunyssiog pun esye ueziez
L 1eBpngeBunbungieiun Hepequayogiy -nEduepms 4

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz

HIS GmbH



A83

AbschluBbericht flr die Arbeitsgruppe Flidchenmanagement - Anhang, Anlage 2

usjeysbimpn ejnyosyooyyoe 1ap 1ebpngsbunbuuqisiun 0LV 8|jeqe.L

[pze8L | | [oBL's I T B B oo | - jwesebsu
‘z9z'6E [ [ P8k [ 1 — ] [ UsBUMUILUIT SeAjUSZ MIBAINYIBUIOH s
0 - _ 4 SPURISOAIETEPUOS
08r9 801 002 20 | B B - 000'} Bejyosnzjyoid
2026 B80°k 1 v "UUOBIUBGBN | - B 000'} ¥eyiolqiqreusz
0858 [E¥L € 002 z0 . 0001 ) wnJjuszuepe pun -ydeids “-ueyoey
000'SH 00't 0 1005 s B 000} | Bunjjemueainyasyooy
| wa . (4NH zw) (10 PMIS/ANH ) (idpmig) -
ieuop oad | JyoimeB eddruf | pepequeyomid yszie
1e6png -ueisoy nsuy S nEsUBUSYORIJ - - dusiprig ueBuniyouurg ejesuez ; B JBAINYIBYIOH |
[ess6ZL | T [Zioy [o lo 0012 [zt gz | [ooo [oo0°1 ueBUMYSLUIE SYIHYDE) SWWng|
[0 [ 0 - - - —__'sbejj0juepaInpeln ewwng|
ot 80'} I 0 0 __|oove B ‘Bunpiieyem ewwng|
loce 80'} I zZl 2l 62L2LL  [2EL ‘eluiug ewwng|
[oos'ezl 000'¥ f [ooo'y [o00°L Fuo msBunjjemiep pun -SELISUIM -SIUJeH BWIWNS
Szl e 80+ 1 259 ZEL [259 'y [est UBSeMIBNeNs N -sbunjiid -ZUBug
L1702 80' b ZE9 - ZEL |ze9 o'y |8s1 HNELIGIUISHRLISLIM N uofiesiueBio)
£08°0S |80t I B9S | ZEL BEE [R3 |zee B uesem'gsny N -feuosIed/Bugeiep
S61LE |80t ] Bl B ZeL lewiy 0% 282 uesemsBunuuoey 'n JuswebeuRy
El 43 L aL 5] 8 L 9 S ¥ £ 2 I
(wa) (dNH zw) (4NH #u) (4NH ) (wa) (INH 2w) (Wa)  [dPuS/HNH AU (INHW)  [(KprisiaNH )| (idpmig)
Hepeq | jewsBunp | pepeq | uswnjoa nesus Hepeq uemyyon | (zuejqueyosld
tevopyoud | yomeB | eddnubneq | pepequeydEld sBojion -UBYORId | -IGJeNeM | -USUDRId |-leniunug | -ueyogld | -ueyomld -ueyogld ney)
| wbpng -uejsoy | -simpsul swwng npesy Bunpiqrenem Bunyasiopeniumiug Bunysiogpuneiyer | yeziem
L veBpngsBunBunqueun [ ~ HEpequeydRLd - | -nwduopmig | yoeseqyaey

FIéchenﬁanagemenE-Hheinlénd-Pfalz

HIS GmbH




AB4

AbschluBbericht fir die Arbeitsgruppe Flachenmanagement - Anhang, Anlage 2

(1yezjeizziejdusipnis eAneuls)e) usjeysbimpn einyosyooyyoe Jep jebpngsbunbuliquieiun | LY 8jleqel

se0'esz | L Touw § Joos'e [ jwessEsujl
[6oE'8s N BsLr | i B ] o ] T UeBUMUOHUIT 8[eNUeZ MIBAINUISUI0H swwng]
o — 1T — — - B 1 SpUBISeqiELapuOS|
1026 O 00 g0 S - ~ |oost - B - Bejuosnz)yoid
BLEEL 80°t I L - | ‘uwealuagen S o ] ) ) o 005} Al yeulonqiaeausz
0i8'2t er't  |E e |20 | o - o - . 00%'L _ Wwnuuazueipeyy pun -yoeids ‘-usuyosy
00522 00’} o 0SL _|s@ N o - 008°1 B BumemiaAnyasyooH
_wa) 4 — GNHAW) (i priS/aNH W) | 3 i T tepns) —

1euop oxd | yamed addniB pepequeyoel4 | yEzZIR)Z
__1eBpng -usisoy  -negsinigsu)|  ewwng ZIESUBULYDRIS | -medueipmis | ueBumyopu|3 ejexnuaz / Buny YaoH
ER 1 zos 0 I 0012 ez 6ZLZTLL | 0009 | [oos's uaBuniyouuL3 eydlYde) BUWINS
o 0 ) r B B ‘sDejjoquspenpesn swwng
oL BO'L 1 o 0 - - o . “Bunpyy swwng|
9LE Amo._. I [ ] 2l 62L°21HE ZEel ‘elIwlug ewwng|
[oovver ] 000'9 [ I [ ~_[ooo's [oosy BMIBA PUN -SYEUIELIM -81408YH ewwng
[z89'1€ 801 T B/6 [2El 816 _o.w SPE B ussemsnels N -sBunjud zueuly
SLLOE 80°I I 8v6 ] - % _|2'el aré o'y 828 MABWIOJUISYBUOSUIM T uopesebig
G029, (80} 1 ~ |esez Z'cl 2SET X ~ |esg ussem qsny 'n -feuosiad/Bunenen
£6.'5S 80'L b 2zL’L ZEl 2el’t o'y ~ lier | uesemsBunuyoey n Juswebeuep

El 2l | ! [ 6 ] L 9 S v B z 1
(wa) (4NH L) (4NH 2u) (INH 2) (wa) (3NH ) (wa)  [dpms/aNHau]l (INHAU) [(KPRIS/NH ) (idpmis)
Hepeq | jewsSunp | pepeq | uewnjoA nesus Hepeq HemIyou (Bunsseduy
veuop oxd | yoweB | eddnibneq | pepequeyorld sBeyion -UBYORId | -IGIOWSM | -UGUTBIY |-leMWNMQ | -UeudBld | -UeyoRld | -UsYdmld | eruojodoid)
1eBpng -ueisoy | -simpsul s | -uspempuin Bunpiigseyem Bunyosiopenumpa Bunyasiod pun esye ysziOZ
1ebpngsBunBupqieiun ~ Mepequeydgld -neidueipms yoesequosy

F-I-échenmanagement Rheinland-Pfalz

HIS GmbH



A85

AbschluBbericht fur die Arbeitsgruppe Fldchenmanagement - Anhang, Anlage 2

Zuiey ejnyoasyooyyoeH Jep jebpnqsbunbulqiaiun :ZLy 8jleqes

CCIRT 7R [eov’iz [ I I - — joovz | - ~ jwesebsu|
lezi'se I [svaz [ I I I S ueBuMyaLII3 SjBIUSZ MIBAINUISUIOH BulNS]
Vc o U R o |. e BPUE|ISBqIeN8puos
Eve9L £t | 08t o . eove ~ Beyosnzyoig
'.x.r 44 80'} ¥ 589 ‘uyosIuBqEN 0¥ A - N ¥eulolqiqreIueZ
|e6s0g £Vl € 08t (0] - 00r'e Y, B _ WNyuezusIpaW pun -yoridg “-ueyoey
|000'9e 00't 0 0024 __|s'0 B - o B 00v'2 | - o ~ BumemsannyosyocH
[ wa (4NH 2w) (16 PMS/ANH ) - - (dpmg) [ - -]

_ 1euopy oid woimeb addnib pepaquayogid yezjeiz
1ebpng RIETLLY) gsimnsu| S yoeid - . B -Zje|dueipnis N :mu...._. U3 ef Z 1 Bunjjem 8AINYISYIOH

MMSBIN Sep MisielsieiwiLg Jep sne usgebuy .
[zeozes | BEED ) [e0z 09Z6LF L | Jose’el [ 00vZ - ueBunjyauuI3 BYINYOE) BWIWING]
[ | I [ "SD8IoNUBHEMPERIE) BLWNS
m | o S I - ‘Bunpjaieliam swing
€59 180t L Cleoz €02 09TELV L | -~ - eIWNLg Bwwns |
ey 801 1 lzee | , [ fmmm o' IEE] - Sv BueBusipmsnegny
_m@m iy 80t b syl | B 1 ] L o'y 1288 o ] 'Sl wnipmig sepusisubeluisinieg
logpoOL | 00ke 1 | i ~ Joore [ [szL ‘usyEyosuessimebuniEmIs pun -SHELIEUIM -SIydey ewwng
|oz56L  BO0M L w0 I N R | v09 [0 15t - - — IUOBISYBUDSIM WIBZIIOA
loze08 80’} i 96¥'2 B | | B 96vz |0 [vz9 M8 ¥8Z|I0A
¥98°801 | ~JogeE I B B , 09E'E [osz [ - YWYOSULSSIMTUNY Suny|
vOR'B0L B0} I 0%8E | | [ 1 9Ll [oote I Joez [ - uBisepsuonexUNWWOY 84
oeoiee [ [ __0oz'ot | . [ ] I R loozor | [oz6 | —— o :yeY2susssIMINe|UBbU] euIWNg|
(09E'SY 80'L Lo [00¥'L T 1 ﬁ Vez Joorh T‘e ort - - InpRIoIEUBLI B
000'E9 sg' .—.I N 0eg't e = (be2  |oBgL 0z ort S BunssauusA pun JBULOICED 84
00029} szt z _lozey - L Wl |vez 0ZEY 0L 09E ] - uasemneiuebuneg a4
02.°08 80t L looaz | I ' | | vee ooz o0k 08z S - InpeyyRly 84
£l 2zl i 1L [ 8 8 L 9 | S ) £ 2 1
(wa) E ey : (INH =) (INHAU) | (INH ) (wa) [ {INH ) _ (W) [1OPMISIINHAU] (INHAU) | (IdPUISHNH )| (1dpris) HE— o
| pepeq | jeyiwsBunp | pepeq | .uswnjoA nesue Hepeg wemyol | (zuepqueyoeiy
1euoy oud | yamel | eddnibneq | pepequeyoely 6 -UBUDBI | -IURNBM | -UBYOBIY | -leMIWNLQ | -USYIRIY | -UBYIRId | -UBYIRld ner)
1ebpng | -ueisoy | -simipisu swwng -UaueINpeIn Bunpiiqienem Bunyasioeniumug Bunyosiod puneiye | |yezjerz _
1eBpngsBunBupqieiun [ Hepaquaydeldy | -mejduepms | yaleseqydey

HIS GmbH

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz



AbschiuBbericht fiir die Arbeitsgruppe Flachenmanagement - Anhang, Anlage 2

AB6

4811} 8jnyosyosoyyoe 1ep jebpnqsbunbuuqisiun g1V 8jjleqel

oeseser | 0 [ [9€8LE - - T T iwesebsuj
192791 | [ovey | - B - I T usBUNIYSHUIT B[BUSZ  MIBAINLDSUIOH oEE:w
B R o BPUEISBqIELIBpUOS|
11568 £2'L 008 20 _ 000'F Benosnziyoid
0LEOF 80’1 1 LA ‘uyoBIuBgeN B 000% B ¥8UI0NqI[BIUSZ
0ZEvE Eb'L € 008 z0 000'% - NIUBZUBIPSY pun -yoelds -Ueyoey
00009 [00s 0 0002 50 000¥ BunyemiennyosyacH
wa) T (GNH=w)  [(1dprIS/INH Au) (1d-pnig) o B
1euopy oxd | jyomeB addnib | pepaqueyseld yeziez
je6png -usisoy  |-neqsimusu) swwng ZIBSUBUBYOR]Y - -nedusipms - ueBunyysuulg ejenuez / ac::.iw_mg:
[6zvEizt | | los6ZE T [EED [ooz'el [vez [eEiveL | [e88Ze | [100% I @LIOPUEIS 18]|8 USBUMIYINUIT SyS|YIs) Bwwng]
0 i} 0 1 _ SOAONISUBINERIS JULNS |
¥9 80°'L BN BRCER 86} 00Z'€} | B ‘Bunpjiquelep ewwng
25901 szt z ¥82 ¥82 6ELIVEL B6L enjunug swwng
[strise [ ~ [vor'y [ | [ Yoy | oLt UNUILILET BYD1IYD8) BLINS
59168 ELH I 25L2 — T 2sLz  [oF [889 1408y -EYOSHIMIEMLIN € B
sl |s2't 2 259 2591 0y ey Bunueid-piugeniemwn 2 g4
o I | - 0'v lo L 84
Plejuexlg (uopues
oosy | [ [002'L [ [ [ f [ [ [00z'L [ [oor [ U§61829q0-18p] UBBUMYIPIUIT eyd|yas) Bwling
[000°sy [EED 2 Jooz't I I | I I JETY Tooz'L lo'zt Joot | ubisep¥oNWYIS pun -uielsieps B84
UeI848q0-1ep| (LOPUBIS
[eesZIOL | | vee Lz I I | I I | ~ [veeiz | 008'Z I UNYIUTE eYD|IYIB) SwINg
[ooe'BL | I BZLZ | | I I “USYBYIBUBSSIMINIBN PUN YNBWeLITH swwng
0086L  [S2't I3 BZL2 I I [ | y NITBLLLOJU| SpUEM
66289 f I 8012 I [ T I 8012 I [zzs "USLEUSEUSSEIMEDUN}[EAIS,\ PUN -SYSUOSHIM -8149eH ewng)
EE B0k I BYF'L [ 1 [ B! arr L 0¥ [z9€ Al JEUOSLImMSqeUIeg|
¥8E'12 80’1 In 1099 | | | 2El 099 o'y EER 11l Yeydsumsgeuleq|
[Z18°02Z1L | [zeLE I | | 0'ZELE [L1E ] YBydsuUesEIMSUNY| Tsun)||
[¥S1Z5 80°L e = I f [ I 9Ll 0¥aLL CED [Zv1 — uBjseg-epop/ || ubleq
€929 B80'L I 896'| | | [ | 9'Ll 08961 0zt ¥aL ubiseg-suonexiu M /| ubseq
[Z85°EVPL | LY 6L I | [ I 008l | (9681 USRIOSUeSTIMINGIUSBU] ewwng)|
52905 ED 2 0SE'L 3 0'0SEF 00k SEL EENEY]
0SBEL} S2'L |2 980t V'e2 0'9E0€ 0'zL £52 suyosisBunbiosiep
PrLERE er'L € 09EE - 1'Eg 0°09EE 0zt 082 nequeulyosep
051746 BEED M ¥25'L L'E2 0'v2Sk o'zt LZL Nuydsisiieysney pun -sburuypwz
LLLELL EP'L 3 2592 1'e2 02592 0zt 122 HuyoslaaNe;3
051951 s2'L z oLy B L'eZ 0'roLy 0zt LVE | ussemnsuebuineg
268°L01 B0'L 1 0EE'E L'E2 0'0e€e 00k £EE [ npepudly|
1oy “uopunsg
gl ZL IL ok 5 ] L 9 S ¥ 3 z 1
(wa) (INH 2) (GINHzW) | (dNH ) (wa) (3NH ww) (N@)  [19PMIS/ANHA] (INHAU)  [(kdpriS/dNH w)|  (1dprag)
Mepeq | Ewsbunp | uepeq uewnioa nesus Hepeq wemyou | (ZUBNqUeYdRLY
| 1euop oud | JuyomeS | eddnufineq | pepequeyomiy sBegjon -UBUORLY | HIeNeA\ | -UBYORId | -leniwnug | -ueyoRid “ueyoRld -ueyoeld ney)
_ 1ebpng -ueisoy | -simipsuy _swung -uspenpeig | Bunppgienem Bunyssiopeniumug Bunyosio4 pun ey ETeE
1eBpngsfunBuugieiun B HepequeydRid -nedueipms yolesequoRy

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz

HIS GmbH



A8B7

AbschluBbericht fir die Arbeitsgruppe Flachenmanagement - Anhang, Anlage 2

SWIOM 8Jnyosyooyyoe Jep Jebpnqgsbunbuugieiun kLY 8l/eqel

[eLzvse [ [680'EL 000z juesebsul
[org6L | loLez 1 UOULIT 8[e1IUSZ/ MISAINUIEUIOH BWIWINS]
J - — - BDUEISEAIZHEPUCS
ZBEEL L1 00¥ - 0002 R ~ Beyosnziyoid
EELE:D BO'L 045 ‘uyoeIUBgeN 0002 Jeyionqiarenusz
09LLL  EF'L € ooy _|ooo WNJU8zUBIPa pun -YdeIds ‘-ueyoey
ooooE  j00'E 0 000°L 0002 BUNIBMIBANLISUIOH
(wal B - [ (INHA)  [(1dPris/aNK ) _ (d'pms) B
ieuop oad | JyoimeB | Hepequeyaely yeziez
whpng | -ueisoy  |-negsimpsu)  ewwns 1981 | -nEeduepnis qyoLuL3 ejenuez / BunjiemisaInyasyooH
[E99°VLE L 6LLOL | [ECELT I Joooz | — ueBumuysuI3 eYdNY9E) Swwng|
I | ‘sBe|joyUaLBINPEID) BWWNS)
I ] | ‘Bunpiqieiem swwng|
SzL't 80°t ED ZEL , ] ‘|BRILILQ BWWNS |
[sez'TLE loie's I [oLes [ 6261 | :US|BUIBUREEIMSBUNI[BAMIBA PUN -SEYISLIM -81428H ewwns)
EELPE 801 ZL0'L ZEL 204 0'F 892 I {uesemsIUSMIBA / ¥NsnoL) 1A B
¥I6ES 80°t T Z'EL ¥99°1 0% oLy (uessmuenels) IIA B4
BERZH 80t ¥ZEL 2EL veE'L o' 3 | (WB3 / 1epueH) |A B4
¥E9°0F 80’} 952’1 ZEL 9521 0% viE | (JBYosUM- ‘|BpUBYLSENY) A B
[oog"10Z [ese’s [EGH | (129 [ TUBYBYIBUESBIMIMEN PUn YIIBWBYIBY Bwwng
[ooe" 102 S2't EEGE] ] 2'el [gges  o'® [YE] ] MREWIOU| 8]
£l [ 6 | 3 1
wa | (INHA) (4NH 2w) WIPMIS/NH ] (ANH ) [(dpmisANH ) [ (idpmig)
nesue pepeq (zuejiqueydels
1euop oxd | JydimeB HepaqueydRld sBejoy | 1| -ueyoRld | -Ueudmld nej)
1e6png -usisoy -ueeINPEID HenwnLg Bunyasiog pun esyeq ez
1eBpnasBunBupqieiun -medueipms YdielequoRy

HIS GmbH

F!échenmanag;ment Rheinland-Pfalz




uayeyjolqIqresuaz inj Jepaquayoe4 usyoalyziesnz usp Jny Bunuyssiusqen SLy 9jjaqe

AbschluBbericht fiir die Arbeitsgruppe Flachenmanagement - Anhang, Anlage 3

048 9s8 5] ¥oL | 1€ 481 00¢'S¥ | |ooo2 SULOM HH
ErcAD 698°1 002 699'} |6 ‘Tom 005°EEH | [ooo'¥ Jeul HY
589 L20t 0kt L16 v 26F 00099 [oov'z ZUle H4
80F EL9 99 LvS & 051 00592 |[oos't {nieuisie) usjeysbimpn H4
vee 9z 9 08€ R 00} 000’12 | looo't usjeysBimpny H4
864 96/ | 6L ¥09'1 |l 0.2 000°9€1 | [oosE zua|qoy H4
126 06E' | 7L A 9 vEzZ 006'L6 | [o0gE wisinejsiesiey Hi
[&F] 1E8 68 42 Ir LEL 000°19 |looLe uabuig H4|
0£6°L [¥68°LL ¥iel [oz90L 8 €8. 000562 F | [000°Z Bul N
¥E6°02 66€ LE V9E'E SE0'BE gez 26LL 000'GISE 0006} ZuUBN N
186SE 96€'S 8.5 8Ly ~|lve vES 000°525 000'S (Aneulaye) nepuei-zus|qoy N
€512 0ETE ave v88'2 0Z 0zE ~_ |ooosie 000'€ NEPUET-ZUL|qoy N
6E6' ¥ | [60¥'L ¥6. 5199 |15 |ers 005/8. | |o0SL ulelnejsiesiey| N
8 L 9 S ¥ 3 z L

(INH zw) (INH zw) (INH zw) (4NH ;W) [(EERN (lyezuy) (lyezuy) (1dpmis)
| usydey EIETTT ayoe|4 aydey uazje|dsyeque 20 yezjaiz
| =-S)}ayjolqiq -Juesan Om_umﬁow -IgWwlid |jeuosiad -leZnuag ulayong |N—m_a_

-lenuaz Hepaquayoely ue pepag -usipms 2INYosyIoH

A88

Fléchenmanage;nént Rheinland-Pfalz

HIS GmbH



A89

AbschluBbericht filr die Arbeitsgruppe Flichenmanagement - Anhang, Anlage 2

apuejsaqieuspuos Jep siabpngsbunbuuqgielun 9LV 8jjeqel

uagebebue ga6 | ZUe|Iquayoe|4 Ine| syoe|4 auspulwabae sip piIm JuueyIeue Sje ,

€9L°1LS ][ ves || SbZ'} [-ewwng ] [ _
90Y L1 £6'L S 161 08€ r Bunjeysa] “jeniunennd[ L2
¥S51'91 £6'L S ] 6.2 | 09g ] ) Bunjjeysal] ‘lBRLLBNNS 02
1eLe £6'L 5 Ly 1y I[B1SapI9ld |6
066°L €6'l S ~ BEL 85k Bunmjeysi] 81
L6¥'El £6'1 S L eeg | 0o0e B ~ bumjeyst) ‘Briwienng|z1L |
Luabuig H4
_ AT . [ sov'L | 1602 [fewwng B - ] _
_ 2LL9 80'1 ] 602 6/2 ] YIUE}OqOan) SNEUSYOEMBD|g |
., oF¥'¥e v9't 4 00L | 120°) (dd4) Ahewosoyofsd pun aibojoigoyoksd Inj WNQUSZ|SL |
L 0029} 80'L b . 00 sBL (41N1) Wy2eniiuyoe | pun -jjamuin nj Insul |y |
JBsuLN
[ EbLZY9 | esrer || vezZL  [ewwng - ]
9E9¥LE 80'L I | bLe || LLL'E ] B yods 'j swney gl |
152'2S 80'L } | 190} 95€'2 Wjonzuazueld 21
Z89°€6 €6'} 5 819°L _IS1E swney ‘pEyRIL[LL |
§55'8EL ~ g6'L S . eeee | €6E°C < ) ] INVIN O}
 6l98€ €6°t S B 199 | 199 ~ lopjeey - olWAYIWSY(6 |
ZUlepy N
| ve9lzl ] i 666€ | o9r0'v [-ewwng B _ _
965'Y 80'L i [ opr 8L | B nepue 1qy 'sneysyoemen|g
cER'S 80'} I | 08t ovz ) yaruensp ‘Zus|qoy gy 'sneysyoemen |/ |
oo 0v9'SE 80'L L 0oL’k 001} ] _ nepueT ‘iqy 'usjeyuods|9
B 91918 80t 1 6152 _ 6152 _ YoluIenap ‘zujqoy 1qv ‘uejieyuods’s
NEPUBT-ZU3|qO) 1BNsSIaAIuN
¥90°9L | G56°} | Lvee [fewwng _ 7 |
092’2 00'L 0 | - eve ove {Zid 'n 11¥) e1bojouyoa] pun UoiBWwIOju| Ny B|[B1SP{BIUCY
26201 £6'} 5 71 . LET - . sneyial] €
879'22 80’1 b . 689 | €6 (nau "n ye) aibojoig sneYsyoemMan g
¥98'SE er'L e i 9e8 9e8 ] \wejnidieusiey|L |
ula)Ne|SIasie) JBlISIaAIU
S ¥ € g I _
(wa addnib (dNH zw) (4NH 2w
jeuopy oid 1@bpng yoimabualsoy -neqsinyysuj juueyiaue N
1e6pngsbunbunqisiun ) | Mepequayogly ayoe|4-is| - Bunuyoiezag PH

HIS GmbH

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz



AS90 AbschluBbericht filr die Arbeitsgruppe Flachenmanagement - Anhang, Anlage 2

HIS GmbH Flachenmanagement Hheiniand-Pfalz



AbschluBbericht flr die Arbeitsgruppe "Flachenmanagement” — Anhang, Anlage 3 A91

Anlage 3: Modellrechnungen zur Umsetzung des
Flachenmanagement-Modells in den Hochschulen

1 Zweck der Modellrechnungen

Im Flachenmanagement-Modell sollen die Budgets, die den Fachbereichen zuzuweisen sind,
und die Mietzahlungen, die die Nutzer zu leisten haben, nach unterschiedlichen Verfahren
ermittelt werden (vgl. Anlage 1, S. A49-A51). Wahrend sich die Preisspreizung bei der Budget-
bemessung an den Kostenrichtwerten fir die Gesamtbaukosten der Rahmenplanung orientiert,
soll die Berechnung von Mietzahlungen auf Grundlage einer Zuordnung der Rdume zu Kosten-
flachenarten erfolgen. Ziel der Modellrechnungen zu den Mietzahlungen ist es deshalb, in
Verbindung mit den bereits erlduterten Modellrechnungen fir die Hochschulbudgets anhand der
Datenlieferungen der Fachhochschule Ludwigshafen und der Universitat Mainz zum Raumbe-
stand zu zeigen, daf sich beide Verfahren so aufeinander abstimmen lassen, daf3 Budget und
Mietzahlung in einem plausiblen Verhaltnis stehen.

Dariiber hinaus geben die Modellrechnungen durch die Gegenuberstellung von Bestands- und
Bedarfsflache der einzelnen Einrichtungen Hinweise auf bestehende Ungerechtigkeiten in der
Flachenverteilung, die ggf. bei einer hochschulinternen Umsetzung des Modells durch Uber-
gangsregelungen zu berlcksichtigen sind.

Im folgenden wird zundchst das Vorgehen zur Berechnung der Mietzahlungen und der Aufbau
der Tabellen mit den Ergebnissen der Modellrechnungen zur Abstimmung von Budget und
Mietzahlungen erlautert. In den Abschnitten zu den Modellrechnungen der beiden Hochschulen
wird zuerst das Zustandekommen der Nutzerbudgets erklart. Es folgt dann die Diskussion der
Ergebnisse der Modellrechnungen zur Abstimmung von Budget und Mietzahlungen. Fir beide
Hochschulen wird schlieBlich auf Méglichkeiten der hochschulinternen Modifikation hingewiesen
und eine Bewertung der Ergebnisse vorgenommen. AbschlieBBend werden diese Ergebnisse im
Hinblick auf die Zielsetzung der Modellrechnungen noch einmal zusammengefal3t.

2 Vorgehen

Bevor die Ergebnisse der Modellrechnungen vorgestellt werden, soll zunachst das Vorgehen
erlautert werden. Die Ermittlung der Hochschulbudgets wurde bereits in einem eigenen Abschnitt
dargestellt, so daf3 allgemeine Ausfihrungen hier entfallen kénnen. Das Verfahren der Ermittlung
der Mietzahlungen wird in seiner modellmaBigen Anwendung dagegen ausflihrlich erlautert.

2.1 Mietzahlungen

Wahrend die Berechnung der Hochschul- und Fachbereichsbudgets Uber die Zuordnung zu
Institutsbaugruppen vorgenommen wird, sollen die Mietzahlungen auf Basis der Kostenflachen-
arten ermittelt werden. Das Kostenflaichenarten-Instrumentarium ermdéglicht die Zuordnung
unterschiedlicher Kostenintensitaten in Abhangigkeit der Nutzungsméglichkeiten, die sich aus
der vorhandenen Ausstattung ergeben.

Fr die Berechnung der Mietzahlungen wurden die Raumdateien der Hochschulen herangezo-
gen (Stand 01.10.1998). Die dort bereits vorhandene Zuordnung eines jeden Raums zu einer
Raumnutzungsart (RNA) wurde genutzt, um eine Verknlpfung zur Kostenflachenarten-
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Systematik herzustellen, anhand derer im Flachenmanagement-Modell die Berechnung von
Mietzahlungen erfolgen soll (verwendet wurde die neue Kostenflachenarten-Zuordnung der
ZBWSB Freiburg nach Stand 11/98; vgl. Tabelle 26).

Da einigen RNA mehrere Kostenflaichenarten (KFA) zugeordnet sind, wurden in diesen Fallen
die jeweiligen Flachen nach gesetzten Anteilen verteilt. Es ist zu betonen, daB das Flachenma-
nagement-Modell grundsatzlich eine eindeutige Zuordnung eines jeden Raumes zu einer
Kostenflachenart voraussetzt, die jedoch anhand der spezifischen Ausstattungsmerkmale
lediglich vor Ort mdéglich ist, und daf3 das hier gewéhlte behelfsméBige Vorgehen nur im Rahmen
der Modellrechnungen zu begriinden ist.

Jeder Kostenflachenart ist ein Mietpreis eindeutig zugeordnet, der sich aus dem Basismietpreis
und dem KFA-Gewicht errechnet (vgl. S. 31). Damit ergibt sich aus Mietpreis und Flache eine
Mietzahlung je Raum. Die zu leistende Mietzahlung je Nutzer laB3t sich dann als Summe aller
Mietzahlungen der genutzten Rdume ermitteln.

Neben der unbewerteten Mietzahlung wird fiir die Universitdt Mainz auch eine bewertete ange-
geben. Dazu wurde die Nutzungstauglichkeit durch die Hochschule gebdudeweise grob einge-
schatzt. Dies geschah unter Orientierung am Verfahren der Baubestandsbewertung der Rah-
menplanung durch eine grobe Einstufung auf 80, 90, 100 und 110%ige Nutzungstauglichkeit.
Grundsétzlich ist jedoch festzustellen, daf3 das Verfahren der Rahmenplanung fiir das Flachen-
management-Modell nicht geeignet erscheint und eine gebaudespezifische (u.U. sogar eine
raumspezifische) Einstufung der Nutzungstauglichkeit erforderlich ist.

Far die Fachhochschule Ludwigshafen liegt keine Bewertung der Nutzungstauglichkeit vor.

2.2 Aufbau der Tabellen
In die Ubersichten zu den Modelirechnungen sind neben Unterbringungsbudget und Mietzahlun-

gen weitere Berechnungen aufgenommen worden, um die Analyse und Bewertung zu unterstit-
zen. In den einzelnen Spalten finden sich folgende Angaben (Tabelle 22, 23 und 25):

Spalte 1: Flachenbedarf
Flachenbedarf entsprechend der Modellfestlegungen (Quelle: Modellrechnungen Hoch-
schulbudgets)

- Spalte 2: Flachenbedarf modifiziert
Flachenbedarf der Nutzer nach hochschulinternen Modifikationen (Umverteilung von Fla-
chenbedarfen)

- Spalte 3: Flachenbestand It. Raumdatei
unbewerteter Flachenbestand entsprechend der Raumdatei

- Spaite 4: Verhaltnis Fldchenbestand zu Flichenbedarf _
Das Verhaltnis von Flachenbestand (Spalte 3) zu Flachenbedarf (Spalte 2) gibt die Uber-
bzw. Unterdeckung in der Fldchenausstattung an.

- Spalte 5: Budget |
Das angegebene Budget der Einrichtung ist aufgrund des ermittelten Flachenbedarfs
sowie der Zuordnung zu einer Institutsbaugruppe zu bemessen (Quelle: Modellrechnun-
gen Hochschulbudgets).
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- Spalte 6 und 7: Mietzahlung; unbewertet, bewertet
Die unbewertete Mietzahlung ergibt sich nach dem oben beschriebenen Verfahren aus
einer Ergénzung der Raumdatei. Bei der bewerteten Mietzahlung wurden die Flachen der
Universitdt Mainz gebaudeweise grob nach Nutzungstauglichkeit bewertet (Faktoren
80%, 90%, 100% und 110%). Fir die FH Ludwigshafen wurde keine Bewertung vorge-
nommen.

- Spalte 8 und 9: Uberdeckung / Unterdeckung; unbewertet, bewertet
Fir die nutzende Einrichtung ergibt sich aus Budget und Mietzahlung im Flachenmana-
gement eine Uberdeckung bzw. eine Unterdeckung (Differenz der Spalten 6 und 5 bzw.
7 und 5).

- Spalte 10 und 11: Verhiltnis Mietzahlung zu Budget; unbewertet, bewertet
Das Verhaltnis von Mietzahlung zu Budget driickt die monetére Bewertung der Uber-
bzw. Unterdeckung im Fldchenbereich aus.

- Spaite 12 und 13: Differenz Spalte 10 ./. Spalte 4; Spalte 11 ./. Spalte 4
Die Differenz der errechneten Verhaltnisse aus Flachenbestand und —bedarf sowie aus
Mietzahlung und Budget zeigt, inwieweit Differenzen zwischen Flachenbestand und —be-
darf im monetaren Bereich verstarkt oder abgeschwécht werden. Ein Faktor gréBer Null
zeigt an, daB im Durchschnitt teurere Flachen genutzt werden als in der Budgetierung
unterstellt (bei Werten unter Null entsprechend umgekehrt).

Von besonderem Interesse zur Interpretation der Modellrechnungen sind somit folgende Spalten:

- Spalte 4: Verhiltnis Flichenbestand zu Fldchenbedarf
Erscheint das Ergebnis hier nicht plausibel, so kann der Flachenbedarf u.U. durch eine
Anpassung der Studienplatzzielzahl oder des Flachenrichtwertes korrigiert werden.

- Spalte 12 und 13: Differenz Spalte 10 /. Spalte 4; Spalte 11 /. Spalte 4
Erscheint das Ergebnis an dieser Stelle aufgrund der tats&chlich gegebenen Nutzung
nicht plausibel, so sollte die Zuordnung von Raumen zu Kostenflachenarten sowie eine
moglicherweise gegebene Einschrankung der Nutzungstauglichkeit geprift werden.
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3 Modellrechnungen fiir die Fachhochschule Ludwigshafen

Im folgenden sollen die Modellrechnungen fiir die Fachhochschule Ludwigshafen erldutert
werden. Dazu wird zunéchst darauf eingegangen, wie sich das Budget der Hochschule zusam-
mensetzt. Es folgt dann der Vergleich von Budget und Mietzahlungen. Hier werden die Ergebnis-
se der Modellrechnungen im Hinblick auf die Abstimmung der Verfahren zur Budget- und
Mietberechnung interpretiert. In einem weiteren Abschnitt werden Méglichkeiten zur hochschul-
internen Modifikation aufgezeigt. Die Ergebnisse der Modellrechnungen fur die Fachhochschule
Ludwigshafen werden abschlieBend noch einmal zusammengefaft.

3.1 Unterbringungsbudget

Wesentlicher Ausgangsparameter fir die Budgetberechnungen ist die Studienplatzzielzahl. Die
Budgetberechnungen fir die Fachhochschule Ludwigshafen wurden vor dem Hintergrund der
tatsachlichen Studierendenzahlen sowohl mit der derzeitigen Studienplatzzielzahl von 1000
(Tabelle A17) als auch mit einer alternativen Studienplatzzielzahl von 1500 Studienplétzen
(Tabelle A18) gerechnet.

Unveranderte Studienplatzzielzahl

Der Flachenbedarf der fachlichen Einrichtungen setzt sich aus der Grundausstattung fiir For-
schung und Lehre sowie den Zusatzbedarfen flr Drittmittelforschung und Weiterbildung zusam-
men.

Aus der Studienplatzzielzahl-Verteilung und dem Flachenrichtwert fir Wirtschaftswissenschaften
ergibt sich ein Flachenbedarf von 4.000 m?2 HNF der Grundausstattung fur Forschung und Lehre
(Spalte 3). Aufgrund eingeworbener Drittmittel (Datengrundlage ist das Jahr 1997) wird ein
weiterer Bedarf von 12 m? HNF berechnet (Spalte 6). Da die Einnahmen aus Weiterbildung nur
DM 2.100,- betragen, ergibt sich hier ein flachenmaBiger Zusatzbedarf nahe Null (Spalte 8).

Da die Fachhochschule Ludwigshafen ausschlieBlich Studiengidnge aus dem Bereich der
Wirtschaftswissenschaften anbietet, ist zur Budgetberechnung durchgéngig das Kostengewicht
der Institutsbaugruppe 1 anzusetzen (Spalte 11 und 12). Aus Flachenbedarf, Kostengewicht und
dem Basismietpreis von DM 30,- ergibt sich das in der Spalte 13 verzeichnete, monatliche
Budget von DM 129.986,-.

Im Bereich der Hochschulverwaltung und der Zentralen Einrichtungen werden die Flachenbe-
darfe Uberwiegend Uber die Studienplatzzielzahl und pauschale Flachenansatze ermittelt. Nur
im Fall des Zuschlags fur Bibliotheksflachen ist eine Nebenrechnung erforderlich (siehe Anlage
2). Besondere Einrichtungen, die als Sondertatbestande zu beriicksichtigen wéren, sind an der
FH Ludwigshafen nicht vorhanden.

Zur Berechnung des Budgets sind im Bereich der Hochschulverwaltung und der Zentralen
Einrichtungen unterschiedliche Kostengewichte anzusetzen, die die jeweilige Kostenintensitat
der Flachenbedarfe widerspiegeln (Spalte 11 und 12). Im Fall des Profilzuschlags wird das
durchschnittliche Kostengewicht der fachlichen Einrichtungen angesetzt, das hier dem der
Institutsbaugruppe 1 entspricht. Aus Flachenbedarf, Kostengewicht und Basismietpreis ergibt
sich fir die Hochschulverwaltung/Zentrale Einrichtungen ein monatliches Budget von DM
39.262,- (Spalte 13).

Far die Fachhochschule Ludwigshafen wird damit insgesamt ein monatliches Unterbringungs-
budget von DM 169.247,- ermittelt. (Es ist an dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen, daR
dem Unterbringungsbudget auf Seiten der Hochschule Kosten durch die Tilgung und Verzinsung
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der dem Geb&udebestand entsprechenden Schulden sowie durch die notwendigen Instandhal-
tungsmaBnahmen gegenlberstehen.)

Alternative Studienplatzzielzahl

Im Fall der alternativen Budgetberechnung erhdéhen sich die Flachenbedarfe im Bereich der
Grundausstattung fiir Forschung und Lehre (Spalte 3), der Hochschulverwaltung, des Rechen-,
Sprach- und Medienzentrums sowie des Profilzuschlags (Spalte 10) entsprechend der Anhebung
der Studienplatzzielzahl um 50%. Der Flachenbedarf des Zuschlags fir Bibliotheksflachen steigt
nicht in gleichem MaRe, weil der Bedarf an Literatur etc. nicht proportional ansteigt, sondern fur
die Fachhochschulen auf Grundlage der Empfehlungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Biblio-
thekswesen festgelegt wird. Die Flachenbedarfe fiir Drittmittelforschung und Weiterbildung sind
vom Umfang der eingeworbenen Mittel abhangig und bleiben daher unverandert. Das monatliche
Budget erhdht sich in der Summe um annéhernd 50% auf DM 253.095.- (Spalte 13).

3.2 Unterbringungsbudget und Mietzahlungen

Die Modellrechnungen zu Mietzahlungen und Budgets werden entsprechend den Budgetberech-
nungen fiir die Fachhochschule Ludwigshafen in zwei Varianten vorgelegt. Verwendet wurde im
ersten Fall das Budget, das sich aus der derzeitigen Studienplatzzielzahl ergibt (Tabelle A19).
Daneben wurde in einer zweiten Variante das Budget bei einer erhéhten Studienplatzzielzahl
herangezogen, wie es schon in den Modellrechnungen zu den Hochschulbudgets zu finden war
(Tabelle A20).

Hochschulinterne Modifikationen an der Budgetberechnung wurden hier nicht vorgenommen.
Die Spalten 1 und 2 enthalten daher in beiden Tabellen identische Werte.

Unveridnderte Studienplatzzielzahl

Die Modellrechnungen auf Grundlage der unveranderten Studienplatzzielzahl sind in der Tabelle
A19 enthalten.

Im Flachenbereich zeigt sich hier eine deutliche Uberdeckung, die im Bereich der Hochschulver-
waltung und der Zentralen Einrichtungen noch starker ausféllt als bei den Fachlichen Einrichtun-
gen. Die bei den Fachlichen Einrichtungen in der Summe vorhandene Uberdeckung wird durch
leichte Unterdeckungen bei den Fachbereichen Il und IV relativiert. Dagegen wird fiir die Hoch-
schulverwaltung und die Zentralen Einrichtungen eine durchgangige Uberdeckung ausgewiesen.

Bei den Mietzahlungen driickt sich die flichenméaBige Uberdeckung in einer fiir die Betriebsgré-
Be deutlichen Unterdeckung aus (Spalte 8). Diese Deckungslicke muBte die Hochschule ggf.
durch Umschichtungen in inrem Haushalt oder die ErschlieBung zusétzlicher Finanzmittel von
Dritten z.B. durch Untervermietung ausgleichen.

Im Bereich der Mietzahlungen tritt der Effekt auf, daB die Differenzen zwischen Flachenbestand
und —bedarf durch die monetéare Bewertung in der Summe und bei der tiberwiegenden Zahl der
Nutzer abgeschwacht werden (Spalte 12). Ursache hierflr ist jedoch nicht eine Verzerrung durch
das Verfahren der monetaren Bewertung, sondern die gegebene Zusammensetzung der ge-
nutzten Flachen. Im Bereich der fachlichen Einrichtungen fallt auf, dal3 ein hoher Anteil an
Seminar- bzw. Unterrichtsraumen besteht, wahrend Horséle (mit festem Gestlhl und einer
Flache iber 100 m2 HNF) nicht vorkommen. Teurere Kostenflachenarten sind daher im Kosten-
flachenartenprofil der Fachbereiche unterrepréasentiert. Dies bedeutet, daB3 tatsachlich ginstigere
Flachen mit einer einfacheren Ausstattung genutzt werden, als im Budget implizit unterstellt. Die
Abschwachung der Differenzen zwischen Flachenbestand und —bedarf erscheint damit plausibel.
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Der gegenlaufige Effekt findet sich sehr deutlich beim Rechen-, Sprach- und Medienzentrum
sowie bei der Zentralbibliothek. Dies kann u.U. dadurch begriindet sein, da3 bestimmte Flachen
nicht analog zur BetriebsgréBe beliebig reduziert werden kénnen. Beim Rechen-, Sprach- und
Medienzentrum machen Rechnerrdume (RNA 283, 284) und medienunterstiitzte Unterrichtsrau-
me (RNA 530, 533) mehr als die Hélfte des Flachenbestands aus. Im Fall der Zentralbibliothek
finden sich nur sehr geringe Lagerflachen im Bereich der Buchausgabe (RNA 441). Magazinfla-
chen, die sich durch verhaltnismaBig geringe Bereitstellungskosten auszeichnen, fehlen véllig.
Aufgrund des begrenzten Flachenumfangs féllt dieser Effekt in der Summe jedoch nicht ins
Gewicht.

Alternative Studienplatzzielzahl

Die Modellrechnungen unter Verwendung einer alternativen Studienplatzzielzahl von 1.500
Studienplatzen (statt 1.000) finden sich in der Tabelle A20. Hier zeigt sich nunmehr eine deutli-
che Unterausstattung mit Flachen. Nur fir die Hochschulverwaltung, das Rechen-, Sprach- und
Medienzentrum sowie den Profilzuschlag werden noch Flachenbesténde ausgewiesen, die (iber
dem Bedarf liegen (Spalte 4). Die Differenzen sind jedoch in ihrem Ausmaf beschrankt und
lassen sich zudem durch hochschulinterne Umschichtungen — von der Zentralbibliotehk und den
fachlichen Einrichtungen — ausgleichen.

Im Bereich der Mietzahlungen ergibt sich nun eine deutliche Uberdeckung (Spalte 8). Diese ist
Ausdruck eines Ausbaubedarfs, der aus der erhéhten Studienplatzzielzahl folgt. Die Hochschule
kann diese Mittel zur Investition in zusatzliche Bauten oder Anmietung von Flachen verwenden
und damit den anerkannten Flachenbedarf auch tatsachlich realisieren.

3.3 Moglichkeiten hochschulinterner Modifikationen

Die Modellrechnungen flr die Fachhochschule Ludwigshafen erscheinen auch ohne hochschul-
interne Modifikationen weitgehend plausibel.

Eine Mdoglichkeit der hochschulinternen Modifikation liegt jedoch darin, die Verteilung von
Flachenbedarfen zwischen den Nutzern so zu modifizieren, daB unplausible Uber- bzw. Unter-
deckungen ausgeglichen werden. So kdnnten u.U. Flachenbedarfe (und dementsprechend Mittel
aus den Unterbringungsbudgets) von den fachlichen Einrichtungen zu den Zentralen Einrichtun-
gen verlagert werden.

Dariber hinaus waren u.U. die Studienplatzzielzahlen der Fachbereiche sowie die Zuordnung
der Rdume zu Kostenflachenarten im einzelnen zu Uberprifen.

3.4 Ergebnis

Die Modellrechnungen haben gezeigt, daf3 sich bei einer Anwendung der im Flachenmanage-
ment-Modell vorgesehenen Verfahren zur Budget- und Mietzahlberechnung im Fall der Fach-
hochschule Ludwigshafen plausible Ergebnisse ergeben.

Im Vergleich von Budget und Mietzahlungen zeigt sich, daf3 die Mietzahlungen im Durchschnitt
geringer ausfallen, als in der Budgetierung unterstellt. Die vergleichsweise geringen Kosten
lassen sich jedoch durch die tatsachlich vorhandene Flachenausstattung begriinden.

Aufgrund der Modellrechnungen firr die Fachhochschule Ludwigshafen kann die Plausibilitit der
zu prufenden Verfahren also als gegeben angesehen werden.
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4 Modellrechnungen fiir die Universitat Mainz

Als zweite Hochschule wurde die Universitdt Mainz dazu ausgewahit, die Abstimmung der
Verfahren von Budget und Mietzahlungen zu prifen. Im folgenden werden die Ergebnisse der
Modellrechnungen vorgestellt. Dazu wird zunéchst die Berechnung des Budgets der Universitat
Mainz erlautert. Im folgenden Abschnitt werden Budget und Mietzahlungen verglichen und
auftretende Effekte interpretiert. Nachdem auf weitere Méglichkeiten der hochschulinternen
Modifikation hingewiesen wurde, erfolgt abschlieBend eine Beurteilung der Ergebnisse.

4.1 Unterbringungsbudget

Die in Tabelle A21 dargestellte Berechnung des Unterbringungsbudgets flir die Universitat Mainz
wurde fiir die Modellrechnungen zur Umsetzung des Flachenmanagement-Modells in den
Hochschulen gegentiber der entsprechenden Darstellung in der Anlage 2 ,Modellrechnungen
fiir die Hochschulbudgets® geringflgig modifiziert (vgl. Tabelle A6). Im linken Teil der Tabelle
(Spalten 1 bis 13) werden die Fldchenbedarfe und das Budget der fachlichen Einrichtungen
sowie der Hochschulverwaltung und der Zentralen Einrichtungen entsprechend der Festlegun-
gen des Flachenmanagement-Modells bestimmt. In den Spalten 14 bis 18 wird eine hochschu-
linterne Modifikation vorgenommen, die sich auf die Verteilung des Flachenbedarfs fur die
Zentralbibliothek, dem keine Bestandsflachen gegenuber stehen, auf die Fachbereiche bezieht.

Es kann noch einmal darauf hingewiesen werden, daf3 bei den Modellrechnungen von den
19.000 Studienplatzen der Universitat Mainz 1.650 der klinischen Ausbildung im Fach Medizin
und damit dem Klinikum zugerechnet werden. Da das Klinikum nicht in das Flachenmanage-
ment-Modell einbezogen wird, werden diese Studienplatze aus den Modellrechnungen fur die
fachlichen Einrichtungen ausgeklammert und in diesem Bereich mit einer Studienplatzzielzahl
von 17.350 operiert.

Budgetberechnung ohne hochschulinterne Modifikationen

Ausgangspunkt fur die Flachenbedarfsbemessung ist die Studienplatzzielzahl in ihrer Verteilung
auf die fachlichen Einrichtungen (Spalte 1). Die Angaben richten sich hier nach einem Senatsbe-
schluf3 der Hochschule.

Die Flachenbedarfe fiir Lehre und Forschung (Spalte 3) ergeben sich aus der jeweiligen Stu-
dienplatzzielzahl und dem fachspezifischen Flachenrichtwert (Spalte 2).

Im Bereich der Drittmittelforschung ist neben dem fachspezifischen Fldchenansatz der Umfang
der eingeworbenen Mittel fir den Flachenbedarf ausschlaggebend. Fir die Universitat Mainz
wurden die Drittmittel je Fachbereich flir das Jahr 1997 angegeben (Spalte 5). Drittmittel des
Klinikums wurden nicht beriicksichtigt. Insgesamt wird fuir die fachlichen Einrichtungen aufgrund
der eingeworbenen rund 52 Mio. DM ein Flachenbedarf von 7.643 m2 HNF ermittelt (Spalte 6).

Der Zusatzbedarf fiir Weiterbildung wird entsprechend der Modellfestlegungen pauschal mit 15
m2 HNF je DM 100.000,- erzielter Einnahmen bemessen. Nur ein Teil der Fachbereiche kann
entsprechende Einnahmen vorweisen. lhnen wird aufgrund ihrer Weiterbildungsaktivitaten
insgesamt ein Flachenbedarf von 55 m? HNF zuerkannt (Spalte 8).

Der Zusatzbedarf fur Graduiertenkollegs soll mit 12 m2 HNF pro Kopf (Kollegiat) bemessen
werden. Fur die Universitdt Mainz waren hier 129 Kollegiaten zu bertiicksichtigen (Stand
18.01.1999), womit sich ein Flachenbedarf von insgesamt 1548 m? HNF ergibt (Spalte 9).
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Die Summe aus den Flachenbedarfen fiir die Grundausstattung Lehre und Forschung sowie die
Zusatzbedartfe fur Drittmittelforschung, Weiterbildung und Graduiertenkollegs findet sich in der
Spalte 10.

Fur die Budgetberechnung ist die fachspezifische Zuordnung zu einer Institutsbaugruppe bzw.
einem Kostengewicht maf3geblich (Spalte 11 und 12). Hierdurch wird die unterschiedliche Hohe
der Bereitstellungskosten verschiedener Facher abgebildet. Aus der Multiplikation von Fléchen-
bedarf, Kostengewicht und Basismietpreis ergibt sich jeweils das Budget pro Monat (Spalte 13).
In der Summe wird flir die fachlichen Einrichtungen hier ein Betrag von DM 6.377.005,- ausge-
wiesen.

Im Bereich der Hochschulverwaltung/Zentrale Einrichtungen werden die Flachenbedarfe ausge-
hend von der Studienplatzzielzahl Gberwiegend liber pauschale Fldchenansatze ermittelt. Dabei
werden folgende Ansétze verwendet (Spalte 1):

- Hochschulverwaltung: Die Verwaltung betreut lediglich teilweise auch Studierende der
Medizin in den klinischen Semestern. Von den 1.650 Studienplatzen, die dem Klinikum zu-
geordnet werden kénnen, wird die Hélfte bei der Hochschulverwaltung berticksichtigt. Durch
den Aufschlag von 825 Studienplétzen ergibt sich eine Studienplatzzielzahl von 18.175.

- Rechen-, Sprach- und Medienzentrum sowie Profilzuschlag: Diese Einrichtungen beziehen
sich auf die Gesamtheit der Studierenden. Auf einen Abzug von Studienplatzen des Fachbe-
reichs Medizin wurde daher verzichtet.

Aus der Multiplikation von Studienplatzzielzahl und Flachenansatz (Spalte 9) ergibt sich der
Flachenbedarf der Hochschulverwaltung, des Rechen-, Sprach- und Medienzentrums sowie des
Profilzuschlags (Spalte 10).

Der Flachenbedarf fiir den Zuschlag fiir Bibliotheksflachen wird in einer Nebenrechnung ermittelt,
die in der Anlage 2 ,Modellrechnungen fiir die Hochschulbudgets* bereits erlautert wurde (vgl.
Tabelle A15). Fir die Universitat Mainz betragt der Zuschlag fir Bibliotheksflachen demnach
20.934 m? HNF.

Der Flachenbedarf fur Sondertatbestédnde wurde von der Arbeitsgruppe auf Grundlage der
Angaben in den Flachenbilanzen beschlossen (vgl. Tabelle A16 in der Anlage 2). Dabei wurde
im Fall des Kernchemie-Reaktors und des MAMI allein die Geréatestellflache beriicksichtigt. Bei
Tierhaltung und Pflanzenzucht wurden nur die abzumindernden Flachen anerkannt. Die Rdume
fir Sport umfassen Sporthallen einschlieBlich Umkleideraumen und Lagerflichen, die durch den
Flachenrichtwert des Faches nicht abgedeckt sind.

Darliber hinaus sind Drittmitteleinnahmen von Zentralen Einrichtungen in Héhe von rund 1,6 Mio.
DM zu bericksichtigen, was einem Flachenbedarf von 145 m2 HNF entspricht.

Zudem wurden im Bereich der Hochschulverwaltung durch Weiterbildung Einnahmen von rund
DM 100.000,- erzielt, aus denen sich ein zusétzlicher Flachenbedarf von 15 m2 HNF errechnet.

Der Flachenbedarf im Bereich der Hochschulverwaltung/Zentrale Einrichtungen betragt damit
insgesamt 53.937 m2 HNF.

Die Budgetberechnung erfolgt aufgrund der Zuordnung der Flachenbedarfe zu den entsprechen-
den Institutsbaugruppen bzw. Kostengewichten (Spalte 11 und 12). Im Fall des Profilzuschlages
ist hier das durchschnittliche Kostengewicht der fachlichen Einrichtungen anzusetzen. Durch die
Multiplikation von Flachenbedarf, Kostengewicht und Basismietpreis ergibt sich das Budget pro
Monat. Fiir den Bereich der Hochschulverwaltung/Zentrale Einrichtungen betragt das Budget pro
Monat DM 1.927.350,-.
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In der Summe wird fiir die Universitat Mainz damit auf der Grundlage von 17.350 Studienplatzen
in den Fachbereichen ein monatliches Unterbringungsbudget von DM 7.964.318,- berechnet.

Hochschulinterne Modifikation

Im Rahmen des Flachenmanagement-Modells ist vorgesehen, dal3 die Hochschulen bei der
eigenverantwortlichen Mittelverteilung an die Fachbereiche und die Hochschulverwaltung sowie
die Zentralen Einrichtungen Modifikationen am Verfahren der Budgetberechnung vornehmen
kénnen. Diese kénnen sich nur auf die interne Verteilung des vom Land vorgegebenen Budgets
beziehen, womit Rickwirkungen auf die Budgetberechnung zwischen Land und Hochschule
ausgeschlossen sind.

Im folgenden soll beispielhaft gezeigt werden, wie eine solche Modifikation in der Budgetberech-
nung umgesetzt werden kann. Im Hinblick auf die Modellrechnungen zur Abstimmung von
Budget und Mietzahlungen erfolgt eine Verteilung des Flachenbedarfs fur die ,virtuelle* Zentral-
bibliothek, dem keine Bestandsflachen der Zentralbibliothek gegenliber stehen, auf die fachli-
chen Einrichtungen. Es handelt sich hierbei um 10.495 m2 HNF. Ein Fl&chenbedarf in diesem
Umfang kann aus dem zentralen Bereich auf die fachlichen Einrichtungen verteilt werden, um
dort ggf. vorhandene Unterdeckungen zu reduzieren.

Fir die Verteilung bedarf es eines Schliissels, der die Anteile der einzelnen Fachbereiche
bestimmt. Hier kommen folgende Méglichkeiten in Betracht:

- Flachenbestand der Fachbereichsbibliotheken:
Die zu verteilenden Flachenbedarfe kdnnten im Verhéltnis der gegebenen Flachenbe-
stdnde der Fachbereichsbibliotheken erfolgen. Durch einen Bezug auf die Flachenbe-
stande wiurde allerdings eine gegebene Ungleichverteilung (,historisch gewachsene Un-
gerechtigkeit“) fortgeschrieben.

- Literaturbesiand der Fachbereichsbibliotheken:
Alternativ kdnnten die gegebenen Literaturbestande (Anzahl vorhandener Bande) zu-
grunde gelegt werden. Auch in diesem Fall wird auf Bestandsdaten Bezug genommen.
Allerdings besteht fur den Literaturbestand ein tatsachlicher Unterbringungsbedarf, der
auch bei herkdmmlichen Bibliotheksplanungen bericksichtigt wird.

- Geselzte Flichenansiize:
Zur Vermeidung einer bestandsbezogenen Verteilung kénnten auch gesetzte Flachenan-
satze verwendet werden. Es erscheint jedoch kaum mdglich, entsprechende plausible
Werte zu ermitteln und ausreichend zu begrinden.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wurde eine Verteilung des lberschissigen Flachen-
bedarfs nach dem Literaturbestand vorgenommen. In der Spalte 14 ist der jeweilige zuséatzliche
Flachenbedarf fiir die fachlichen Einrichtungen sowie der Abzug beim Zuschlag fiir Bibliotheks-
flachen verzeichnet. Die Summe des Flachenbedarfs unter Berlicksichtigung der hochschulinter-
nen Modifikation ist in Spalte 17 verzeichnet.

Bei der Budgetberechnung ist zu berticksichtigen, daf3 die Flachenbedarfe aus der Modifikation
im Budget der Fachbereiche als Bibliotheksfldchen nach der Institutsbaugruppe 1 und damit ggf.
abweichend von der Institutsbaugruppe des Fachbereichs, dem sie zugeschlagen sind, zu
berechnen sind. Aus Flachenbedarf, Kostengewicht und Basismietpreis ergibt sich fir die
fachlichen Einrichtungen das zusétzliche Budget pro Monat, das die fachlichen Einrichtungen
aufgrund der Modifikation erhalten (Spalte 16). Beim Zuschlag fur Bibliotheksflachen erfolgt
entsprechend ein Abzug von DM 340.038,-.
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Das nach vorgenommener hochschulinterner Modifikation anzusetzende Budget pro Monat wird
in der Spalte 18 ausgewiesen (Summe der Spalten 13 und 16).

Modifikation von Fldchenrichiwerten und/oder Kostengewichten

Dartiber hinausgehende Modifikationen, die den Hochschulen eine hochschulinterne Anpassung
des Verfahrens zur Verteilung der Unterbringungsmittel an ihre spezifischen Anforderungen (z.B.
Uber eine Anpassung der Flachenrichtwerte oder der Kostengewichte) erlauben (ohne daf dies
Auswirkungen auf das vom Land zugewiesene Budget hatte), wurden im Rahmen der Modell-
rechnungen fir die Universitdt Mainz nicht vorgenommen.

Modifikation von Studienplatzzielzahlen

Die H6he der Studienplatzzielzahlen hat wesentlichen Einfluf3 auf den Umfang des sich erge-
benden Flachenbedarfs. Die Studienplatzzielzahlen stellen zugleich ein bedeutendes Element
der Zielvereinbarungen zwischen Land und Hochschule dar. Es sollte daher eine Anpassung der
Studienplatzzielzahlen vorgenommen werden, wenn sie von der Zahl der Studierenden in der
Regelstudienzeit (Vollzeitdquivalente) dauerhaft abweichen. (Dies kénnte im Fall der Universitat
Mainz u.a. im Bereich der Naturwissenschaften der Fall sein.)

Eine Anpassung von Studienplatzzielzahlen ist nur im Einvernehmen von Hochschule und
Wissenschaftsministerium mdéglich. Im Rahmen der Modellrechnung wurde daher auf entspre-
chende Modifikationen verzichtet. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dal3 sich dadurch in einzel-
nen Fallen Verzerrungen ergeben kénnen.

4.2 Unterbringungsbudget und Mietzahlungen

Im folgenden sollen die Ergebnisse der Modellrechnung zur Abstimmung von Budget und
Mietzahlungen fir die Universitdt Mainz vorgestellt werden (Tabelle A22). Fiir die Modellrech-
nung wurde das Budget verwendet, das durch hochschulinterne Modifikationen gegentiber den
Modellfestlegungen verandert wurde.

Die Modellrechnung zeigt in der Gesamtsumme eine leichte Uberausstattung mit Flachen (Spalte
4), was in der Tendenz von der Hochschule auch erwartet wurde. Eine Bewertung des Flachen-
bestands nach Nutzungstauglichkeit, die an dieser Stelle nicht vorgenommen wurde, wirde die
Uberdeckung reduzieren.

Im Bereich der fachlichen Einrichtungen ergibt sich fiir jede Fachergruppe mit Ausnahme der
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften im Flachenbestand eine Uberdeckung, innerhalb
der Fachergruppen ist das Bild jedoch uneinheitlich. Insbesondere flr die Theologischen
Fachbereiche, den FB 17 Mathematik sowie den FB 4 Medizin wird eine deutliche Uberausstat-
tung mit Flachen ausgewiesen. Unterausstattungen werden insbesondere bei den Fachberei-
chen FB 11 Philosophie / Padagogik, FB 13 Philologie I, FB 3 Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften sowie FB 22 Geowissenschaften festgestellt.

Das Verhéltnis von Flachenbestand zu Flachenbedarf zeigt im Bereich der Hochschulverwal-
tung/Zentrale Einrichtungen annahernd eine etwas geringerer Uberaustattung. Eine Uberdek-
kung zeigt sich hier insbesondere beim Rechen-, Sprach- und Medienzentrum und dem Profilzu-
schlag.

Betrachtet man den Bereich der Mietzahlungen, so zeigt sich, dai die Mietzahlungen in der
Gesamtsumme das Budget lberschreiten (Spalte 10 und 11). Die durch den Flachenulberhang
entstehenden Bereitstellungskosten kénnen nicht Gber das Budget aus dem Flachenmanage-
ment-Modell gedeckt werden. Fir die Hochschule ergibt sich eine monatliche Unterdeckung von
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DM 774.784,- bei unbewerteten Mietzahlungen bzw. von DM 592.102,- bei bewerteten Mietzah-
lungen (Spalte 8 und 9). Diese Kosten missen durch Umschichtungen im Haushalt oder die
externe Verwertung von Flachen durch Vermietung oder Verkauf gedeckt werden. Denkbar ist
auch, daf3 hochschulische Nutzer bei Dritten Mittel einwerben und daraus eine Flachennachfrage
finanzieren, die Uber den ermittelten Bedarf hinausgeht, wodurch die Unterdeckung reduziert
wirde.

Die Uberschreitung des Budgets ist nicht allein durch die Uberdeckung im Flachenbereich
begrindet (Spalte 4). Es zeigt sich eine leichte Verstarkung der flachenmaBigen Uberdeckung
durch die monetéare Bewertung (Spalte 12). Dies kann so interpretiert werden, daB die Hoch-
schule in der Summe ein Kostenflachenartenprofil nutzt, das héhere Bereitstellungskosten
verursacht, als implizit in der Budgetierung unterstelit.

Legt man Mietzahlungen zugrunde, die durch die Berlcksichtigung der Nutzungstauglichkeit
.bewertet* sind (was im Flachenmanagement-Modell grundséatzlich vorgesehen ist), so wird
jedoch die Verstarkung der Uberdeckung fiir die Hochschule insgesamt wieder ausgeglichen
(Spalte 13). Es kann deshalb von einer Abgestimmtheit der Verfahren zur Budgetbemessung
und Mietzahlberechnung ausgegangen werden.

In einzelnen Fallen zeigen sich recht deutliche Abweichungen zwischen flachenméaBiger Uber-
bzw. Unterdeckung und dem Verhaltnis von Mietzahlung zu Budget. Eine Verstirkung tritt
insbesondere bei den Fachbereichen FB 14 Philologie I, FB 26 Sport und FB 18 Physik auf.
Dieser Effekt kénnte u.U. durch eine fehlerhafte Zuordnung von Raumen zu den Kostenflachen-
arten verursacht werden. (Hierauf wird im nachsten Abschnitt naher eingegangen.) Wenn diese
Ursache ausgeschlossen werden kann, bedeutet das, daB im Durchschnitt teurere Flachen
genutzt werden, als implizit im Kostengewicht und der Budgetierung unterstellt. Dies ist aufgrund
des gewachsenen Bestands in einzelnen Fallen durchaus zu erwarten.

Bei den Fachbereichen FB 2 Evangelische Theologie und FB 21 Biologie sowie der Hochschul-
verwaltung, dem Profilzuschlag und den Sondertatbestéanden deuten die Angaben darauf hin,
daf3 im Durchschnitt ein glinstigeres Fldchenprofil genutzt wird, als bei der Budgetierung implizit
unterstellt.

Bei den Sondertatbestanden sollten u.U. die angesetzten Kostengewichte tberpriift werden.

4.3 Weitere Moglichkeiten der hochschulinternen Modifikation

Im Rahmen der hochschulinternen Mittelverteilung und Festlegung der Mietpreise kénnen noch
weitere Modifikationen vorgenommen werden. Mégliche Ansatzpunkte sollen im folgenden kurz
angesprochen werden:

- Flachenrichtwerte:
Um eine bedarfsgerechtere Bemessung zu erméglichen, kénnten die Flachenrichtwerte
bei bestimmten Fachern angepaf3t werden (vgl. Anlage 1, Abschnitt 2.1.1).

- Bericksichtigung von Dienstleistungsverflechtungen:
Bestimmte Facher erbringen Lehrleistungen fiir andere Facher. Damit wird in diesen Fa-
chern ein Flachenbedarf erzeugt, der Gber die Studienplatzzielzahl nicht abgebildet wer-
den kann. Typische Falle hierfir sind die Mathematik und die Padagogik. Um Verzerrun-
gen im Flachenbedarf zu vermeiden, sollten entsprechende Flachenbedarfe von den Fa-
chern, die Lehrleistungen importieren, auf die Dienstleistungsexporteure verlagert wer-
den.
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Anlage 4:  Projektkonzept

Hannover, den 02.04.1998

HIS-Projekt

“Flachenmanagement Rheinland-Pfalz - Ein Steuerungsmodell fiir den Aus-
und Neubau der Hochschulen des Landes ”

Vorbemerkung

Vor dem Hintergrund der fiir die Hochschulen des Landes bereits beschlossenen for-
melgestutzten Sachmittelverteilungs- und Personalbemessungsverfahren ist das Bestreben zu
sehen, auch flr die Hochschulflichen ein Steuerungsmodell zu entwickeln.

1 Zielsetzung

Unter der Bezeichnung “Flachenmanagement” ist fiir die rheinland-pfalzischen Hochschulen ein
Projekt durchzufihren, mit dem die Grundlagen fir eine flexible und rationelle Raumbewirt-
schaftung in den Hochschulen geschaffen werden.

Auf der Basis zielgerichteter Bedarfsbemessungen und kalkulatorischer Mietfestsetzungen soll
im Rahmen des Projekts ein Verfahren zur Steuerung der Flachennachfrage in den Hochschulen
konzipiert werden, das

- dem Land die Setzung von Anreizen erlaubt, die eine Orientierung der Flachennachfrage
durch Hochschulen an wirtschaftlichen Gesichtspunkten unterstiitzt und

- den Hochschulen Méglichkeiten aufzeigt, diese Anreize ggf. an ihre Teilbereiche als
eigentliche Nutzer weiterzuleiten.

Zu untersuchen sind in diesem Zusammenhang nicht nur die jeweiligen Voraussetzungen,
maoglichen Instrumentarien und Anwendungsbeziige, sondern auch die Ruackwirkungen des zu
empfehlenden Flachenmanagement-Verfahrens auf das Rechnungswesen der Hochschulen und
magliche Eigentumsbeziehungen (Verortung des Eigentums an den Hochschulgebauden).

Die Durchfiihrung des Projektes erfolgt im Auftrag des Ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft
und Weiterbildung des Landes Rheinland-Pfalz.

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz _ ' HIS GmbH
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2  Anlage des Projektvorhabens; Arbeitsschritte

Das Projekt gliedert sich in verschiedene Arbeitskomplexe, die sich in strukturierter Abfolge i.w.
nacheinander behandeln lassen.

Vorauszusetzen ist ein etabliertes Verfahren der Flachenbestandserfassung an den Hochschu-
len. Fragen im Zusammenhang mit der Aufbereitung von Flachen- und Geb&udenbestanden flr
Zwecke des Flachenmanagements sind vor allem in den Punkten (1) und (2) enthalten.

(1)  Flachenbedarfsermittilungen

Um fiir die Hochschulen und ihre Teilbereiche/Teileinrichtungen Orientierungen fir eine
jeweilige Soll-Ausstattung zu geben, ist ein Verfahren der Bedarfsermittiung zu konzipie-
ren, das fiir die Hochschulen die Durchfiihrung von Flachenbedarfsermittiungen erlaubt.
Hinsichtlich dieses Verfahrens sind eine Reihe von methodischen Fragen zu klaren, z.B.

- Wie grob bzw. fein sollen die Bedarfsergebnisse ermittelt werden?

- Welches sind geeignete Bezugsgréfen (“Bedarfstrager”) fur die Flachenbe-
darfsermittlung, z. B. Studierende in der Regelstudienzeit, Studienplatzzielzahlen,
Personalzahlen, ggf. Forschungsmittel etc.?

- Soll zwischen Lehre und Forschung, ggf. sogar zwischen Studierenden- und Perso-
nalflache unterschieden werden?

. Soll Grundbedarf und Zusatzbedarf gesondert ermittelt werden?

Bei der Konzeptionierung des Verfahrens zur Flachenbedarfsermittlung ist die Méglichkeit
einer Gegeniiberstellung mit entsprechenden Bestandsdaten sicherzustellen (Bilanzie-
rung).

(2) Ermittlung der Bereitstellungskosten

Im Rahmen der Projektbearbeitung sollen die Kosten der Bereitstellung von Hochschul-
gebauden ermittelt werden, um hieraus kalkulatorische Mieten abzuleiten. Diese Koste-
nermittlung soll sich auf bestehende und neu zu errichtende Gebaude erstrecken.
Methodische Fragen in diesem Zusammenhang sind u.a.:

- In welchem Differenzierungsgrad sind bei der Kostenermittiung Nutzungsunterschiede
zu beriicksichtigen (iiberschlagig nach Bauwerksgruppen, nach Richtwertgruppen fiir
Institutsbauten, nach spezifischen Nutzungs-/Kostenflachenarten-profilen etc.)?

- In welcher Weise sind ggf. weitere Kriterien in die Kostenermittiung einzubeziehen
(Gebaudealter, Standortqualitat etc.)? Welche Rolle spielen Grundstlicksfiachen?
Wie konnen ggf. Betriebskosten Berlcksichtigung finden etc.?

(3) Konzipierung eines Flachenmanagement-Verfahrens

Auf der Grundlage von Bedarfsbemessung und der Kostenermittiung erfolgt die Kon-
zipierung eines Verfahrens, mit dem die Flachennachfrage durch Hochschuleinrichtungen
iber Anreize gesteuert und damit ein Flachenmanagement etabliert werden soll.

In einem derartigen Anreizsystem sollen Differenzen, die sich aus der Gegenuberstellung
von Flachenbedarf und -bestand ergeben, (positive wie negative) Sanktionen nach sich
ziehen.

HIS GmbH Flachenmanagement Rheinland-Pfalz
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Somit ist eine Strategie zu entwickeln, die dem Nutzer nahelegt, eine bedarfsgerechte
wirtschaftliche Flachenversorgung anzustreben. In diesem Zusammenhang kommt der
Ermittlung der geeigneten Hochschulebene, der diese Anreize gesetzt werden sollen
(Verwaltung, Fachbereich oder Lehrstuhl) nicht geringe Bedeutung zu; dabei kann ggf.
auch ein Bezug zu den Leitungsstrukturen der Hochschulen hergestellt werden.

Zu Uberlegen ist, ob neben rein monetaren Anreizen auch nichtmonetére Anreize gege-
ben werden kénnen/sollen.

(4) Rickwirkungen des Verfahrens auf das Rechnungswesen der Hochschulen

Im Rahmen der Verfahrenskonzipierung ist zu priifen, ob und unter welchen Bedingungen
die Integration eines monetaren Anreizsystems in das Rechnungswesen der Hochschulen
maoglich, ratsam oder unabdingbar ist oder ob eine “Stand-alone-Lésung” praktikabler er-
scheint.

Neben einer fortentwickelten kameralen Buchflihrung ist dabei auch die Méglichkeit der
Einflhrung einer kaufmannischen Buchfiihrung mit dem Aufbau einer Anlagenbuchhal-
tung einzubeziehen. Ggf. sind Aussagen zu treffen, bei welchem Rechnungswesen sich
welche Vor- und Nachteile einstellen, bzw. welche Wechselwirkungen eintreten kénnen.

(5)  Ruckwirkungen des Verfahrens auf die Verortung des Gebaudeeigentums

Die Schaffung des Flachenmanagements fiir die Hochschulen kann weiterreichende Fol-
gen fur die Gebaudewirtschaft auf Landesebene nach sich ziehen.

Im Rahmen der Verfahrensentwicklung ist somit auch zu priifen, ob die Etablierung eines
Anreizsystems auch mit Konsequenzen auf die Verortung des Gebaudeeigentums ver-
bunden ist (z. B. Verlagerung des Grundsttickeigentums auf die Hochschulen, gesonderte
Eigentimerorganisation etc.).

Die Bearbeitung der genannten Komplexe (1) bis (5) richtet sich auf die Entwicklung von metho-
dischen Ansétzen/Instrumentarien, die generell fiir die Hochschulen des Landes Anwendung
finden kénnen. Es ist denkbar (und durchaus anzustreben), zumindest partiell Tests vorzuneh-
men, um die Praktikabilitdt von erwogenen Ansatzen zu Uberpriifen. Nicht auszuschlieen ist,
daf3 zu gegebener Zeit fiir eine kleinere Hochschule eine vollstandige “Durchrechnung” vorge-
nommen wird.

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz ' HIS GmbH
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3 Durchfiihrung des Projekts
3.1 Zusammenarbeit
Im Projekt wird HIS eng mit einer Lenkungsgruppe zusammenarbeiten.

In der Lenkungsgruppe sind neben dem Wissenschaftsministerium Hochschulmitglieder vertre-
ten. In dieser Gruppe werden die einzelnen Arbeitsschritte/VVerfahrenskomplexe (methodische
Fragen, erreichte Zwischenergebnisse etc.) beraten und abgestimmt.

Es ist davon auszugehen, daR die Mitglieder der Lenkungsgruppe HIS auch aufRerhalb der
Gremiensitzungen zu Gespréchen zur Verfigung stehen und dariiber hinaus HIS ggf. auch bei
der Herstellung von Kontakten zu Experten aus den Hochschulen behilflich sind.
Informationen zum Flachen- und Geb&audebestand sowie zu méglichen Parametern flr die
Flachenbedarfsermittiung (Organisationsstrukturen, Studierenden-/Studienplatzzahlen, Perso-
nalzahlen etc.) sind durch die Hochschulen zur Verfugung zu stellen und mit dem Ministerium
abzustimmen.

3.2 Zeitplanung

Es ist beabsichtigt, die Arbeit an dem Projektvorhaben zum 01. Mai 1998 zu beginnen und zum
30. April 1999 abzuschlieften.

HIS wird dem Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung des Landes Rheinland-
Pfalz zu diesem Zeitpunkt einen Abschlubericht vorlegen, der zuvor mit der Lenkungsgruppe
abgestimmt wurde.

Die Projektbearbeitungszeit von einem Jahr kann nur eingehalten werden, wenn dem wéhrend
der Projektbearbeitung auftretenden Informations- und Abstimmungsbedarf von Seiten der
Beteiligten ziigig entsprochen wird und wenn nicht zusatzliche, den Projektumfang ausdehnende
Fragenstellungen hinzutreten.

3.3 Personaleinsatz, Zusatzfinanzierung

Von HIS werden in dem Vorhaben iber die Projektlaufzeit ein wissenschaftlicher Mitarbeiter
sowie anteilig 0,2 nichtwissenschaftliche Mitarbeiter eingesetzt. Diese Personen sind aus den
Mitteln der institutionellen Férderung (HIS-Grundfinanzierung) finanziert. Ebenso wird aus der
HIS-Grundfinanzierung ein Teil der Sachkosten fur das Projektvorhaben entnommen. Dieser
betrifft die Kosten fur EDV, Geschaftsbedarf, Porto, Telefon, allgemeine Verwaltung.

Firr einen weiteren Teil der in dem Vorhaben entstehenden Kosten - hier insbesondere fur die
Beschaftigung eines wissenschaftlichen Mitarbeiters auf Zeitvertragsbasis, fur Reisekosten und
Kosten fur studentische Hilfskrafte sowie die Herstellung von Projektzwischen- und Abschlu3be-
richten - ist eine Zusatzfinanzierung erforderlich.

Der Umfang dieser Zusatzfinanzierung und die Sperzifikation der Positionen ist der dem Ministe-
rium fur Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung des Landes Rheinland-Pfalz Ubergebenen
Anlage zu entnehmen.

HIS GmbH o F|échenmanagement Rheinland-Pfalz



HIS Hochschul-Informations-System GmbH, Hannover
Goseriede 9, 30159 Hannover

Bisher erschienene Publikationen

Sémtliche Veréffentlichungen werden seit Januar 1981 durch die HIS Hochschul-Informations-System GmbH
vertrieben und sind dort direkt oder iiber den Buchhandel erhiltlich.

Die Binde 1-60 sind nur noch bedingt lieferbar, fehlende oder mit Sternchen gekennzeichnete Binde sind
inzwischen vergriffen. Alle Béinde sind broschiert. Es besteht auch die Moglichkeit des Abonnements unserer
Schriftenreihe,

Reihe: Hochschulplanung

1* Das Hochschul-Informations-System
1973. 2. Auflage. 50 S., DM 5,60. ISBN 3-923105-00-2

2 J. Griese: Kapazititsnutzung im Hochschulbereich
E. Dettweiler, H.W. Frey: Kurz- und langfristige Kapazititsanalyse im Hochschulbereich
1970. 88 S., DM 7,80. ISBN 3-923105-01-0

3 R. Caspar: Okonomische Konzeption einer rationalen Hochschulplanung
1970. 149 S., DM 12,80. ISBN 3-923105-02-9

4 G. Menges, G. Elstermann, H. Rommelfanger: Kapazititsmodelle
1971. 86 S., DM 9,80. ISBN 3-923105-03-7

5 B. Bessai: Der Einsatz von EDV-Anlagen in den Hochschulverwaltungen der Bundesrepublik
1971. 126 S., DM 14,-. ISBN 3-923105-04-5

6 W. Bayer, H. Oblasser: Betriebssteuerungssystem und Kapazitdtsmodell fiir Hochschulen
1972. 253 S., DM 36,-. ISBN 3-923105-05-3

7 D. Schrammel, J. Griese: Prognose-Informations-System und Auslastungs-Informations-
System
1971. 132 S, DM 20,-. ISBN 3-923105-06-1

8 T Finkenstaedt, M. Redelberger: Anglistik 1970
1972. 132 8., DM 20,-. ISBN 3-923105-07-X

9 Globaler Test eines Berechnungsverfahrens zur Emmittlung der Ausbildungskapazitt
1972.223 S., DM 33,-. ISBN 3-923105-08-8

10 H.W. Frey, M. Utz: Untersuchung des Personal- und Raumbedarfs im Fach Anglistik mit
Hilfe eines Simulationsmodells auf EDV-Basis
1972. 182 S., DM 28 .-. ISBN 3-923015-09-6

11 A. Angermann, H.G. Bartels: Haushaltskonsolidierung und Finanzierungsrechnung
1972. 254 S, DM 22.-. ISBN 3-923105-10-X

12 A. Angermann, U. Blechschmidt: Hochschul-Kostenrechnung
1972. 298 S., DM 28,-. ISBN 3-923105-11-8

13 Berufsausbildung und Hochschulbereich
1973. 188 S, DM 28,-. ISBN 3-923105-12-6



14

15

16

17

19

20

21

22%

23%*

24

25%

26

28

B. Bessai- Der Aufbau einer Informationsbank, insbesondere einer Datenbank, als
Voraussetzung fiir die Lésung von Managementproblemen im Hochschulbereich
1973. 347 S., DM 32,-. ISBN 3-923105-13-4

J Beckmann: Gravitationstheoretischer Ansatz zur Ermittlung des regionalen Studenten-
aufkommens in NRW
1973. 142 S., DM 22,-. ISBN 3-923105-14-7

F. Rischkowksy: Thesaurus Hochschulplanung
1973.214 S., DM 28 -. ISBN 3-923105-15-0

K.M. Hussain, H.L. Freytag: Resource, Costing and planning Models in Higher Education
1973. 152 S., DM 22,-. ISBN 3-923105-16-9

E. Schrader, K.D. Schmidt, H. Gerken, F. Bunzel: Das Verfahren der Flachenbedarfsplanung
fiir die Universitit Bielefeld
1974. 310 S., DM 32,-. ISBN 3-923105-17-7

H.W. Frey, W. Jiillig, R. Mauder, P. Nager: Anwendung des HIS-
Simulationsmodells B an der Universitét Karlsruhe
1975. 119 S., DM 24,-. ISBN 3-923105-18-5

H. Bonin, W.L. Oppenheim: HISKAM. Ein computergestiitzes Informationssystem zur
Abwicklung des Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesens an Hochschulen
1975.371 S., DM 36,-. ISBN 3-923105-19-3

R. Foerst, H.W. Frey: Organisation der Lehre und Ausbildungskapazitit in der klinischen
Medizin
1975. 238 S., DM 32,-. ISBN 3-923105-20-7

D. Ipsen, G. Portele: Organisation von Forschung und Lehre an westdeutschen Hochschulen
1976. 287 S., DM 32.-. ISBN 3-923105-21-5

U Korte: Akademische Biirokratie. Eine empirische Untersuchung iiber den EinfluB} von
Organisationsstrukturen auf Konflikte an westdeutschen Hochschulen
1976. 172 S., DM 24 -. ISBN 3-923105-22-3

W. Albert, C. Oehler: Die Kulturausgaben der Lander, des Bundes und der Gemeinden
einschlieBlich Strukturausgaben zum Bildungswesen
1976. 505 S., DM 42 -. ISBN 3-923105-23-1

C. Oehler, L. Birk, F. Blahusch, F. Kazemzadeh, D. Krafi-Krumm:
Studienplanung und Organisation der Lehre
1976. 574 S., DM 42,-. ISBN 3-923105-24-X

R. Foerst, E. Korte: Organisation der Lehre und Ausbildungskapazitit in der Zahnmedizin
1976. 174 S., DM 24,-. ISBN 3-923105-25-8

L. Birk, H. Griesbach, K. Lewin, M. Schacher: Abiturienten zwischen Schule, Studium und
Beruf - Wirklichkeit und Wiinsche
1978. 115 S., DM 24,-. ISBN 3-923105-26-6
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30

31

32

33

34

35%

36*

37

38

39

40*

41

42%

C. Oehler, L. Birk, F. Blahusch, F. Kazemzadeh: Organisation und Reform des Studiums -
Eine Hochschullehrerbefragung
1978. 102 S., DM 22.-. ISBN 3-923105-27-4

E. Rau: Hochschulreform in Schweden - Ein Uberblick
1978. 95 S.,.DM 22,-. ISBN 3-923105-28-2

R. Foerst, E. Korte: Pharmazie in Freiburg - Studiengang und Curricularrichtwert
1978. 120 S., DM 24 -, ISBN 3-923105-29-

Studenten zwischen Hochschule und Arbeitsmarkt
1980. 172 S., DM 22,-. ISBN 3-923105-30-4

K. Lewin, M. Schacher: Studium oder Beruf? - Studienberechtigte 1976, zwei Jahre nach
Erwerb der Hochschulreife
1979.220 S., DM 24,-. ISBN 3-923105-31-2

C. Rothe: Abiturientenberatung und weiterer Bildungslebenslauf
1981. 191 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-00-X

K. Lewin, M.Schacher: Studienberechtigte 78 - Studien- und Berufswahl im Wandel?
Bestandsaufnahme und Vergleich mit Studienberechtigten 76
1981. 199 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-01-8

R.v. Litzau, H. Hopf, W. Kiister, D. Peschke: Hochschulberichtssystem
1981. 200 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-02-6

J. Knop: Wirtschaftlichkeit der automatisierten Datenverarbeitung in den Hochschulver-
waltungen
1981. 243 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-08-5

I Durrer, F. Kazemzadeh: Beschiftigungsprobleme nicht eingestellter Lehrer - Aus-
wirkungen, Einstellungen, Erwartungen am Beispiel von Lehrern in Hessen
1981. 198 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-14-X

J. Knop, H. Stichtenoth, K. Brauer, J. Hammerschick, J. Jaschke, F. Wolf:

Einsatz automatisierter Verfahrensldsungen in den Hochschul- und Klinikverwaltungen der
Bundesrepublik Deutschland - Eine Bestandsaufnahme

1981. 348 S., DM 40,-. ISBN 3-922901-15-8

F. Kazemzadeh, K.-H. Minks: Attraktivitit des Ingenieurstudiums in der Diskussion -
Hintergriinde, Einfliisse und Wirkungen. Zwischenergebnisse einer empirischen Unter-
suchung

1982. 60 S., DM 20,-. ISBN 3-922901-16-6

R. Reissert, L. Birk: Studienverlauf,Studienfinanzierung und Berufseintritt von Hoch-
schulabsolventen und Studienabbrechern des Studienjahres 1979
1982. 173. S., DM 36,-. ISBN 3-922901-17-4

K. Lewin, R. Piesch, M. Schacher: Studienberechtigte 78 - Studienaufnahme, Studienfi-
nanzierung, Zufriedenheit. Bestandsaufnahme zwei Jahre nach Erwerb der Hochschulreife
und Vergleich mit Studienberechtigten 76

1982. 204 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-18-2
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46*

47%

48

49
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51*

52%

53

54

55

K. Lewin, R. Piesch, M. Schacher: Studienberechtigte 76 - Studium und Berufsausbildung:
Verliufe und Uberginge. Bestandsaufnahme vier Jahre nach der Schulzeit
1982. 80 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-19-0

F. Kazemzadeh, H. Schaeper: Fachspezifische Studentenprofile - Bedingungen der
Integration in das Studium; Zwischenergebnisse einer empirischen Untersuchung
1983. 100 S., DM 30,-. ISBN 3-922901-21-2

E. Frackmann: Probleme der Finanzierung, Budgetierung und Evaluation im US-
amerikanischen Hochschulbereich
1983. 130 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-22-0

H. Gerken, W. Pietsch, M. Puttendirfer, H. Schwab, B. Weidner-Russell:
Leitfaden zur Umnutzungsplanung
1983. 250 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-23-9

F. Kazemzadeh, K.-H. Minks: Attraktivitiit des Ingenieurstudiums - Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung
1983. 160 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-24-7

U. Hempel: Bemessung des Flichenbedarfs zentraler Hochschulbibliotheken
1983. 110 S., DM 30,-. ISBN 3-922901-25-5

H. Heinrich: Ein System zur Koordination von Lehrveranstaltungen an Hochschulen
1983. 112 S., DM 30,-. ISBN 3-922901-26-3

H. Stichtenoth, S. Griitz, J. Knop: Einsatz der automatisierten Datenverarbeitung in der
Hochschulmedizin
1983. 216 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-27-1

F. Durrer-Guthof, F. Kazemzadeh: Studienberechtigte 80 - Ausbildungspléne, Motivation und
Titigkeitsstruktur. Bestandsaufnahme ein halbes Jahr nach Schulabgang und Vergleich mit
Studienberechtigten 1976 und 1978

1984. 140 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-28-X

F. Kazemzadeh, H. Schaeper: Wer findet sich im Studium zurecht? Ergebnisse einer
Untersuchung von Studenten in der Eingangsphase des Studiums
1984. 150 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-29-8

F. Durrer-Guthof, F. Kazemzadeh: Berufliche Ausbildung - Alternative zum Studium?
Ergebnisse einer Untersuchung zum Ubergangsverhalten von Studienberechtigten von der
Schule zu weiterfiihrender Ausbildung

1984. 180 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-301

K. Lewin, M. Leszczensky, R. Piesch, M. Schacher: Analyse der Situation der Studienanfinger
im Wintersemester 1983/84 - Studienwiinsche und Studienwahl, Berufserwartungen
1984. 144 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-31-X

K. Lewin, M. Leszczensky, M. Schacher: Studienanfinger im Wintersemester 1984/85 -
Studien- und Berufswahl bei riickldufigen Studienanfingerzahlen
1985. 69 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-32-8
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60*

61*

62

63

64

65*

66*

68

69*

B. Weidner-Russell, D. Miiller: Untersuchung zur Unterbringung des ruhenden Verkehrs an
Hochschulen

1985. 141 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-33-6

F. Durrer-Guthof, R. Piesch, H. Schaeper: Studienberechtigte 83, Studienentscheidung -
Einflul} von Arbeitsmarkt und Studienfinanzierung

1986. 90 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-34-4

K.Schnitzer, H.Schaeper, J. Gutmann, Ch. Breustedt: Probleme und Perspektiven des
Auslénderstudiums in der Bundesrepublik Deutschland - Untersuchung iiber Studienverlauf,
Studienbedingungen, soziale Lage und Reintegration von Studenten aus Entwicklungslindern
1986. 309 S., DM 42,-. ISBN 3-922901-35-2

K. Lewin, M. Schacher: Studienanfanger im Wintersemester 1985/86 -Studium an Universitiit
oder Fachhochschule
1986. 87 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-36-0

F. Stratmann, I. Holzkamm: Chemikalienversorgung und -entsorgung in Hochschulen -
Bericht zur Beschaffung, Lagerung und Verteilung von Chemikalien und Entsorgung von
chemischen Sonderabfillen in Hochschulen

1986. 138 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-37-9

R. Reissert, B. Marciszewski: Studienverlauf und Berufseintritt - Ergebnisse einer Befragung
von Hochschulabsolventen und Studienabbrechern des Studienjahres 1984
1987. 130 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-38-7

K. Lewin, M. Schacher: Studienanfinger im Wintersemester 1986/87
- Immer mehr Abiturienten an Fachhochschulen
1987. 130 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-39-5

F. Kazemzadeh, K.-H. Minks, R.-R. Nigmann: "Studierféhigkeit" - Eine Untersuchung des
Ubergangs vom Gymnasium zur Universitit
1987. 300 S., DM 42 -, ISBN 3-922901-40-9

K. Schnitzer,R. Holtkamp: Studium in Betlin - Untersuchung zur Situation von Studierenden
an Berliner Hochschulen
1987. 260 S., DM 42 -. ISBN 3-922901-41-7

M. Kahle, F. van Dijk: Zentrale Gebaudeleittechnik in Hochschulkliniken -Untersuchung zum
ZLT-G-Einsatz
1987. 138 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-43-4

H. Konig, C. Schnoor: Bestandserhaltung von Hochschulgebéuden - Untersuchung zu den
Rechtsgrundlagen, den EinfluBgréBen und dem zukiinftigen Mittelbedarf
1988. 220 S., DM 40,-. ISBN 3-922901-44-1

B. Weidner-Russell, K. Haase: Nachfrage an Infrastruktureinrichtungen an Hochschulen-
Materialien zu den Bereichen Bibliotheken; sonstige Arbeitsplitze der Hochschulen;
Fortbildung und studienbegleitende Freizeit; Erwerbstitigkeit; Verpflegungseinrichtungen;
Wohnen; Verkehr

1988. 250 S., DM 40,-. ISBN 3-922901-46-8

K. Lewin, M. Schacher: Studienanfinger im Wintersemester 1987/88 -Zunahme der
Studienanféingerzahlen bei abnehmenden Studienberechtigtenzahlen
1988. 130. S., DM 36,-. ISBN 3-922901-47-6
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82

Studienzeiten auf dem Priifstand - Dokumentation des HIS-Kolloquiums am 18. u. 19. Mai im
Wissensschaftszentrum Bonn - Bad Godesberg
1988. 360 S., DM 40,-. ISBN 3-922901-48-4

F. Stratmann, I. Holzkamm: Sonderabfallentsorgung in Hochschulen -Eine Bestandsaufnahme
der derzeitigen Hochschulpraxis.
1988. 200 S., DM 38,-. ISBN 3-922901-49-2

K. Schnitzer, W, Isserstedt: Bildungskredit - Akzeptanzuntersuchung zu einem neuen
Finanzierungsmodell im Bildungsbereich (fiir das Bundesministerium fiir Bildung und
Wissenschaft

1988. 69 S., DM 30,-. ISBN 3-922901-50-6

M. Kahle, F. van Dijk: Zentrale Gebaudeleittechnik - Hinweise zu Planung und Betrieb von
ZLT-Systemen einschliellich DDC
1989. 65 S., DM 29,90. ISBN 3-922901-51-4

R.-R. Nigmann: Abiturienten an Fachhochschulen - Ursachen und Auswirkungen der
Attraktivitit des Fachhochschulstudiums fiir Abiturienten
1989. 120 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-52-2

K. Lewin, M. Schacher: Studienanfinger im Wintersemester 1988/89 -Trend zum Studium
setzt sich fort
1989. 190 S., DM 38,-.ISBN 3-922901-53-0

R. Holtkamp, F. Kazemzadeh: Das Engagement der Hochschulen in der Weiterbildung -
Situation und Perspektiven
1989. 169 S. DM 36,-. ISBN 3-922901-54-9

R. Reissert, H. Schaeper: Pro-forma-Studium - "Studieren" ohne Studienabsicht
1989. 150. S. DM 36,-. ISBN 3-922901-55-7

H. Schaeper: Studium in Berlin - Neuere Entwicklungstendenzen
1989. 132 S., DM 36,-. ISBN 3-922001-56-5

H. Schaeper, K. Schnitzer: Hochschulausbildung in Japan - Abstimmung zwischen Bildungs-
und Beschiiftigungssystem - Exposé zum Forschungsstand und Forschungsbedarf
1989. 102 S., DM 32,-. ISBN 3-922901-57-3

F. Kazemzadeh: Was halten Hochschullehrer von der Weiterbildung? Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung
1989. 65 S., DM 30,-. ISBN 3-922901-54-9

F. Kazemzadeh: Gebiihren und Entgelte fiir Weiterbildungsangebote der Hochschulen - Eine
Untersuchung zur Finanzierung der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen
1990. 140. S., DM 32,-. ISBN 3-922901-59-X

H.-G. Budde, M. Leszczensky: Behinderte und chronisch Kranke im Studium - Ergebnisse
einer Sonderauswertung der 12. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes im
Sommersemester 1988

1990. 120. S., DM 36,-. ISBN 3-922901- 62-X
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93

94

K. Lewin, M. Schacher: Studienanfinger im Wintersemester 1989/90 - Optimistische
Berufserwartungen fordern Studienaufnahme
1990. 215 S., DM 38,-. ISBN 3-922901-63-8

K. Lewin. M. Schacher: Studienberechtigte des Jahres 1976 auf dem Weg in den Beruf bis
1988 - Erwartungen alles in allem erfiillt
1990. 110 S., DM 36,-. ISBN 3-92901-65-4

K. Schnitzer, E. Korte: Untersuchungen iiber die Beteiligung der Medizin am ERASMUS-
Programm - Ergebnisse einer Evaluation
1990. 110 S., DM 32,-. ISBN 3-922901-66-2

E. Frackmann u.a.: EDV-Unterstiitzung der Mittelbewirtschaftung an Hochschulen
1991. 146 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-68-9

R. Holtkamp: Berufspraktische Weiterqualifizierung von Professorinnen und Professoren an
Fachhochschulen und Praxisbezug des Studiums

Eine Untersuchung zu den Méglichkeiten der Aktualisierung berufspraktischer Kenntnisse
des Lehrkorpers an den Fachhochschulen

1991. 120 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-70-0

K. H. Minks, R. Nigmann: Hochschulabsolventen 88/89 zwischen Studium und Beruf
1991. 210 S., DM 38.-. ISBN 3-922901-71-9

K. Lewin, G.-W. Bathke, M. Schacher, D. Sommer-: Studienanfanger im Wintersemester 90/91
- Studienentscheidung und Studienbeginn in den alten und neuen Lindern
1991. 324 S.,, DM 45,-. ISBN 3-922901-72-7

U. Heublein, F. Kazemzadeh: Studieren in den neuen Lindern 1991 - Eine Untersuchung zur
Studienbefindlichkeit unter strukturell verinderten Bedingungen
1991. 160 S., DM 32.-. ISBN 3-922901-73-5

Planungs- und Beurteilungskriterien fiir biotechnologische Forschungsflichen
Bearbeitung: 4. Gerken, K. Haase, P. Jockusch, H. Kiisgen
1991. 210 S., DM 38,-. ISBN 3-922901-75-1

R. Holtkamp, K. Schnitzer (Hg.): Evaluation des Lehrens und Lernens - Ansitze, Methoden,
Instrumente

Evaluationspraxis in den USA, GroBbritannien und den Niederlanden

Dokumentation der HIS-Tagung am 20. und 21. Februar 1992 im Wissenschaftszentrum
Bonn-Bad Godesberg

1992. 148 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-77-8

Bauliche Entwicklungsplanung Friedrich-Schiller-Universitit Jena
Bearbeitung: B. Weidner-Russell, K. Haase, C. Schnoor, W. Dunkl,
P. Jockusch

1992. 472 S., DM 50,-. ISBN 3-922901-78-6

J. Miiller: Sonderabfallentsorgung in Hochschulen der neuen Linder
Eine Bestandsaufnahme der derzeitigen Hochschulpraxis
1992. 168 S., DM 40,-. ISBN 3-922901-79-4
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K. Lewin, G.-W. Bathke, U. Heublein, D. Sommer: Studienanfanger im Wintersemester
1991/92 - Studienentscheidungen in den alten und neuen Lindern: Anndherungstendenzen
1992. 318 S., DM 60,-. ISBN 3-922901-80-8

K.-H. Minks, G.-W. Bathke: Berufliche Integration und Weiterbildung von jungen
Akademikern aus den neuen Léandern

1992. 138 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-81-6

I Kahle: Studierende mit Kindern - Die Studiensituation sowie die wirtschaftliche und soziale
Lage der Studierenden mit Kindern in der Bundesrepublik Deutschland.
1993. 107 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-82-4

K. Lewin, H. Cordier, D. Sommer: Bilanz 12 Jahre nach Hochschulreife
Ausbildungs- und Studienverldufe, Berufswahl von Studienberechtigten '78 bis 1990
1993. 126 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-83-2

M. Leszczensky: Der Trend zur studentischen Selbstfinanzierung
Ursachen und Folgen
1993. 298 S., DM 60,-. ISBN 3-922901-84-0

H. Kénig, C. Schnoor: Alternative Verfahren der Planung und Finanzierung von
Hochschulbauten
1993. 196 S., DM 50,-. ISBN 3-922901-85-9

I. Holzkamm: Planung von Gefahrstofflagern in Hochschulen -

Hilfe zur Raumprogrammierung von Sonderabfallzwischenlagern und
Chemikalienversorgungslagern

1993. 122 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-86-7

K. Lewin, H. Cordier, U. Heublein, D. Sommer: Studienanfinger im Wintersemester 1992/93
in den alten und neuen Lindern - zunehmende Angleichung der Studienficherstrukturen
1993. 146 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-87-5

Neue Bauvorhaben an Fachhochschulen - Dokumentation
Bearbeitung: K. Haase, P. Pfadenhauer, H. Gerken, U. Lange,
B. Weidner-Russell

1993. 264 S., DM 60,-. ISBN 3-922901-88-3

F. Kazemzadeh, M. Schacher, W. Steube: Hochschulstatistische Indikatoren im
Lindervergleich: Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Niederlande
1994. 181 S., DM 50,-. ISBN 3-922901-89-1

W. Fricke, G. Grauer: Hochschulsozialisation im Sozialwesen
Entwicklung von Personlichkeit, studienbezogene Einstellungen, berufliche Orientierungen
1994. 336 S., DM 80,-. ISBN 3-922901-90-5

K. Dammann-Doench, B. Vogel: Materialien zur Mensaplanung
Eine Dokumentation und vergleichende Auswertung von Mensa-Neubauten ab 1985
1994. 350 S., DM 80,-. ISBN 3-922901-91-1

K. Lewin, U. Heublein, D. Sommer, H. Cordier, H. Andermann:
Studienanfinger im Wintersemester 1993/94 in den alten und neuen Landern
- Studienanfinger immer alter

1994.136 S., DM 36,-. ISBN 3-922901-94-8
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M. Leszczensky, H. Thole: Ausstattungsvergleich niedersiichsischer Universititen
und Fachhochschulen - Methodenentwicklung und exemplarische Anwendung
1995. 197 S., DM 50,-. ISBN 3-922901-96-4

B. Vogel, I. Holzkamm: Sanierung von Chemiegebiuden an Hochschulen

1995. 280 S., DM 60,-. ISBN 3-922901-97-2

F. Stratmann, J. Miiller: Organisation des Arbeits- und Umweltschutzes in
Hochschulen - Bestandsaufnahme der derzeitigen Hochschulpraxis und Vorschlige zur
Organisationsgestaltung

1995. 220 S., DM 55,-. ISBN 3-922901-98-0

K. Haase, M. Senf: Materialien zur Hérsaalplanung
1995. 762 S., DM 80,-: ISBN 3-922901-99-9

K. Lewin, U. Heublein, D. Sommer: Studienanfinger im Wintersemester 1994/95
- Interesse am Ingenieuerstudium gesunken
1995.150 S., DM 50,-. ISBN 3-930447-00-2

R. Holtkamp (Hg.) Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen
Dokumentation durchgefiihrter Vorhaben
1995.330 S., DM 80,- ISBN 3-930447-01-0

M. Leszczensky, A. Barna, I. Kuhnert, H. Thole:

Ausstattungsvergleich an der Universitiat Hannover

Fachbereiche - Lehreinheiten - Studienginge

Verfahrensbeschreibung und vorliufige Ergebnisse. Eine Untersuchung der
HIS GmbH in Zusammenarbeit mit der Universitit Hannover. 1995

1995. 133 S., DM 36,-. ISBN 3-930447-02-9

R. Holtkamp: Duale Studienangebote der Fachhochschulen
1996. 144 S., DM 36,-. ISBN 3-930447-03-7

K.-H. Minks: Frauen aus technischen und naturwissenschaftlichen Studiengangen.
Eme Untersuchung der Berufsiiberginge von Absolventinnen und Absolventen
1996. 110 S., DM 36,-. ISBN 3-930447-04-5

Th. Sand, B. Weidner-Russell: Stellplatzerrichtung an Hochschulen
Bauordnungsrechtliche Grundlagen und deren Handhabung

1996. 132 S., DM 50,-. ISBN 3-930447-05-3

H. Konig, F. Kupfer: Leasingfinanzierungen - Eine Alternative fiir den

Hochschulbau?

120

121

122

1996. 280 S., DM 60,-. ISBN 3-930447-06-1

K. Lewin, U. Heublein, J. Schreiber, D. Sommer: Studienanfinger im Wintersemester
1995/96 - erstmals mehr Studienanfingerinnen als Studienanfinger an Universitiiten
1996. 165 S., DM 50,-. ISBN 3-930447-08-8

B. Vogel, W. Scholz: Wissenschaftliche Werkstitten in Hochschulen
1997. 388 S., DM 95,-. ISBN 3-930447-09-6

F. Stratmann, R. Tegtmeyer, M. Mazur: Fremdvergabe von Aufgaben Technischer
Dienste in Hochschulen
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130
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135

1997. 189 S., DM 50,-. ISBN 3-930447-10-X

H. Gerken, U. Lange, T. Thauer, B. Weidner-Russell: Nutzungs- und
Kostenflichenarten-Profile im Hochschulbereich

1997. 152 S., DM 50,-. ISBN 3-930447-11-8

H. Kénig, H. Kreuter: Biirordaume/Biiroarbeitsplatze in Hochschulen
1997. 230 S., DM 65,-. ISBN 3-930447-12-6

M. Leszczcensky, A. Barna, M. Schacher:

Ausstattungsvergleich niedersachsischer Universititen und Fachhochschulen I1
Kennzahlenergebnisse fiir 1994 und Vergleich mit den Ergebnissen von 1992
1997. 340 S., DM 95,-. ISBN 3-930447-13-4

T. Sand: Bauliche Anforderungen und Auswirkungen bei verstirktem Medieneinsatz
an Hochschulen - Szenarien
1997. 150 S., DM 50,-. ISBN 3-930447-14-2

K. Haase, M. Senf, B. Weidner-Russell: Struktur, Studienangebot und
Flichen von Kunsthochschulen - Planungsmaterialien
1997. 230 S., DM 65,-. ISBN 3-930447-15-0

K. Lewin, U. Heublein, J. Schreiber, D. Sommer:

Studienanfanger im Wintersemester 1996/97 - an Fachhochschulen erstmals mehr
Abiturienten als Studienberechtigte mit Fachhochschulreife

1997. 190 S., DM 50,-. ISBN 3-930447-16-9

R.-D. Person, R. Tegtmeyer: Gebiudeautomation in Hochschulen
Planung, Organisation und Betrieb
1998. 200 S., DM 50,-. ISBN 3-930447-18-5

F. Kupfer: Monetire Bewertung von Hochschulliegenschaften
1998. 154 S., DM 50,-. ISBN 3-930447-19-3

B. Vogel, I. Holzkamm: Chemie und Biowissenschaften an Universititen
Struktur- und Organisationsplanung, Bedarfsplanung, Projektplanung
1998. 300 S., DM 75,-. ISBN 3-930447-21-5

F. Kazemzadeh, M. Teichgriiber: Europdische Hochschulsysteme -
Ein Vergleich anhand statistischer Indikatoren
1998. 227 S., DM 65,-. ISBN 3.930447-22-3

Kennzahlensystem und Ausstattungsvergleich der Berliner Universititen
1998. 85 S., DM 36,-. ISBN 3-930447-23-1

K. Haase, M. Senf:

Struktur, Studienangebot und Flachen von Musikhochschulen
- Planungsmaterialien

1998. 280 S. DM 75,-. ISBN 3-930447-24-X

1. Kuhnert, M. Leszczensky:

Kostenrechnung an Hochschulen

Erfassung und Bewertung hochschulinterner Kostenstrukturen

Modellversuch an der Universitit Bonn und der Universitit — Gesamthochschule Wuppertal
1998. 170 S. DM 50,-. ISBN 3-930447-25-8



136 R. Tegtmeyer:
Gebiudereinigung in Hochschulen und Hochschulkliniken
1999. 172 S. DM 50,-. ISBN 3-930447-26-6

137  B. Vogel, T. Frerichs:
Maschinenbau an Universititen und Fachhochschulen
Struktur- und Organisationsplanung, Bedarfsplanung,

Programmplanung
1999. 175 S. DM 50,- ISBN 3-930447-27-4

138 K. Lewin, U.Heublein, J. Schreiber, D. Sommer:
Studienanfinger im Wintersemester 1998/99
- Strukturen im Wandel: mehr Studienanfingerinnen,
weniger Studienanfdnger mit Fachhochschulreife,
weniger Studienanfianger mit Berufsausbildung
1999. 170 8. DM 50,- ISBN 3-930447-28-2

139 R.-D. Person:
Rationelle Energieverwendung in Hochschulen
1999. 118 S.. DM 36,-. ISBN 3-930447-29-0

140 Sand, T.; Wahlen, K.:
Mediennutzungskonzepte im Hochschulbereich
Planung, Organisation, Strategien
2000. 226 S., DM 65,-. ISBN 3-930447-30-4
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