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Die folgenden Thesen und Beobachtungen zum Qualitétspakt Lehre fassen die Studie ,Férderpro-
gramme in der Lehre und die Frage der personellen Nachhaltigkeit” (Jongmanns/Thimm 2017-
2018) zusammen. Die Studie konnte dank einer Finanzierung durch das niederséchsische Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Kultur durchgefiihrt werden. Sowohl die Untersuchungsergebnisse als
auch die hier abgeleiteten férderpolitischen Hinweise wurden unabhdngig vom MWK erarbeitet
und formuliert.
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Wenn das Ende von temporaren Férderprogrammen naher rickt, stellt sich fir viele Akteure
zunehmend die von Anfang an latente Frage, was Ubrig bleibt, wenn die Programme beendet
werden. Was bleibt also vom Qualitatspakt Lehre (QPL)? Die Mitarbeiterlnnen in den Projekten
sorgen sich moglicherweise, was von ihren Beschaftigungsverhaltnissen tbrig bleibt, und begin-
nen vorzeitig die Suche nach neuen Perspektiven. Die Koordinatorlnnen der Programme in den
Hochschulen ratseln, welche Elemente der aufgebauten Strukturen in die Zeit nach der Forde-
rung hinlibergerettet und wie die Kompetenzen gehalten werden kdnnen. Die Lehrenden fragen
sich vielleicht, ob sie auch in Zukunft noch von der genossenen Unterstiitzung und den Angebo-
ten profitieren konnen. Die Hochschulleitungen stehen vor der Entscheidung, einen Teil der An-
gebote — wenn Uberhaupt — zu verstetigen und dafiir disponible Ressourcen zur Verfligung zu
stellen. Und die Forderer beraten dariiber, wie es weitergehen soll.

Die Nachhaltigkeit des Qualitatspaktes Lehre ldsst sich nicht aus dem Qualitdtspakt Lehre selbst
ableiten. Sie hangt nicht von einzelnen MaRnahmen, Ansdtzen, Methoden oder Angeboten ab.
Die Nachhaltigkeit hdangt vielmehr davon ab, ob die Hochschulen die geschaffenen immateriellen
Ressourcen zumindest partiell aufrechterhalten wollen und kénnen. Mit den Ressourcen sind
insbesondere die produktiven Arbeitsbeziehungen, das methodische und organisatorische Wis-
sen sowie die funktionsfahigen Angebotsstrukturen gemeint. Das Referenzsystem fiir die Nach-
haltigkeit des QPL bilden die Hochschulen.

Die an den Hochschulen realisierten Programme sind kein Selbstzweck, um mit bereitwilligen
Lehrenden und Studierenden einige Fragen des qualitdtsvollen Lehrens und Lernens zu erértern.
Darauf lasst sich der Qualitatspakt Lehre nicht reduzieren. Vielmehr haben der QPL bzw. die Ak-
teure, die fir die Umsetzung zustdandig und verantwortlich waren und sind, unabhéngig vom
Erfolg einzelner MaRnahmen alternative Wege erprobt, auf denen der Bildungsauftrag auf einer
breiteren Grundlage als zuvor erfiillt wird. Der QPL hat neue Spielrdume erd6ffnet, um diesen
Zweck zeitgemal zu interpretieren.

Die Spielrdaume zeichnen sich durch einige Fahigkeiten aus, die mit der Erbringung von Leistungen
unter unsicheren Bedingungen zu tun haben und die in den zuriickliegenden Jahren partiell ge-
starkt wurden. Welche Studierenden mit welchen Interessen und Vorkenntnissen in Zukunft an
die Hochschulen kommen, lasst sich in einem gewissen Rahmen prognostizieren, jedoch nicht
abschlieRend vorhersagen. Mit Verdnderungen im Vergleich zum Status quo wird man vermutlich
fortwahrend rechnen missen. Ebenso ist anzunehmen, dass die kiinftigen Absolventinnen am
Ende ihres Studiums nicht das Gleiche auf die gleiche Art gelernt haben sollen wie die Absolven-
tinnen in friheren Dekaden. Und die technologischen Bedingungen, unter denen die Wissen-
schaftlerinnen lehren und die Studierenden lernen, verdndern sich gegenwartig in einem
besonderen MaRe — mit offenem Ausgang. Die Umwelt der Hochschulen, in der sie und fir die sie
dem wissenschaftlichen Bildungsauftrag gerecht werden missen, bleibt zu beobachten und die
Hochschulen miissen weiterhin ihre Schliisse daraus ziehen. Sie bendtigen einige organisatori-
sche Fahigkeiten, mit denen sie (a) die externen in eigene Anforderungen Ubersetzen und (b)
geeignete MalRnahmen realisieren, um (c) eine modifizierte Praxis des Lehrens und Lernens her-
beizufiihren. Diese Fahigkeiten lassen sich bei den in den Hochschulen umgesetzten Programmen
des QPL ansatzweise beobachten:
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B Die Hochschulen bendtigen die Fahigkeit zur Reflexion der Umweltverhaltnisse, um daraus
zeitnah und moglichst umfassend qualitdtsorientierte Konsequenzen fiir die Weiterentwick-
lung von Studium und Lehre ableiten zu kénnen.

B Es scheint zweckmaRig zu sein, Kapazitaten vorzuhalten, die die Kernkompetenzen des diszip-
lindren und interdisziplindren Lehrens und Lernens reziprok und tberfachlich ergdnzen.

B  Um ein abgestimmtes und reflexiv aufeinander bezogenes Vorgehen zu erreichen, sollten die
ergdanzenden, reziproken Kompetenzen gut mit den Lehrenden vernetzt sein und zumindest
phasenweise unmittelbar in ihre Arbeitskontexte eingebunden werden. So erhalten die
Hochschulen in bestimmten Situationen und fiir bestimmte Anforderungen die Mdglichkeit,
umfassender und anspruchsvoller zu agieren.

B Auf welche Herausforderungen die Hochschulen jeweils reagieren — und in welcher Form —
ist nicht vorgegeben. Sie bendtigen die Fahigkeit und die Mittel, diese Anforderungen flexibel
und gezielt in eigene Belange und MaRnahmen zu (ibersetzen und fiir sich handhabbar ma-
chen.

B Esist wenig effektiv, alles von allen immer wieder aufs Neue entwickeln zu lassen. Die Hoch-
schulen sollten die Bereitschaft und die Fahigkeit zur Adaption haben, also bereits entwickel-
te Losungen zu prifen und an die jeweiligen Binnenverhaltnisse anzupassen. Dies betrifft die
Transfergeber und -nehmer ebenso wie die Gestaltung von Transferprozessen.

B Die ergdnzenden Fahigkeiten bendtigen (a) erkennbare, von den Lehrenden ansprechbare
und stabilisierte Orte in der Organisation und (b) die Mdoglichkeit, sich in Abstimmung mit
den Lehrenden und Fachern bedarfsgerecht strategisch weiterzuentwickeln.

B Die Hochschulen bilden ihre Vorstellungen zur qualitatsorientierten Entwicklung modellhaft
in Leitlinien, Konzepten, Szenarien etc. ab, um den bedarfsgerechten Umgang mit den Her-
ausforderungen — bestimmten Qualitdtsvorstellungen folgend — vorzuzeichnen und insofern
die eigenen Verhaltensweisen zu antizipieren. Dies betrifft die Praktiken der einzelnen Leh-
renden, die kollegiale Gestaltung der Studiengdnge sowie die strategischen Ziele der Hoch-
schulen insgesamt.

B Nachdem die Hochschulen — wie mit dem Qualitdtspakt Lehre geschehen — viele Ansatze
erprobt haben, steht die Konsolidierung an. Nach einer Phase der Bewdhrung geht es darum,
die Kerne zu bestimmen, von denen die nachsten Schritte der qualitdtsorientierten Entwick-
lung eingeleitet werden sollen, sich auf sie zu konzentrieren und von dort aus weitergehen.

Diese acht Merkmale —vom Vermégen, die eigenen Bedingungen unter den Umweltbedingungen
zu reflektieren, bis zur regenerierenden Konsolidierung — lassen sich in den geforderten Aktivita-
ten beobachten, umreillen das organisatorische und personelle Potenzial des QPL und bilden
zugleich ein Framework fiir seine nachhaltige Nutzung. Obwohl die Hochschulen das Referenzsys-
tem dieser Fahigkeiten sind, sehen sie sich nicht in der Lage, die Finanzierung in einem zweckma-
Rigen Umfang bereitzustellen. Aus diesem Grund bleibt die zusatzliche Forderung durch den
Bund und die Lander ein wichtiges Element der qualitatsorientierten Entwicklung von Studium
und Lehre. Welche forderpolitischen Schlussfolgerungen lassen sich nun aus den Beobachtungen
und Uberlegungen zur Nachhaltigkeit des QPL ableiten?

HIS

Den Qualitatspakt Lehre nachhaltig nutzen



Bedarfsorientierte Startbedingungen schaffen

Bedarfsorientierte Startbedingungen schaffen

1. These:  Ein wichtiges Férderkriterium fiir den Qualitéitspakt Lehre waren bedarfsgerechte
Mafinahmen. Der Bedarf musste zwar begriindet werden. Allerdings wurde nicht ver-
langt, dass die festgestellten Bedarfe im Férderzeitraum abschliefSend gedeckt wer-
den miissen. Im Gegenteil wurden zumeist MafSnahmen geférdert, die auf einen
dauerhaften oder wiederkehrenden Bedarf reagieren, der zu weiten Teilen nach der
zweiten Forderperiode fortbesteht.

2. These:  Die Hochschulen haben im Rahmen der Férderung Bewdhrtes ausgebaut und weiter-
entwickelt, neue Ansdtze erprobt und Kompetenzen aufgebaut, um ein breites Port-
folio von Angeboten und MafSnahmen zur Unterstiitzung der Lehre, der Lehrenden
und der Studierenden zu etablieren. In diesem Rahmen haben die Hochschulen jeweils
Schwerpunkte gesetzt und Lésungen gefunden.

Beobachtungen zu den Forderbedingungen des QPL

Der Qualitatspakt Lehre wurde im Jahr 2010 thematisch breit ausgeschrieben. Forderfahig waren
Vorhaben u. a. zur ,Qualifizierung bzw. Weiterqualifizierung des Personals und Sicherung der
Lehrqualitat”, zur , weiteren Optimierung der Studienbedingungen und zur Entwicklung innovati-
ver Studienmodelle” sowie zur ,Verbesserung der Personalausstattung”. Ein wichtiges Kriterium
war die Orientierung an den erkennbaren Bedarfslagen. Die Férderbedingungen verlangten eine
,Bestandsaufnahme der jeweiligen Hochschule lber ihre Starken und Schwachen”, womit der
Bedarf fiir die beantragten Programme, MaRnahmen und Projekte dargelegt werden sollte (vgl.
BMBF 2010). Die Ausschreibung sprach exemplarisch von ,Beratungsbedarf” bei Studierenden
und von der ,,Anwendung bedarfsgerecht differenzierter Lehrmethoden und Prifungsformen”.

Es blieb weitgehend den Antragstellerinnen in den Hochschulen Uberlassen, das Vorgehen der
Starken-Schwachen-Betrachtung festzulegen und ihren Gegenstand zu definieren, aus den Er-
gebnissen abzuleiten, welche MaRnahmen angemessen sind, sie sachlich zu spezifizieren und die
Form zu bestimmen, mit der sie umgesetzt werden sollten. Die thematische Breite, die daraus
entstanden ist, dokumentieren z. B. die Evaluation der ersten Forderperiode (Schmidt et al. 2015)
und die Projektdatenbank des Qualitatspaktes Lehre (QPL 2018). Die Hochschulen haben ein
Spektrum vielfaltiger Service- und Support-Strukturen aufbauen kénnen.

Um die MaBnahmen und Projekte in die Organisation einzubinden, haben die Hochschulen ver-
schiedene Wege gewahlt. Im Allgemeinen kann man zwischen einem inkrementellen und einem
programmgetriebenen Ansatz unterscheiden. Einerseits wurden die zusatzlichen Projektmittel
genutzt, um bestehende Angebote oder Bereiche — in den Hochschulen verteilt — teils signifikant
zu erweitern. Andererseits haben die Hochschulen neue organisationale Einheiten mit eigenen
Teams speziell fur die Realisierung groBer angelegter Projektkomplexe geschaffen. Die Initialisie-
rung hat einige Zeit in Anspruch genommen. Der Aufwand war hoch, um die Angebote aus- oder
aufzubauen, die Zusammenarbeit mit den Zielgruppen moglichst bedarfsgerecht zu gestalten und
arbeitsfahige Strukturen aufzubauen.

Obwohl die Antrige ,Uberlegungen zur bedarfsgerechten Nachhaltigkeit der MaRnahmen*
(BMBF 2010) enthalten sollten, bestand keine Notwendigkeit darin, dass die MaRnahmen den

HIS

Den Qualitdtspakt Lehre nachhaltig nutzen | 3



Bedarfsorientierte Startbedingungen schaffen

4

identifizierten Bedarf abschlieBend stillen. Wie sollte man auch begriinden kénnen, dass kiinftige
Studierende keinen ,Beratungsbedarf” mehr haben oder dass ,Lehrmethoden und Prifungsfor-
men“ auch ohne eine kiinftige Uberarbeitung ,bedarfsgerecht” bleiben. Insofern war bereits mit
der Ausschreibung des QPL davon auszugehen, dass auch nach dem Ende der Férderung ein Be-
darf fir viele der zu beantragenden und durchzufiihrenden MaRnahmen fortbestehen wiirde.
Insofern stehen die Hochschulen zum Ende der zweiten Férderperiode vor der Herausforderung,
Uber den kinftigen Bedarf der MaRnahmen zu verhandeln und zu entscheiden, an welcher Stelle
sie sich wie viel Bedarfsgerechtigkeit leisten konnen oder wollen. Dabei bleibt erstens zu beach-
ten, dass der Bedarf immer quantitative und qualitative Aspekte hat; und zweitens kann man
nicht zwingend voraussetzen, dass die festgestellten Bedarfe mit den zur Disposition stehenden
MaRnahmen bereits vollends gedeckt waren.

Hinweise zur Bedarfsgerechtigkeit

Man sollte davon ausgehen kénnen, dass es auch in Zukunft wichtig ist, die auf Qualitatsentwick-
lung von Studium und Lehre abzielenden Angebote, MaBnahmen und Programme bedarfsgerecht
zu gestalten. Dies betrifft nicht nur die Akteure, die fiir die Angebote und MaRnahmen in den
Hochschulen zustandig sind, sondern auch die Forderprogramme. Die Erfahrungen, die die betei-
ligten Akteursgruppen in den Hochschulen und bei den Férderinstitutionen mit dem breiten
Themenspektrum des QPL gemacht haben, konnen helfen, eine méglichst hohe Qualitdt der
Programme zu gewahrleisten. Im Rahmen des Qualitdtspaktes Lehre sind hochschulibergreifen-
de Netzwerke mit einschlagiger Expertise entstanden. Auf sie sollte ebenso wenig verzichtet
werden wie auf die Erfahrungen mit anderen Férderprogrammen.

Die Bedarfe kdnnen unterschiedlicher Art sein. Was die Studierenden oder die Lehrenden bendti-
gen, stellt sich anders dar, wenn man die Betroffenen selbst fragt, als wenn man die Hochschul-
leitungen, die Mitarbeiterlnnen in der Hochschuldidaktik oder im Qualitditsmanagement oder die
Mittelgeber fragt. Insofern lasst sich der Bedarf nicht unabhangig von den jeweiligen Perspekti-
ven feststellen. Auch die Instrumente und Methoden, mit denen die Bedarfe festgestellt werden,
sollten sorgsam ausgewahlt werden. SchlieBlich entstehen manche Bedarfslagen nur gelegent-
lich, andere treten in regelmafigen oder unregelméaRigen Abstdanden auf oder sind kontinuierlich
gegeben. Auch an einem solchen Kriterium Idsst sich feststellen, ob es zweckmaRig ist, einem
Bedarf mit tempordren Forderprogrammen oder mit dauerhaft bereitgestellten Angeboten zu

begegnen.

Es erscheint ratsam, eine hochschul- und landeribergreifende Synopse der thematischen Breite
durchzufiihren und sie mit den in den vergangenen Jahren festgestellten Bedarfslagen der Stu-
dierenden, der Lehrenden und der Studiengdnge abzugleichen. Herauszustellen, welche MaR-
nahmen — ggf. in welcher Kombination — fir welchen Bedarf in besonderer Weise geeignet sind,
ist ein anderer Ansatz, als die Wirkungen beschreiben zu wollen. Ziel wére es, die einzelnen The-
menfelder zu spezifizieren und Forderbedingungen zu schaffen, die in den Hochschulen ein Port-
folio am Bedarf orientierter Schwerpunkte ermoglichen. Auf diesem Wege kann ein Beitrag fir
eine ebenso diversifizierte wie verldssliche Forderlandschaft geleistet werden, auf die sich die
Hochschulen und die Mitarbeiterinnen in den geférderten Themengebieten einstellen konnen.
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3. These:  Der QPL hat das Verstédndnis der Wissenschaftlerinnen als Lehrende zwar nicht im
Grundsatz gedndert. Er hat aber zu einem prédgnanteren und vertieften Verstédndnis
der eigenen Rolle beigetragen. Damit wurde das Reflexionsvermégen der Lehrenden
hinsichtlich einer qualitdtsorientierten Entwicklung des eigenen Verhaltens, der Lehr-
veranstaltungen und der Studienangebote erhéht.

4. These:  Der Zugewinn an Kompetenz und Reflexion bei den Lehrenden wurde mit Hilfe der
durchgefiihrten Angebote und Mafinahmen erreicht. Die Rollen, die die Mitarbeite-
rinnen des Lehr-Supports (Support-Struktur) eingenommen haben, korrespondieren
eng mit dem Rollenversténdnis der Lehrenden.

5. These:  Der QPL hat mit den Support- und Serviceleistungen — dem allgemeinen Trend zum
Wissenschaftsmanagement folgend — eine neue Arbeitsteilung fiir den Lehrbetrieb
erprobt. Sie zeichnet sich durch reziproke Sichtweisen auf den gleichen Gegenstand
aus und unterscheidet sich dadurch von der iiblichen Arbeitsteilung zwischen den
Wissenschaftlerinnen und den technisch-administrativen Services. Den Lehrbetrieb in
dieser Form arbeitsteilig zu gestalten ist eine Chance fiir die qualitétsorientierte Ent-
wicklung an Hochschulen und fiir die Studierenden.

Beobachtungen zur Unterstlitzung der Lehre

Die Forderbedingungen des QPL haben die lehrenden Wissenschaftlerinnen auf vielfaltige Weise
mittelbar — als (weiter) zu qualifizierendes Personal — oder unmittelbar — in Form einer verbesser-
ten Personalausstattung oder im Kontext innovativer Lehr- und Studienmodelle — angesprochen.
Obwohl die Lehrenden nicht direkt als aktive Wissenschafterinnen aufgerufen waren, Vorhaben
zur Weiterentwicklung der eigenen Lehrveranstaltungen oder Module zu beantragen, haben
zahlreiche Hochschulen teils kompetitive Formate aufgelegt, die den Lehrenden eigene Projekte
— vergleichbar mit kleineren Forschungsvorhaben — ermdglichen. Die MaRBnahmen, die sich direkt
an die Studierenden richten (z. B. Tutorien, Beratungsleistungen) oder die der Organisation von
Studium und Lehre dienen (z. B. Qualitdtsmanagement), haben einen schwéacheren Bezug zu den
Lehrenden.

Die an den QPL-MaRnahmen beteiligten Lehrenden nehmen unterschiedliche Rollen ein. In den
Kursen der Hochschuldidaktik und Coachings der Personalentwicklung sind sie lernende Kunden
oder Klienten. In den hochschul6ffentlichen Veranstaltungen treten sie als aktive TeilnehmerIn-
nen, die etwas prasentieren, oder als rezipierende Besucherinnen auf. In Arbeitsgruppen und
Workshops kooperieren sie als Kolleginnen. Wenn sie aufgrund der eigenen Erfahrungen die
Teilnahme an den QPL-Angeboten empfehlen, fungieren die Lehrenden als Multiplikatorinnen,
und wenn sie die eigenen Lehrveranstaltungen oder zusammen mit anderen Lehrenden die Stu-
diengange neu gestalten, betatigen sie sich als Entwicklungsexpertinnen des eigenen Fachs. All
diese Facetten sind nicht neu — ganz im Gegenteil, sie sind wohl etabliert. Jedoch wurden die
Angebote ausgebaut, der Austausch gestarkt, die vermittelten Handlungsoptionen fiirs Lehren
und Prifen ausdifferenziert, die Gestaltungsoptionen fir die Studiengdnge erweitert und die
Reflexion insgesamt intensiviert.
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Ermoglicht wird diese Intensivierung nicht allein dadurch, dass sich die Lehrenden die Zeit fur die
Aktivitdten nehmen. Dies ist sicherlich notwendig, aber noch nicht hinreichend. Die Lehrenden
konnen auf lange Sicht die verschiedenen Rollen nur einnehmen, wenn ihnen professionelles
Schulungspersonal, Moderatorinnen und Koordinatorinnen, sachkundige Kooperationspartnerin-
nen, Prozesspromotorinnen sowie reflektierende Begleiterinnen in den Sach- und Sozialfragen
des Lehrens und Lernens gegeniberstehen. Diese Rollen und die damit verknipften Aufgaben
helfen dabei, die Hochschulen systematisch und kontinuierlich mit methodischem Wissen des
Lehrens, Lernens und Organisierens von Lehr- und Lernprozessen zu versorgen. Das Wissen allein
auf die eigenen (friiheren) Erfahrungen der Lehrenden zu griinden, scheint im Vergleich dazu
wenig effektiv zu sein.

Obwohl der Support den Lehrbetrieb strukturell erweitert, besteht zwischen Beiden ein asym-
metrisches Verhéltnis. Das Wissen des Lehrens und Lernens steht im Mittelpunkt. In diesem
Grundverhaltnis erhéhen die QPL-Aktivitdten das Reflexionsvermdgen und erweitern die Hand-
lungsfahigkeiten der Hochschulen. Dies gilt sowohl hinsichtlich der individuellen Erfahrungen,
Einschdtzungen und Einstellungen als auch hinsichtlich der organisatorischen, fachlichen und
didaktischen Aspekte des Studienangebots.

Hinweise zur Arbeitsteilung im Lehrbetrieb

Grundsatzlich sollte das Rollenverstandnis der Lehrenden nicht weiter ausdifferenziert, in dem
erreichten Grad der Diversifizierung jedoch weiterhin angesprochen und gestdrkt werden. Das
bedeutet einerseits, den Lehrenden eine angemessene Klienten-Rolle in Qualifizierungsmafnah-
men anzutragen. Andererseits hangt die Veranderbarkeit des Lehrbetriebs vom Selbstverstandnis
der Lehrenden ab. Dies bedeutet, ihnen — anders als im Qualitatspakt Lehre geschehen —in den
Forderprogrammen kiinftig klare Verantwortlichkeiten und Zustdndigkeiten zukommen zu lassen.
Die dafiir bewdhrten Wege verlaufen z. B. tiber die Studiendekanate oder Projektleitungsfunktio-
nen.

Wenn die lehrenden Wissenschaftlerinnen das Reflexionsvermdgen umsetzen sollen, das mit
dem neu justierten Rollenverstdandnis einhergeht, bendtigen sie effektive Zeitreserven, die nicht
nur vom individuellen Engagement abhdngig gemacht werden sollten. Sie sollten vielmehr dem
jeweiligen Stand der wissenschaftlichen Karriere und Erfahrungskontexte sowie der Funktion und
Zustandigkeit entsprechen, die die Lehrenden im Kontext der Qualitatsentwicklung tragen.

Die Lehrenden vermehrt anzusprechen und dafiir passende Forderformate aufzulegen, bedeutet
nicht, dass es ratsam ist, Uberwiegend auf Entwicklungsvorhaben einzelner Lehrveranstaltungen
oder Module zu setzen. So produktiv MalRnahmen solcher Art sind und so sehr es angemessen
ist, die Qualitatsentwicklung der Lehre als genuine Aufgabe der lehrenden Wissenschaftlerinnen
zu betrachten und zu fordern, sollte doch durchgangig auf ein koordiniertes Vorgehen auf der
Fach-, Studiengangs- oder Hochschulebene geachtet werden. Die Zielgruppe der MaRnahmen
sind letztlich nicht die Lehrenden und ihre wissenschaftliche Reputation, die sich eher auf Er-
kenntnisgewinn und weniger auf Erkenntnisvermittlung bezieht, sondern die Studierenden. Dies
impliziert, dass die kiinftige Forderung erstens den Nebeneffekt vermeiden sollte, dass gerade
die sich fur die Lehre im besonderen MaRe engagierenden Wissenschaftlerinnen weniger Zeit fir
die Studierenden haben — beispielsweise aufgrund von Entwicklungsvorhaben. Zweitens ist es im
Sinne produktiver Lehr- und Studienbedingungen nicht férderlich, wenn die geschaffenen Zeitre-
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serven flr gutachterliche Tatigkeiten verbraucht wiirden, die sich aufgrund von peer-gestitzten
Verfahren der qualitatsgesicherten Mittelvergabe ergdben.

Ohne ein arbeitsteiliges Vorgehen mit entsprechenden ergdnzenden und unterstiitzenden Ange-
boten und Leistungen werden die Handlungsfahigkeiten kaum aufrechterhalten werden kénnen.
Um die Lehrenden auch kiinftig in die Lage zu versetzen, die Qualitat ihrer eigenen Lehre und —
zusammen mit anderen Lehrenden — der Studienangebote mit hoher Prioritat im Blick zu behal-
ten, ist eine leistungsfahige Support-Struktur erforderlich. Sie ist ein Férdergegenstand sui gene-
ris.

Dies bedeutet, mit kiinftigen Forderprogrammen alle Kompetenzen zu stdrken und zu kombinie-
ren, die einen arbeitsteiligen Beitrag fir produktive Lern- und Studienbedingungen leisten kén-
nen. Die Support-Strukturen sollten in der bestehenden oder in einer konsolidierten Form
genutzt werden, um dauerhaft die qualitdtsentwickelnden Funktionen in den Hochschulen zu
starken. Es ist zweckmaRig, sie mit den qualitatssichernden Funktionen zu verknipfen, die klassi-
scherweise das Qualitatsmanagement ibernimmt.

Eine erfolgreiche Mitarbeit der Support-Strukturen setzt voraus, dass sie die Uberfachlichen
Kompetenzen — im Sinne der Methoden und Techniken des Lehrens und Lernens von der einzel-
nen Lehrveranstaltung bis zur systematischen Weiterentwicklung des Studienangebots — mitge-
stalten. Insofern hat man es mit wissenschaftsnahen Aufgaben zu tun, fiir die wissenschaftliches
Personal erforderlich ist. Dies hat zur Folge, dass (a) eine eigenstandige Expertise aufgebaut und
gepflegt werden muss und dass (b) die Beschéaftigungspfade der Mitarbeiterinnen diesen Anfor-
derungen entsprechen sollten. Die Personalkonzepte fiir das unterstiitzende wissenschaftliche
Personal sollten erkennbare und attraktive Qualifizierungs- und Entwicklungsmoglichkeiten vor-
sehen. Sie missen nicht auf die Hochschulen beschrankt sein. Es sollte sichergestellt sein, dass
die Tatigkeitsbeschreibungen mit Berufs- und Beschaftigungsfeldern auBerhalb der Hochschulen
korrespondieren. Dadurch wird eine Durchlassigkeit erreicht, die sowohl den individuellen Be-
schaftigungsverldufen dienen als auch den Hochschulen bessere Méglichkeiten geben, an einem

jenseits ihrer Grenzen vorhandenen professionellen Know-how zu partizipieren.

HIS |

Den Qualitdtspakt Lehre nachhaltig nutzen



Den Modus Operandi der Qualitatsentwicklung finden

8

Den Modus Operandi der Qualitatsentwicklung finden

6. These:  Die Leistung der Support-Strukturen besteht insbesondere darin, ein breites methodi-
sches und prozessuales Wissen in die Hochschulen zu bringen, fiir seine Verteilung in
der Organisation zu sorgen und qualitdtsverbessernde Schritte anzuregen.

7. These:  Um das Wissen kontinuierlich in den Lehrbetrieb einbringen und dort halten zu kén-
nen, ist ein fundiertes Wissen iiber die Organisation und ihre Akteure erforderlich. Fiir
diesen Zweck sind mit entsprechenden Kompetenzen ausgestattete und entwicklungs-
fdhige Arbeitsnetzwerke erforderlich. Sie benétigen institutionalisierte Ansprechpart-
nerlnnen auf mehreren Ebenen und in unterschiedlichen Bereichen der Organisation
mit gekldrten Zustdndigkeiten und definierten Schnittstellen.

8. These: Indem die Mitarbeiterinnen des Supports in die bewdhrten Arbeitskontexte einge-
bunden werden, veréndern sich auch die urspriinglichen Beziehungen zwischen den
Lehrenden und Studierenden resp. zwischen den Lehrenden untereinander. Die Lehr-
und Lernbeziehungen werden selbst zum Gegenstand und insofern reflexiv, wodurch
das institutionelle Gefiige in den Hochschulen neue Impulse erhdilt.

Beobachtungen zur vernetzten Integration in die Hochschulen

Die dank des QPL ausgebauten Support-Strukturen lassen sich nicht auf die Aufgabe reduzieren,
methodisches Wissen (a) des Lehrens, Priifens, Beratens etc. an die Wissenschaftlerinnen resp.
(b) des Lernens an die Studierenden zu vermitteln. Die Unterstitzung lasst ein deutlich héheres
Potenzial erkennen. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass sie (c) beide Domé&nen und Akteursgrup-
pen miteinander verknipft, (d) dies wiederum mit den fachlich-curricularen Anforderungen und
mit analytischem Know-how zur Reflexion von Wirkungsweisen verbindet, (e) fur den facher-
Ubergreifenden Transfer sorgt und dafiir (f) prozessuales Wissen bereitstellt. Die hochschuliiber-
greifende Vernetzung dieser Expertise gestattet es zudem, (g) Erfahrungen auszutauschen und

Innovationen zur Verfligung zu stellen bzw. zu Gbernehmen.

Wenn es gelingt, die internationalen Trends der Lehrmethoden, der Techniken fiirs Lernen und
Studieren, der administrativen und koordinierenden Prozesse sowie der reflexiven Instrumente
(institutional research, design-based research u. a.) fur die lokalen Gegebenheiten der Hochschu-
len zu Gbernehmen und umgekehrt die eigenen Losungen und Erfahrungen anderen zuganglich
zu machen, erfillen die Hochschulen eine Bedingung dafiir, den Lehrbetrieb effektiv mit zeitge-
malen Ansdtzen durchdringen zu kdnnen. Von den Support-Strukturen sollten entsprechende
Impulse ausgehen. Sie bieten die Moglichkeit, die Auspragung und Erfillung bestimmter Quali-
tatskriterien auf eine deutlich breitere Grundlage zu stellen als es die bisherige Personalstruktur
mit ihren langen Zyklen des Generationswechsels bei den Professorinnen und der hohen Fluktua-
tion bei den wissenschaftlichen MitarbeiterInnen gestattet.

Eine so beschriebene Funktion wird nicht nur von einigen wenigen Personen erfiillt, die darauf
hoffen, dass ihre Angebote bei den Wissenschaftlerinnen und Studierenden auf positive Reso-
nanz stofRen, oder davon profitieren, dass die Angebote fir manche Zielgruppen verpflichtend
sind. Es kommt vielmehr darauf an, die Kompetenzen in die organisatorischen Kontexte zu integ-
rieren und auf diesem Wege den strukturellen Mehrwert zu erzeugen. Dafiir haben die Hoch-
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schulen im Rahmen des QPL mehrere Losungsansatze verfolgt. Zu ihnen zdhlen u. a. die Zentren
und Einrichtungen mit einem bestimmten Aufgaben-Portfolio, die spezialisierten Teams, die er-
weiterten Verwaltungsabteilungen und Dekanate sowie die quer durch die Hochschulen lokali-
sierte Einzelprojekte und Personen mit diversen Aufgabenstellungen und Anknipfungspunkten.
Die Arbeitskontexte wurden sukzessive aufgebaut, ausgeweitet und allmahlich etabliert. Das
Beziehungsgeflige besteht aus den formalisierten und informellen personlichen Kontakten, aus
den Kooperationen der Support-Einrichtungen mit den fachlichen Lehreinheiten bzw. mit den
Verantwortlichen der Studiengédnge, aus den Services fiir die Fakultdten oder in den Fakultaten,
aus der laufenden Abstimmung zwischen den spezialisierten Support-Einrichtungen (einschlieR-
lich Qualitdtsmanagement), in einem zunehmenden Male aus dem Verhaltnis zu den techni-
schen Lehr- und Lerninfrastrukturen und aus der Abstimmung mit der Hochschulleitung.

Mit dem Zusammenspiel der verschiedenen Akteursgruppen und Wissensdoménen werden nicht
nur die Bedarfslagen, Themen, Handlungsoptionen und -perspektiven in den Blick genommen,
sondern auch die Beziehungen zwischen den Beteiligten. In den kooperativen Strukturen werden
z. B. die eingespielten Lehr- und Lern-Verhiltnisse zwischen den Lehrenden und den Studieren-
den hinterfragt und modifiziert. Auch die kollegialen Beziehungen zwischen den Lehrenden wer-
den zum Gegenstand der Reflexion. Methodisch und fachlich eng aufeinander abgestimmte
Module und Prifungen, die systematische Nutzung von Lehr- und Lerninfrastrukturen, Team
Teaching und der strategische Transfer von Lehr-Innovationen verlangen ein héheres MaR an
Kollegialitat als unverkoppelte Lehrveranstaltungen. Fiur die Reflexion haben sich bestimmte
Akteurskonstellationen, Austauschformate und Gelegenheiten als geeignet erwiesen, die ohne
die Akteure der Support-Strukturen kaum zustande kommen kénnten. Die Qualitat von Studium
und Lehre hdngt auch von den Beziehungsqualitdten ab. Insofern die Beziehungen zwischen den
malgeblichen Akteursgruppen als konstitutive Elemente der Institution Hochschule begriffen
werden, leisten die Support-Strukturen einen Beitrag zur institutionellen Weiterentwicklung.

Hinweise zu einer Férderung der kooperativen Strukturen

Es wird in Zukunft noch mehr darauf ankommen, die qualitdtsentwickelnden Aufgaben in dem
alltaglichen, teils iber langere Zeit stabilen und teils immer wieder aufs Neue zu stabilisierenden
Geflige der Arbeitsbeziehungen abzubilden, um den kontinuierlichen, den gelegentlichen und
den volatilen Bedarfslagen entsprechen zu kénnen. Gerade weil die Qualitdtsentwicklung eine
Frage der Vernetzung quer durch die Hochschulen ist, sollte die Antwort darauf nicht dem Zufall
Uberlassen werden. Das Know-how und die Aufgaben der Support-Struktur bendtigen etablierte
Platze mit integrierten Ansprechparterinnen, definierte Schnittstellen in alle relevanten Richtun-
gen und die so geschaffene Moglichkeit, nicht nur die Tatigkeiten des Lehrens und Lernens, son-
dern auch die vielféltigen Lehr- und Lernbeziehungen zu reflektieren.

Eine auf Qualitatsentwicklung setzende Férderung sollte nicht nur die Arbeitsteilung anerkennen,
sondern auch die Zusammenarbeit und Vernetzung der Lehrenden und der Support-Struktur
aktiv starken. Dafiir ist ein Mix aus Expertise, Zustandigkeiten und Befugnissen erforderlich, der
sich Gber unterschiedliche Ebene erstreckt (Wissenschaftlerinnen mit ihren Lehrveranstaltungen,
Studiengdnge mit ihren Lernzielen, Fakultdten mit ihren Routinen der Qualitadtssicherung und
Qualitatsentwicklung, eigenstdandige Funktions- bzw. Organisationseinheiten mit ihren lberfach-
lichen Spezialisierungen der Qualitatssicherung und -entwicklung, Hochschulleitung). Die unter-
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schiedlichen Adressatenkreise in verschiedenen Kombinationen zu adressieren, eréffnet einen
differenzierten und diversifizierten Blick auf Studium und Lehre.

Die Support-Strukturen bendtigen eine arbeitsfahige Personalausstattung, die der angestrebten
Breitenwirkung und den zu erfiillenden Aufgaben und Funktionen entspricht. Zudem benétigen
sie Leitungspositionen, die die vorgehaltene Expertise reprasentieren und die ein angemessenes
Mitsprache- und Mitwirkungsrecht fiir die betroffenen Prozesse gewahrleisten. Um das Risiko zu
minimieren, dass diese Fahigkeiten verloren gehen, sind dauerhafte Beschaftigungsverhaltnisse
unerlasslich. Dies bedeutet, dass nicht alle Kompetenzen Uber Férderprogramme finanziell abge-
sichert werden sollten. Im Gegenteil entfalten die Forderprogramme ihren Nutzen dann beson-
ders effektiv, wenn sie in den Hochschulen mit geringem Aufwand initialisiert und zur
bedarfsgerechten und innovationsbeférdernden Ergdnzung und Modifikation bestehender Kom-
petenzen genutzt werden. Die Support-Strukturen sollten antragsfiahig und antragsberechtigt

sein.

Weil die primaren Adressatinnen der wissenschaftlichen qualitatsorientierenden Leistungen nicht
andere Wissenschaftlerlnnen, sondern die Studierenden sind, muss auch die Dissemination an-
ders organisiert werden als — wie sonst (iblich — iber Publikationen und wissenschaftliche Kon-
gresse. Die hochschuliibergreifenden Kooperationen und der Transfer sollten durchgangig
bericksichtigt werden. Dies kann bspw. durch Verbundvorhaben einzelner Hochschulen, durch
Programme auf Ebene der Fachgemeinschaften, durch bundesweite und internationale Netzwer-
ke und Infrastrukturen oder durch gezielte Transfer-Projekte erreicht werden.

Die Geschwindigkeit der Veranderungsprozesse und der Adaptionen, die Zeitpunkte, zu denen sie
eingeleitet werden sollten, die Dauer von Innovationszyklen auf den unterschiedlichen Ebenen
sowie die zeitlichen Horizonte, mit denen die diversen Kompetenzen vorgehalten werden sollten,
hdngen von vielen Faktoren ab, die groRformatige Forderinitiativen kaum angemessen beriick-
sichtigen konnen. Aus diesem Grund sollten die kiinftigen Forderstrukturen auf die Eigeninitiative
der Hochschulen setzen und Programme anbieten, die das kontinuierliche Einwerben von zusatz-
lichen Mitteln ermdglichen. Dabei ist auf unterschiedliche GréBenordnungen und Laufzeiten der
einzuwerbenden Vorhaben zu achten. Auf diesem Wege kann vermieden werden, dass an den
Hochschulen zeitgleich (a) viele Personen mit einem bestimmten Qualifikationsprofil gesucht
werden und Rekrutierungsengpdasse entstehen sowie (b) dass diese Mitarbeiterinnen zum Ende
der Forderperioden gleichzeitig nach Anschlussoptionen suchen.
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9. These:  Die bisherigen Arbeitsstrukturen der QPL-MafSnahmen, die zu weiten Teilen von der
tempordren Férderung abhdngen, sollten — sofern sie die Chance auf Fortbestand ha-
ben — konsolidiert werden. Entscheidend ist die Frage, von welchen Kernen aus die
kiinftige qualitétsorientierte Entwicklung begleitet und vorangetrieben werden soll.

10. These: Der QPL zeigt eine grofie Bandbreite von Referenzkonzepten und Modellen fiir in-
struktive Qualitdtsvorstellungen. Die Heterogenitdt der Disziplinen, Akteursgruppen,
Entscheidungsebenen und Leistungsdimensionen ist ein notwendiger Bestandteil der
Hochschulen. Aus diesem Grund erscheint das Bemiihen, ein einheitliches Verstdndnis
tiber alle individuellen Vorstellungen, Fidchergrenzen, Studiengdnge und Zielgruppen
hinweg etablieren zu wollen, wenig zielfiihrend zu sein. Vielmehr kommt es auf Kohd-
renz der verschiedenen Vorstellungen und Modelle an.

Beobachtungen zu den strategischen Herausforderungen

Die fur die Ziele des QPL unerlassliche Verschachtelung mit dem Lehrbetrieb hat zu Arbeits- und
Organisationsstrukturen gefiihrt, die in einem erheblichen AusmaR einen ,dauerhaften’ Charakter
haben — obwohl viele Arbeitsstrukturen nur geschaffen werden konnten, weil zusatzliche, zeitlich
befristete Mittel zur Verfligung gestellt wurden. Fir dieses Dilemma Losungen zu finden, ist eine
strategische Herausforderung, die sich u. a. aus der Verantwortung fiir die getatigten Leistungen
und Investitionen ergibt. Sofern also vermieden werden soll, dass die geschaffenen Arbeitsstruk-
turen mit dem Ende der Férderung verschwinden, und sofern es gelingt, die Finanzierung fir
zumindest einen Teil der Aktivitdten sicherzustellen, wird es unerlasslich sein zu prifen, von wel-
chen Bereichen sich die Hochschulen trennen, welche Bereiche in gleicher oder in gewandelter
Form fortbestehen und wie sie in die Organisation eingebunden werden sollen. Die Konsolidie-
rung sorgt fiir eine belastbare Grundlage kiinftiger Entwicklungsschritte.

Unabhangig von den konkreten Anforderungen der Konsolidierung vor Ort, die sich fiir inkremen-
tell in die Hochschulen eingebettete MaBnahmen anders darstellen als fur Organisationseinhei-
ten, die eigens fiir die QPL-Programme geschaffen oder im erheblichen MalRe ausgebaut wurden,

sind zwei Fragen zu klaren:

B Bezilglich der Frage, was (oder wer) bleibt resp. was die Hochschulen aufgeben, stehen viele
Angebote und Services, Aufgabenfelder und Tatigkeitsprofile, Arbeitskontexte und Organisa-
tionsstrukturen, eingespielte Prozesse und Routinen sowie ggf. Funktionseinheiten zur Dis-
position. Dabei sollte systematisch Giberpriift und bewertet werden, was sich bewahrt hat —
und zwar innerhalb der Hochschulen und hochschulibergreifend.

B Um zu belastbaren Antworten zu kommen, ist die Frage, worauf die Hochschulen die vielfal-
tigen Ergebnisse aus den QPL-MaRRnahmen reduzieren, noch wichtiger, als die Frage, was sie
reduzieren. Was in Zukunft einen moglichst produktiven Beitrag leisten kann, lasst sich nicht
notwendigerweise aus den Leistungen und Erfolgsfaktoren der Vergangenheit ableiten. Fir
die Support-Strukturen ist zu klaren, auf welche Kompetenzen die Hochschulen sie konzent-
rieren wollen — z. B. auf Beratung, Uberfachliche Ausbildung und Training fiir Studierende;
auf Hochschuldidaktik und Personalentwicklung; auf Projektmanagement und Prozessbeglei-

HIS

Den Qualitdtspakt Lehre nachhaltig nutzen | 11



Die Qualitatsentwicklung kohdrent gestalten

12

tung; auf Qualitdtsmanagement und Entwicklung der Studiengdnge; oder auf anderes. Die
funktionalen Anforderungen an die Kernkompetenzen hochschulibergreifend zu beschrei-
ben, konnte die anstehenden Entscheidungen erleichtern.

Neben der anstehenden Identifizierung und Uberfiihrung der entwicklungsfiahigsten Kerne auf
die Zeit nach der zweiten Forderperiode unterstreicht der Qualitdtspakt Lehre eine zweite strate-
gische Herausforderung. Sie betrifft die Qualitdtsanspriiche und -vorstellungen. Sie setzen einer-
seits einen normativen und orientierenden Rahmen und zeigen andererseits Perspektiven und
Potenziale fiir die Lehrenden und Studierenden, fiir die Facher und Studiengdnge sowie fiir Hoch-
schulen und ,Abnehmersysteme’ auf. Dabei kommen individuelle, fachliche, prozessuale und
institutionelle Aspekte zum Tragen. Ein fur die wissensgesellschaftlichen Erfordernisse responsib-
les und zugleich wissenschaftsaddquates Verstdandnis von Qualitdt kann unter strategischen Ge-
sichtspunkten nicht auf einen vereinheitlichenden und normierenden Rahmen ausgerichtet
werden.

Die Merkmale und Ausprdgungen der gewiinschten Qualitdt des Lehrens und Studierens bestim-
men sich in einen hohen MaRe individuell, fachlich und teils Gberfachlich. Die Aufgabe besteht
darin, die Kohdrenz dieser heterogenen Qualitdtsvorstellungen zu gewdhrleisten. Der Qualitats-
pakt Lehre hat geholfen, aufschlussreiche Beispiele hervorzubringen, die die Koharenz und ihre
strategische Relevanz veranschaulichen. Die Hochschulen haben damit begonnen, spezifische
Bezugsrahmen fir die Prozesse, Themen und Schwerpunkte der Qualitatsentwicklung zu schaf-
fen, um ihr intern und extern einen erkennbaren Ausdruck zu verleihen. Je anschlussfahiger die
Bezugsrahmen und Modelle fiir den Lehr- und Lernalltag sind, umso leichter lassen sich die Quali-
tatsvorstellungen realisieren. Es ist allerdings weniger instruktiv und zudem ist es wenig effizient,
wenn jede Hochschule die allgemeinen Vorstellungen zu der Frage formuliert, wodurch sich gute
Lehre grundsatzlich auszeichnet. Daflir ware ein hochschuliibergreifendes Leitbild der guten
wissenschaftlichen Lehrpraxis hilfreicher.

Hinweise zu einer strategischen Forderung der Qualitatsentwicklung

Obwohl fur die Konsolidierung zunachst keine Zeit eingeplant war, werden derzeit vielerorts
Uberlegungen angestellt, Verhandlungen gefiihrt und Ankniipfungspunkte fiir die Zeit nach der
zweiten Forderperiode identifiziert. Es besteht jedoch das Risiko, dass die Potenziale, die mit dem
QPL in den Hochschulen geschaffen wurden, nicht optimal genutzt werden. Das Risiko resultiert
z. B. daraus, dass die Ressourcenverteilung in den Hochschulen vielfdltigen Interessen unterliegt
und eine Weiterfinanzierung der QPL-Aktivitdten mit eigenen Mitteln aufgrund anderer Priorita-
ten nicht erfolgt, dass die Aufmerksamkeit fiir die auslaufenden Manahmen schwindet und dass
die Mitarbeiterlnnen mangels klarer Perspektiven friihzeitig andere Beschaftigungsmoglichkeiten
suchen. Um die Risiken zu senken und die Potenziale besser ausschépfen zu kénnen, ist es ange-
messen, Uiber das bisherige Férderende hinaus eine zusatzliche Konsolidierungs- und Ubergangs-
phase zu gewahren. Dafiir kdnnten einerseits knappe Konzepte verlangt werden, die (a) die in
Frage kommenden Kernbestiande begriindet skizzieren und die (b) beschreiben, wie die Konsoli-
dierungs- und die Ubergangsphase gestaltet werden sollen.

Fir eine zielgenaue Ubergangsphase ist es zweitens wichtig zu verdeutlichen, auf welche kiinfti-
gen Rahmenbedingungen sich die Hochschulen einstellen sollen. Dies wirft die Frage auf, welche
Anhaltspunkte sich fiir diese Rahmenbedingungen ableiten lassen. Es hat sich gezeigt, dass indi-
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viduelle, fachliche und Uberfachliche sowie institutionelle Aspekte fiir die qualitatsorientierte
Entwicklung von Studium und Lehre relevant sind. Insofern liegt es forderpolitisch nahe, auf
Diversitat zu setzen und den verschiedenen Akteuren auf unterschiedlichen Ebenen regelmaRig
die Moglichkeit zu bieten, Mittel zu beantragen. Um in der Nachfolge des Qualitatspaktes Lehre
die Arbeitsteilung und Vernetzung weiter zu etablieren, sollten die Wissenschaftlerinnen resp.
die fachlichen Lehreinheiten und die konsolidierten Support-Strukturen zusammen angesprochen
und gefordert werden. Dies kann z. B. Uber eine obligatorische Kooperation oder lber gemein-
same Antrage gewahrleistet werden.

B Um die lehrenden Wissenschaftlerinnen individuell zu fordern, haben sich bereits Formate
etabliert. Hier stehen Entwicklungsvorhaben fiir Lehrveranstaltungen im Vordergrund. Die
Forderung erfolgt direkt durch die Mittelgeber oder vermittelt durch hochschulinterne For-
derprogramme. Im ersten Fall erhalten die Wissenschaftlerinnen die Gelegenheit, ihren ei-
genen Vorstellungen, den fachlichen Trends, den Bedirfnissen der Studierenden o. a. — von
qualitatsgeleiteten Kriterien abgesehen — frei zu folgen. Neben der Einzelférderung sind
hochschuliibergreifende Transfergruppen als Adressaten denkbar. Im zweiten Fall erhalten
Hochschulen die Moglichkeit, bestimmte Themen, Lehr- und Lernkonzepte, Prozesse oder
Zielgruppen anzusprechen. Um den Wissenschaftlerinnen die nétige Zeit zu geben und um
zugleich zu verhindern, dass den Studierenden diese Zeit fehlt, sollte fiir Entwicklungsvorha-
ben Zeitbudgets veranschlagt werden, die i. d. R. fiir die Zusammenarbeit mit einer ndher zu
bestimmenden Studierendengruppe im laufenden Lehrbetrieb genutzt werden.

B Eine andere Moglichkeit besteht darin, die Studiengdnge resp. die fachlichen Lehreinheiten
zu fordern. Dies kann bspw. Giber Entwicklungsvorhaben fiir Studiengdnge oder studiengang-
Ubergreifend fiir bestimmte Lehr- und Lernformen geschehen. Neben der projektformigen
Finanzierung kommen auch personalbezogene MaRBnahmen in Frage. So ist es vorstellbar,
dass die fachlichen Lehreinheiten fiir mehrere Jahre z. B. kapazitatsneutrale (vorgezogene)
Professuren erhalten, die bestimmte Aufgaben der Qualitdtsentwicklung ibernehmen oder
die die Freistellung von vorhandenem Personal ermdglichen.

B Institutionell orientierte MaRBnahmen bieten weitere Fordermoglichkeiten. Vorstellbar ist,
dass eine Gruppe mehrerer Facher gleichsinnige, auf mehrere Jahre angelegte Entwicklungs-
schritte mit groBerer Reichweite geht; hier liegt der Vergleich mit den Sonderforschungsbe-
reichen der DFG nahe. Um das kreative Potenzial der Geférderten méglichst stark nutzen und
um passgenauen Vorhaben den Vorrang geben zu kénnen, sollte die thematische Schwer-
punktbildung ein Gegenstand des Antrags sein und nicht durch das Férderformat vorge-
schrieben werden. Insofern die Support-Strukturen ebenfalls Mittel erhalten, um erweiterte
Kompetenzen aufzubauen und einzubringen und um die Koordination der Verbilinde zu {iber-
nehmen, kénnen die beteiligten Facher umfassend von der Zusammenarbeit profitieren. Bei
solchen interdisziplindaren Initiativen der Qualitdtsentwicklung kénnten (a) die Vernetzung
und der facheribergreifende Transfer von Erfahrungen, Wissen, Methoden und Instrumen-
ten des Lehrens und Lernens mit (b) den strategischen Zielen der Hochschulen verkoppelt
werden.

Ergdanzend zu den FordermaRnahmen, bei denen die Geférderten ihre Themen entsprechend der
spezifischen Situation vor Ort wahlen, sollten auch thematisch fokussierende Programme aufge-
legt werden, mit denen die Férderer Akzente setzen. Eine angemessene férderpolitische Reaktion
liegt jedenfalls in einem breiten und stimmigen Portfolio von Férderformaten mit unterschiedli-
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chen Laufzeiten, unterschiedlichen Volumina, unterschiedlichem Akteurskonstellationen und
thematisch unterschiedlichen Spezifikationen, damit die Hochschulen auf volatile Bedarfslagen
reagieren zu kénnen. Sie bekdmen auf mehreren Ebenen die Moglichkeit, kontinuierlich Mittel
einzuwerben und dabei unterschiedliche Schwerpunkte zu setzen — mal profilbildend, mal trans-

fer-orientiert, mal experimentell.
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