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Einleitung

1 Einleitung

Hochschulen stehen synonym fiir (welt-)offene Orte. Zugange zu Campus und Geb&uden sind frei.
Gerade wahrend der Vorlesungszeiten ist ein reger Prasenzbetrieb zu beobachten. Dass Hochschu-
len im Sommersemester 2020 von einem Tag auf den anderen beinahe verwaist, Gebadude ver-
schlossen und nur fiir einen kleinen Personenkreis zugdnglich waren, illustriert die
Ausnahmesituation im Zuge der COVID-19 Pandemie. Wie viele andere Organisationen standen
Hochschulen vor der unmittelbaren Herausforderung, ihre physischen Tiren zwar zu schliefen —
zugleich war aber fur Studium und Lehre ein ,Notbetrieb” zu organisieren und eine digitale Lésung
flr den Campusbetrieb zu finden.

Wahrend die ersten Wochen und Monate der Corona-Pandemie von den Bemiihungen gekenn-
zeichnet waren, Uberhaupt Lehrangebote jenseits von Prdsenzveranstaltungen umzusetzen, ent-
stand mit fortschreitendem Semester eine kontroverse Diskussion Uber den Anspruch an
Hochschullehre zwischen ,,Prasenz und Online”. Forderungen zeigten sich in ihren Extremen: Sollte
das Sommersemester gleich zu einem ,Nicht-Semester” erklart werden? Oder zukiinftig in weit
groflerem Umfang auf Online-Formate setzen? Forderungen zu Prasenzveranstaltungen als Regel-
fall schlossen sich an.

Bereits im Verlauf des Sommersemesters haben zahlreiche Hochschulen nach den Auswirkungen
der pandemiebedingten Ausnahmesituation gefragt und hochschulpolitische Akteurlnnen fiihrten
kurzfristige landes-, bundes- und weltweite Untersuchungen durch.? Auch HIS-HE hat die Entwick-
lungen von Beginn an systematisch verfolgt und im Juli 2020 mit der Ad-Hoc-Studie
,Corona@Hochschule” eine bundesweite Befragung von Hochschulleitungen initiiert. Sie zielte da-
rauf ab, die Sichtweisen, Planungsstande und Entscheidungshintergriinde von Hochschulleitungen
sichtbar zu machen, die bis dato im zumeist auf Lehrende und Studierende fokussierten Diskurs
unterbeleuchtet waren. Der Befragungszeitpunkt war so gewahlt, dass einerseits eine Bilanz zum
Sommersemester moglich war und andererseits die Gestaltung des kommenden Wintersemesters
in den Blick genommen werden konnte. Zudem umfasste die Erhebung Einschdtzungen zu langer-
fristigen Veranderungen im Bereich von Studium und Lehre, so dass sie insgesamt sowohl retro-
spektive als auch vorausschauende Angaben versammelt. Angesichts der dynamischen Pandemie-
Entwicklung bleibt allerdings hervorzuheben, dass die Befragung eine Momentaufnahme der Situ-
ation an den Hochschulen im Juli 2020 darstellt.

Mit der vorliegenden Veroffentlichung werden detaillierte Auswertungen der Befragung vorge-
stellt. Neben einem Einblick in die fokussierten Phasen (Bilanz zum Sommersemester 2020 — Pla-
nung des Wintersemesters 2020/21 — Einschatzung langerfristiger Entwicklungen) werden
Vergleiche zwischen den Hochschultypen gezogen, um zum hochschuliibergreifenden Austausch
Uber Zukunftsperspektiven fiir Hochschulbildung und -entwicklung anzuregen.

1 Beispielsweise hat der Stifterverband im April 2020 eine bundesweite Sonderbefragung fiir das jahrliche Hochschul-
barometer durchgefiihrt (https://www.stifterverband.org/pressemitteilungen/2020 04 20 hochschul-barome-
ter_corona-krise), die International Association of Universities (IAU) hat im Mai 2020 einen ersten
Untersuchungsbericht vorgelegt (https://www.iau-aiu.net/IMG/pdf/iau_covid19 and he survey report fi-
nal_may 2020.pdf) und im September 2020 wurde eine Studie der bayerischen Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften veroffentlicht (https://w3-
mediapool.hm.edu/mediapool/media/baukasten/img 2/fidl/dokumente 121/FIDLStudiePostCoronaGesamt.pdf).
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Einleitung

1.1 Untersuchungsverfahren

Die vom 10. bis 31. Juli 2020 durchgefiihrte Online-Befragung? von Hochschulleitungen gliedert
sich in vier Teile: Auf eine Bilanz zum Sommersemester 2020 folgen Fragen zum aktuellen Pla-
nungsstand fir das Wintersemester 2020/21 und zu langerfristigen Entwicklungen in Lehre und
Studium, erganzt um allgemeine Angaben zur Hochschule. Im ersten Frageblock zur Bilanzierung
des Sommersemesters 2020 wurde nach dem Entwicklungsbedarf und dem Umsetzungserfolg der
wichtigsten MalBnahmen bei der Umstellung auf digitale Lehre gefragt. Ferner wurde erfasst, wie
die Hochschulleitungen die Einstellung des Verwaltungspersonals, der Studierenden und der Leh-
renden gegenliber digitaler Lehre einschatzen. Der Frageblock zum Planungsstand fiir das Winter-
semester 2020/21 diente dazu, die Vorkehrungen in verschiedenen Bereichen der Hochschule zu
erheben, wie sie zum Zeitpunkt der Erhebung im Juli 2020 feststanden. Zudem wurde ermittelt,
wie hoch der Gesamtanteil an Prasenzveranstaltungen im Wintersemester 2020/21 an der Hoch-
schule voraussichtlich ausfallen wird. Hinzu kamen Fragen zu den Kriterien und nach den Foren
und Quellen fir die Entscheidungsfindung liber Prasenzveranstaltungen. Im Fokus stand, wer die
Entscheidungen trifft und wie diese kommuniziert werden. Im dritten Frageblock zu den [angerfris-
tigen Entwicklungen in Lehre und Studium standen die Verdanderungen im Zentrum, die die Hoch-
schulleitungen in Bezug auf Rahmenbedingungen und Gestaltung der Lehre erwarten sowie
hinsichtlich struktureller und strategischer Aspekte, wie etwa Sicherheitskonzepte, Risikomanage-
ment oder Raumkonzepte. Den Abschluss der Befragung bilden die Angaben zur Hochschule, die
vom Hochschultyp tber den Standort nach Bundesland bis zur HochschulgréRRe reichen.

In Bezug auf die Bilanz, den Planungsstand sowie die langerfristigen Entwicklungen wurden die
Einschatzungen der Hochschulleitungen sowohl mittels geschlossener Fragen als auch in Form of-
fener Antworten ermittelt. Die geschlossenen Fragen wurden lGberwiegend mit einer vier- oder
flnfstufigen Skala erhoben, wobei jeweils zusatzlich die Moglichkeit gegeben war, keine Angabe
zu machen. Die Auspragungen der Merkmale wurden an den jeweiligen Fragekontext angepasst,
richten sich aber in der Tendenz von schwach/niedrig/negativ hin zu stark/hoch/positiv. Die Aus-
wertung der geschlossenen Fragen erfolgte im Rahmen von Haufigkeitsauszahlungen, Kreuztabel-
len sowie Mittelwertvergleichen. Zur Priifung der Signifikanz wurden t-tests sowie Mann-Whitney-
U-Tests durchgefiihrt.

Die Auswertung der offenen Antworten erfolgte mit Hilfe kategorienbasierter Verfahren in Orien-
tierung an der qualitativen Inhaltsanalyse. Die Kategorien wurden einerseits aus dem Aufbau des
Fragebogens und den Untersuchungszielen abgeleitet und andererseits aus dem Datenmaterial
entwickelt. Zum Einsatz kam dabei die Analysesoftware MAXQDA. Da die offenen Antworten rela-
tiv knapp gehalten waren und zugleich in grofRer Anzahl vorlagen, zielte die Analyse primar auf
manifeste Bedeutungen ab und beriicksichtigt zugleich quantitative Verteilungen.

2 Der eingesetzte Fragebogen ist im Anhang aufgefiihrt.
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Einleitung

1.2 Stichprobenbeschreibung

Im Juli 2020 wurden die Prasidentinnen und Rektorlnnen von insgesamt 368 Hochschulen per E-
Mail zu der Online-Befragung eingeladen. Von den Angeschriebenen haben 104 (28 %) an der Um-
frage teilgenommen. Wie Abb. 1 zeigt, setzt sich das Sample aus 32 Universitdten, 50 Fachhoch-
schulen® (FH), 11 Kunst-, Musik-, Film- und Medienhochschulen (KMH), drei Pidagogischen
Hochschulen (PH), zwei Berufsakademien bzw. Dualen Hochschulen und einer Theologischen
Hochschule zusammen. Sechs Universitaten bzw. Fachhochschulen des Samples sind in privater
Tragerschaft.

Ein Vergleich der befragten Hochschulen mit der Hochschullandschaft in Deutschland zeigt, dass
insgesamt 25 % aller vom Statistischen Bundesamt gefiihrten Hochschulen (n=424)° an der Um-
frage teilgenommen haben. Aufgeschlisselt nach Hochschultypen haben sich 30 % der Universita-
ten, 23 % der Fachhochschulen und 21 % der KMH beteiligt.

m Universitat m Fachhochschulen Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschule Sonstige

Abb.1  Beteiligung an der Befragung nach Hochschultyp (Anzahl Hochschulen)

Hinsichtlich der HochschulgroRe besteht das Sample fast zur Halfte aus mittelgroBen Hochschulen,
wahrend groBe Hochschulen ein Drittel ausmachen und kleine Hochschulen mit 18 % die kleinste
Gruppe bilden (vgl. Abb. 2). Unter den teilnehmenden Universitaten sind vor allem groRe Univer-
sitdten (42 %), mittelgroRe (39 %) und zu geringeren Anteilen kleine (19 %) Universitdten. Dagegen
haben vor allem viele mittelgrofRe (62 %) und kleine (36 %) Fachhochschulen teilgenommen und

nur eine grofle.

3 Dazu zdhlen Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften sowie Technische Hochschulen.
4 Fur funf Hochschulen liegen keine Informationen zu GréRe und Hochschultyp vor.

5 Die Zahl der Hochschulen nach Hochschularten (Stand: September 2020) finden sich unter https://www.desta-
tis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Tabellen/hochschulen-hochschular-
ten.html.
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Teilnehmende Hochschulen

49%

m klein = mittelgroR m grof

Universitdten Fachhochschulen

3 |

62%

m klein = mittelgroR mgrof} m klein = mittelgroR m groR

Abb.2  Beteiligung an der Befragung nach HochschulgréRe® (Prozentangaben)

Aus allen Bundeslandern haben sich Hochschulen an der Befragung beteiligt. Die hochste Beteili-
gung ist aus Nordrhein-Westfalen (n=18), Baden-Wirttemberg (n=16) und Bayern (n=12) zu ver-
zeichnen, wobei es sich um die Bundeslander mit den meisten Hochschulen handelt. Abb. 3 zeigt,
dass Hochschulen aus Brandenburg und Rheinland-Pfalz im Verhaltnis zur Zahl der Hochschulen im
Bundesland besonders haufig an der Befragung teilgenommen haben. Dort hat sich (fast) die Halfte
der dort angesiedelten Hochschulen beteiligt.

6 Zu Auswertungszwecken wurden die Angaben zu den drei Gr6Renkategorien ,klein” (bis 4.999 Studierende), , mittel-
groR” (5.000 bis 19.999 Studierende) und ,,groR” (mehr als 20.000 Studierende) zusammengefasst.
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Bilanz zum Sommersemester 2020

Beteiligung

I 18%

2%

Unterstitzt von Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Abb.3  Beteiligung an der Befragung nach Bundesland (Prozentangaben)

2 Bilanz zum Sommersemester 2020

Im ersten Teil der Befragung stand die Bilanz zum Sommersemester 2020 im Fokus. Da zum Befra-
gungszeitpunkt im Juli 2020 die Lehrveranstaltungszeit weitgehend abgeschlossen war, ging es um
eine riickblickende Einschatzung zur Umstellung auf digitale Lehre angesichts der Einschrankungen
im Zuge der Corona-Pandemie. Hierzu wurde abgefragt, wie die jeweilige hochschulische Aus-
gangslage im Sinne von Entwicklungsbedarfen fiir die Umstellung auf digitale Lehrformate einge-
schatzt wird, welche MalRnahmen an den Hochschulen umgesetzt wurden und wie gut die
Umstellung gelungen ist. Zudem wurden erleichternde und erschwerende Faktoren ermittelt.
Nicht zuletzt wurden die Hochschulleitungen gebeten einzuschatzen, welche Einstellungen gegen-
Uber digitaler Lehre bei Studierenden, Lehrenden und Verwaltungspersonal Giberwiegen.

2.1 Entwicklungsbedarfe

Hinsichtlich der Ausgangslage wurden die Hochschulleitungen gebeten, den Entwicklungsbedarf
fir die Umstellung auf digitale Lehre im Sommersemester einzuschatzen, wobei nach der techni-
schen Infrastruktur und Ausstattung, Supportangeboten und Serviceleistungen, Prozessen der Stu-
dien- und Prifungsorganisation und ihrer Rechtssicherheit, Kompetenzen von Lehrenden,
Studierenden und Verwaltungspersonal sowie hinsichtlich der Gremienarbeit und Kommunikati-
ons- und Entscheidungsprozessen differenziert wurde.
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Bilanz zum Sommersemester 2020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

techn. Infrastruktur (3,21; 0,85)

technische Ausstattung (Stud., Lehr., Verw.) (3,13;0,75)
technische / didaktische Angebote Lehrende (3,66; 0,74)
Serviceleistungen Studierende (3,24; 0,75)

Prozesse Studien- und Prifungsorganisation (3,63; 1,02)
Rechtssicherheit Lehr- und Prifungsformate (3,96; 1,02)
technische / didaktische Komp. Lehrende (3,57; 0,77)
technische / lernbezogene Komp. Studierende (3,16; 0,78)
Kompetenzen Verwaltungspersonal (3,17; 0,84)

Gremienarbeit (2,95; 0,97)

Kommunikations- und Entscheidungsprozesse (3,02; 0,94)

kein Bedarf geringer Bedarf mittlerer Bedarf m groRRer Bedarf m Bedarf an grundlegender Neuentwicklung

Abb.4  Entwicklungsbedarf fiir die Umstellung auf digitale Lehre (in Klammern jeweils arith-
metisches Mittel; Standardabweichung)

Wie Abb. 4 zu entnehmen ist, sehen die Hochschulleitungen im Riickblick auf das Sommersemester
einen besonders hohen Entwicklungsbedarf hinsichtlich der Rechtssicherheit fiir neue Lehr- und
Prifungsformate. In diesem Bereich geben 74 % einen grofRen Bedarf oder einen Bedarf an grund-
legender Neuentwicklung an. Hinsichtlich der Studien- und Priifungsorganisation wird von 63 %
der Hochschulen von einem grolRen Bedarf oder einem Bedarf an grundlegender Neuentwicklung
berichtet. Mehr als die Halfte der Hochschulen geben im Bereich der technischen und didaktischen
Kompetenzen der Lehrenden (ca. 52 %) und auch bei den technischen und didaktischen Support-
angeboten fiir Lehrende (ca. 64 %) einen groRen Bedarf oder einen Bedarf an grundlegender Neu-
entwicklung an. Auffillig ist, dass keine der teilnehmenden Hochschulen iber einen Bedarf an
grundlegender Neuentwicklung mit Blick auf die technischen und lernbezogenen Kompetenzen der
Studierenden berichtet. Vielmehr geben die Hochschulleitungen in diesem Punkt zu 78 % einen
mittelgrofen bis groen Entwicklungsbedarf an, wahrend 21 % den Bedarf als gering einschatzen.

Bei der Gremienarbeit schatzen die Hochschulleitungen den Entwicklungsbedarf riickblickend ver-
gleichsweise gering ein. Wahrend zwar 23 % den Bedarf als groR bis grundlegend einschéatzen, se-
hen 74 % der Hochschulleitungen einen geringen bis mittleren und 2% sogar keinen
Entwicklungsbedarf im Bereich der Gremienarbeit. Der Entwicklungsbedarf in Kommunikations-
und Entscheidungsprozessen wird von 63 % als mittel bis grol3 eingeschatzt, 29 % der Befragten
sehen ihn dagegen als gering an. Auch die technische Ausstattung von Studierenden, Lehrenden
und der Verwaltung scheint vergleichsweise gut aufgestellt. In diesem Bereich geben nur 2 % der
Hochschulleitungen einen grundlegenden Bedarf an Neuentwicklung an, einen mittleren bis gro-
Ben Bedarf sehen etwa 78 %. Den Bedarf an technischer Ausstattung von Studierenden, Lehrenden
und Verwaltung schatzen 20 % als gering ein.

2.2 MalBnahmen zur Umstellung auf digitale Lehre

Neben der Einschatzung des Entwicklungsbedarfs umfasste der Fragebogen die Moglichkeit, die
wichtigsten MalRnahmen zu erlautern, die zur Umstellung auf digitale Lehre an der jeweiligen
Hochschule der Befragten umgesetzt wurden. Dies haben fast alle Befragten genutzt, so dass von
95 Hochschulleitungen offene Antworten vorliegen. Die darin genannten MalBnahmen betreffen
unterschiedliche Bereiche, die weitgehend den Items aus den geschlossenen Fragen zum
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Entwicklungsbedarf und Umstellungserfolg (vgl. Kapitel 2.1 und 2.3) entsprechen. So konnten die
Angaben in 258 Antwortsegmente aufgeschlisselt und insgesamt sechs verschiedenen Bereichen
zugeordnet werden, die in Abb. 5 aufgefiihrt sind.

I Y
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und Ausstattung
(n=94/ 36 %)

A wy
I Y

Supportangebote und
Serviceleistungen

(n=73 / 30 %)

Umsetzung digitaler
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Abb.5 Bereiche der umgesetzten MaBnahmen zur Umstellung auf digitale Lehre

Wie Abb. 5 zeigt, werden in mehr als einem Drittel der offenen Antworten MaRnahmen zum Aus-
bau der technischen Infrastruktur und Ausstattung genannt. Zum einen gehdren dazu insbeson-
dere die Identifikation geeigneter Instrumente und die Beschaffung von entsprechenden Lizenzen
und Software fiir Videokonferenzsysteme. Zum anderen umfassen die genannten Maflnahmen den
Ausbau von Lernplattformen und Serverkapazitaten fur die digitale Lehre, z. B. fiir die Speicherung
von Lernvideos. In einigen Fallen beziehen sich die Antworten auch auf die technische Ausstattung
von Lehrenden und Verwaltungspersonal, wobei hier nicht nur der Bedarf an Software, sondern
auch an Laptops fur die Arbeit im Homeoffice deutlich wird.

Fast ein weiteres Drittel der offenen Antworten entféllt auf den Bereich der Supportangebote und
Serviceleistungen. Besonders hdufig werden dabei didaktische Weiterbildungs- und Beratungsan-
gebote fir Lehrende genannt, aber auch die Entwicklung von Informationsmaterialien, wie z. B.
Anleitungen und Best Practice Beispiele zum Einsatz digitaler Tools oder zur Erstellung von Lehrvi-
deos, kommt hier zur Sprache. Des Weiteren umfasst dieser Bereich Hinweise auf die Einfliihrung
von neuen Formaten fir kollegialen Austausch und Vernetzung zur digitalen Lehre. Dass mit der
Umstellung auf digitale Lehre auch strukturelle Verdnderungen einhergegangen sind, zeigen Ant-
worten, die auf zusatzliches Personal fur digitale Lehrformate oder die Biindelung aller E-Learning-
Kompetenzen in einer Abteilung verweisen. Insgesamt liegt der Schwerpunkt der Antworten auf
Angeboten fir Lehrende, am Rande finden sich aber auch Angaben zum Aufbau digitaler Service-
leistungen flr Studierende, wie z. B. Online-Sprechstunden zur Studienberatung.
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Ein kleinerer Teil der Antworten betrifft die Umsetzung digitaler Lehrangebote, wobei hier weniger
konkrete MaBnahmen als vielmehr die generelle hochschulweite Umstellung thematisiert wird.
Einzelheiten betreffen hier Empfehlungen fir bestimmte Lehrformate (z. B. asynchrone Lehre) o-
der Lehrkonzepte (z. B. Flipped Classroom). Zudem finden sich punktuelle Hinweise auf inhaltliche
Veranderungen von Veranstaltungen bis hin zum Wegfall praxisbezogener Lehrangebote. Einzel-
nennungen betreffen nicht zuletzt auch die Voraussetzungen fir die Umstellung auf digitale Lehre
wie die Schaffung von Anreizen (z. B. Lehrpreis, erhdhtes Honorar fiir Lehrbeauftragte), genauso
wie die Evaluation des digitalen Lehrangebots, um Schlussfolgerungen fiir die Gestaltung des kom-
menden Semesters abzuleiten.

Malnahmen im Bereich der rechtlichen Rahmenbedingungen, die ebenfalls einen eher kleinen An-
teil der Antworten ausmachen, betreffen vor allem die Klarung datenschutzrechtlicher Fragen und
die allgemeine Gewahrleistung der Rechtssicherheit von digitalen Losungen fiir die Lehre und Prii-
fungen, aber auch fir Verwaltungsvorgange und Gremienarbeit. Dem Bedarf an Neuregelungen
wurde den Antworten zufolge beispielsweise in Form einer ,,Corona-Satzung” entsprochen. Nicht
zuletzt fallen in den Bereich der rechtlichen Rahmenbedingungen auch einzelne Hinweise auf die
tempordre Einflihrung von Mindeststandards fir die Anrechnung digitaler Lehre auf das Lehrde-
putat und die Anpassung von Honorarvertragen fiir Lehrbeauftragte.

Neben den allgemeinen Rahmenbedingungen zeigt sich in den Antworten der Hochschulleitungen
der spezifische Regelungsbedarf im Bereich der Studien- und Prifungsorganisation. Zu den ge-
nannten MaRnahmen gehéren nicht nur Anderungen von Studien-, Priifungs- und Immatrikulati-
onsordnungen (z. B. zur Ermoglichung alternativer Prifungsformate) und die Anpassung von
Fristen und Vorgaben fiir den Studienverlauf. Vielmehr finden sich hier auch Hinweise auf die Ent-
wicklung neuer Prifungsformate, die Nutzung neuer Priifungssoftware und die Erstellung von
Handreichungen fiir das Lehr- und Priifungsmanagement. Dariiber hinaus finden sich in den Ant-
worten bereits einzelne Hinweise auf die eingeschrankte Wiederaufnahme von Prasenzveranstal-
tungen, indem MalRnahmen wie die Entwicklung von Hygienekonzepten und die Neuplanung der
Raumressourcen fiir Prasenzprifungen und Lehre im Wintersemester genannt werden.

Den letzten Bereich der genannten MaRnahmen bilden Kommunikations- und Entscheidungspro-
zesse, fur die neue Formate jenseits der etablierten Gremien eingefiihrt wurden, wie etwa ein Kri-
senstab, Task Forces und Arbeitsgruppen zur digitalen Lehre oder Austauschzirkel zwischen
Fachbereichen bzw. Fakultdten und Hochschulleitungen zur regelmaRigen Abstimmung von Mal3-
nahmen. Erwdhnung finden zudem der Aufbau neuer Webseiten und die Entwicklung von Hand-
reichungen zur Biindelung von Informationen.

2.3 Umstellungserfolge

Zu den genannten Aspekten hinsichtlich des Entwicklungsbedarfs (vgl. Kapitel 2.1) wurde im Wei-
teren die Einschatzung abgefragt, inwieweit die Umstellung im Sommersemester 2020 an der je-
weiligen Hochschule gelungen ist.
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Abb. 6  Erfolg der Umstellung an der Hochschule (in Klammern jeweils arithmetisches Mittel;
Standardabweichung)

Wie in Abb. 6. zu erkennen, bewerten die Hochschulleitungen die Umstellungen in den Bereichen
der Gremienarbeit, der Kommunikations- und Entscheidungsprozesse und der Studien- und Pri-
fungsorganisation im Rickblick als besonders erfolgreich. Jeweils tiber 85 % der Befragten schatzen
die Umstellung in diesen Bereichen als (iberwiegend oder vollkommen gelungen ein. Insbesondere
flr die Gremienarbeit sowie die Kommunikations- und Entscheidungsprozesse erscheint dies plau-
sibel, da der Bedarf ebendort als vergleichsweise gering eingestuft wurde (vgl. Kapitel 2.1). Die
erfolgreiche Umstellung der Studien- und Prifungsorganisation ist vor dem Hintergrund bemer-
kenswert, als dort ein vergleichsweise hoher Entwicklungsbedarf gesehen wurde. Keine Hoch-
schule gibt an, dass die Umstellung der Studien- und Prifungsorganisation nicht gelungen ist. Auch
die Umstellung der technischen Infrastruktur der Hochschulen wird sehr positiv bewertet, 56 %
bezeichnen die Umstellung als Gberwiegend gelungen und 20 % als vollkommen gelungen. Die Um-
stellung digitaler Lehrangebote scheint ebenso weniger Probleme bereitet zu haben; diese wird
von 70 % der Hochschulleitungen als Gberwiegend gelungen eingestuft, von 11 % als vollkommen
gelungen und von 17 % als teils gelungen. Keine Hochschule gibt an, dass die Umsetzung digitaler
Lehrangebote nicht gelungen ist.

Die Umstellung im Hinblick auf die Rechtssicherheit fiir neue Lehr- und Prifungsformate, in der
technischen Ausstattung von Studierenden, Lehrenden und Verwaltungspersonal sowie in den Ser-
viceleistungen fiir Studierende scheint den Hochschulen die vergleichsweise groSten Schwierigkei-
ten bereitet zu haben. Die Umstellungen im Bereich der Rechtssicherheit fir neue Lehr- und
Prifungsformate bezeichnen 64 % als vollkommen oder iberwiegend gelungen, wahrend 20 % sie
als teilweise gelungen einstufen und 17 % der Hochschulleitungen von einer in Ansatzen oder nicht
gelungenen Umstellung berichten. Ahnlich verhilt es sich bei der technischen Ausstattung von Stu-
dierenden, Lehrenden und Verwaltungspersonal: 65 % sehen die Umstellung als vollkommen oder
Uberwiegend gelungen an, fiir 29 % ist sie noch zum Teil erfolgreich abgelaufen und 5 % halten die
Umstellungen fiir nur in Ansatzen oder nicht gelungen. Auffallig ist diese Bilanz im Besonderen vor
dem Hintergrund, dass zuvor bei der technischen Ausstattung von Studierenden, Lehrenden und
Verwaltungspersonal vergleichsweise wenig Bedarf gesehen wurde.

Den Bereich der technischen und didaktischen Supportangebote fiir Lehrende schatzen 72 % der
Leitungen als liberwiegend und vollkommen gelungen gut ein, 19 % der Hochschulleitungen stufen
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die Umstellung als teils gelungen ein und 9 % sprechen sich dafiir aus, dass die Umstellung nur in
Ansdtzen oder nicht gelungen ist. Die Serviceleistungen fiir Studierende werden von 61 % der
Hochschulleitungen als iberwiegend bis vollkommen gelungen bewertet. Etwa ein Drittel der Be-
fragten bewertet die Umstellung der Serviceleistungen fiir Studierende als teils gelungen.

2.4 Erleichternde und erschwerende Faktoren

Abgerundet wurde der Riickblick auf das Sommersemester mit Hilfe einer offenen Frage nach den
wichtigsten Faktoren, die die Umstellung auf digitale Lehre an der Hochschule der Befragten er-
leichtert bzw. erschwert haben. Hierzu liegen Angaben von 95 Hochschulleitungen vor, die in ins-
gesamt 216 Antwortsegmente aufgeschliisselt werden konnten. Ahnlich wie bei der Analyse der
eingefihrten MaBnahmen (vgl. Kapitel 2.2) orientiert sich die Kategorisierung der Antworten an
den Items der geschlossenen Fragen zu Entwicklungsbedarf und Umstellungserfolg. Wie Abb. 7
zeigt, konnten innerhalb dieser Themenfelder jeweils elf erleichternde und erschwerende Fakto-
ren identifiziert werden, wobei die Angaben zu den erleichternden Faktoren mit einem Anteil von
knapp 60 % (n=132) etwas umfangreicher ausfallen als die zu den erschwerenden Faktoren mit
rund 40 % (n=92).

(datenschutz)rechtliche Hiirden (n=12 /5%) ]
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Wechselnde ministeriale Vorgaben (n=3 /4 %) ]
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Abb.7  Erleichternde und erschwerende Faktoren bzgl. der Umstellung auf digitale Lehre

Im Einzelnen verdeutlicht Abb. 7, dass das Engagement der Lehrenden (10 %), das gelungene Kri-
senmanagement (10 %) und die vorhandenen Supportstrukturen und kompetente Unterstitzung
(9 %) die am haufigsten genannten Faktoren bilden, die die Umstellung auf digitale Lehre erleich-
tert haben. Dem steht im Bereich der technischen Infrastruktur die mangelnde Ausstattung und
technische Grenzen (9 %) als der meistgenannte erschwerende Faktor gegeniiber. Von fast ebenso
vielen Befragten wird allerdings die gute technische Ausgangslage (8 %) als férderlich fur die Um-
stellung auf digitale Lehre angefiihrt. Dies deutet auf unterschiedliche Ausgangsbedingungen an
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den Hochschulen hin und verdeutlicht, dass die Einflussfaktoren teilweise sehr unterschiedlich ein-
geschatzt werden, so dass die einzelnen Bereiche der Umstellung genauer zu beleuchten sind.

Rahmenbedingungen

Besonders zahlreich und vielfiltig fallen die im Bereich der Rahmenbedingungen’ genannten Fak-
toren aus, zu denen vor allem datenschutzrechtliche Hiirden gehoren, wie z. B. der fehlende
Rechtsrahmen fiir Prifungen. Allerdings scheinen manche Hochschulen Rechtssicherheit durch Eil-
entscheide erreicht zu haben, was als positiver Faktor hervorgehoben wird. Ahnlich ambivalent
fallt die Bewertung der Rolle der Landesministerien und der Ressourcen aus, da die politische und
finanzielle Unterstitzung zwar einerseits als positiver Faktor genannt wird — andererseits aber
wechselnde ministeriale Vorgaben und die unzureichenden finanziellen und personellen Ressour-
cen zu den Hindernissen im Prozess der Umstellung auf digitale Lehre gehoren. Wahrend einige
Hochschulleitungen die gute Abstimmung und enge Zusammenarbeit mit dem zustdndigen Minis-
terium als besonders forderlich hervorheben, beklagen andere den Mangel an verlasslichen Vor-
gaben oder finanziellen Unterstiitzungsleistungen, beispielsweise fir den héheren Bedarf an
Personal fiir IT-Beratungsaufgaben.® Als erschwerender Faktor kommt die geringe Vorbereitungs-
zeit fir die Umstellung hinzu, die die Hochschulen unter besonderen Handlungsdruck gesetzt hat.
Forderlich scheint sich wiederum an manchen Hochschulen ausgewirkt zu haben, dass sie liber
eine Digitalisierungsstrategie verfiigen und dadurch auf konzeptionelle Vorarbeiten zuriickgreifen
konnten. Nicht zuletzt ist als Gelingensbedingung auch die HochschulgréRe zu erwahnen, da sich
flr einige Befragte an kleinen Hochschulen die tberschaubare GroRRe, die relativ geringe Anzahl
von Studierenden und die kurzen Entscheidungswege als positiv erwiesen haben.

Umsetzung digitaler Lehrkonzepte

Neben dem Themenfeld der Rahmenbedingungen fallen besonders viele der genannten Faktoren
in den Bereich der Umsetzung digitaler Lehrangebote. Wie oben erwdhnt, wird dabei das Engage-
ment der Lehrenden besonders positiv hervorgehoben und in wenigen Fallen wird auch die Flexi-
bilitdat der Studierenden als erleichternder Faktor genannt. Allerdings finden sich hier auch
gegenteilige Einschatzungen, da von einigen Befragten mangelnde digitale Kompetenzen und Lehr-
qualitat als erschwerender Faktor angefiihrt werden. Dies mag mit der groBen Bandbreite digitaler
Lehrformate zusammenhangen, die in einem Fall so beschrieben wird, dass sie von der ,,ambitio-
nierten interaktiven Nutzung synchroner und asynchroner Moglichkeiten bis hin zu Kolleginnen
[reicht], die nur Aufsatze und Arbeitsblatter auf die Lernplattform einstellen (lassen)”. Darliber
hinaus werden Uberlastung und Widerstande als erschwerender Faktor genannt, der einerseits die
Uberforderung der Studierenden in Bezug auf das selbstorganisierte Lernen und die extreme Zu-
satzbelastung der Lehrenden umfasst und andererseits in der mangelnden Bereitschaft einiger
Lehrender besteht, sich auf digitale Lehrformate einzulassen. Nicht zuletzt erschweren fachspezi-
fische Besonderheiten die Umsetzung digitaler Lehrangebote, wobei hier sowohl die Laborpraxis
als auch die kiinstlerische Praxis hervorgehoben werden, genauso wie die Lehre in den Geisteswis-
senschaften, fur die ,Présenzlehre als wesensimmanent” gilt.

7 Im Unterschied zur Kategorisierung der eingefiihrten MaRnahmen (vgl. Kapitel 2.2) sind die erleichternden und er-
schwerenden Faktoren nicht auf rechtliche Rahmenbedingungen beschrankt, sondern umfassen eine Reihe hoch-
schulinterner und externer Umstédnde.

8 Eine landerspezifische Analyse ist aufgrund der geringen Teilnehmendenzahlen pro Bundesland nicht durchgefihrt
worden.
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Kommunikations- und Entscheidungsprozesse

Nach der Haufigkeit der Antworten folgt an dritter Stelle der Bereich der Kommunikations- und
Entscheidungsprozesse. Neben dem gelungenen Krisenmanagement gehort hierzu die gute Zusam-
menarbeit innerhalb der Hochschule. Dem erstgenannten Fall wurden die zahlreichen Antworten
zu kurzfristig etablierten Kommunikationswegen zugeordnet, die das Einbeziehen unterschiedli-
cher Instanzen (z. B. Fakultats- bzw. Fachbereichsleitungen, Servicebereiche, Studierende, Perso-
nalrat) und zugleich schnelle, pragmatische Entscheidungen ermdglicht haben. Zur guten
Zusammenarbeit gehéren wiederum die Nennungen, in denen etwa Offenheit, Team-Spirit, Kolle-
gialitat, konstruktive Kooperationsbereitschaft und Flexibilitat aller Hochschulmitglieder betont
werden. Nur in Einzelfédllen finden sich Hinweise auf Kommunikationsschwierigkeiten, wenn bei-
spielsweise trage Entscheidungsstrukturen oder mangelnder Austausch unter Lehrenden themati-
siert werden.

Technische Ausstattung und Infrastruktur

Den vierten Bereich bilden die technische Ausstattung und Infrastruktur, zu denen zum einen die
anfangs genannten Erschwernisse mangelnde Ausstattung und technische Grenzen sowie zum an-
deren die gute technische Ausgangslage als erleichternder Faktor gehdren. Hierin scheint sich das
Feld der Befragten in Hochschulen mit weniger guten bzw. vorteilhaften Voraussetzungen fir die
Umstellung auf digitale Lehre zu teilen. Einerseits werden die Instabilitdt der Technik, technische
Randbedingungen (z. B. geringe Bandbreiten) und der groRe Aufwand fiir die lizenz-, datenschutz-
rechtliche Prifung von Online-Tools fiir die Lehre beklagt. Hinzu kommt, dass es haufig an einer
geeigneten Ausstattung von Lehrenden und Studierenden fehlt. Andererseits wird als erleichternd
wahrgenommen, dass digitale Tools (z. B. Videokonferenzsysteme, Lernplattform) und Serverka-
pazitdten bereits vorhanden waren bzw. kurzfristig ausgebaut werden konnten.

Supportangebote und Serviceleistungen

Der Bereich der Supportangebote und Serviceleistungen zeichnet sich dadurch aus, dass hier vor-
handene Supportstrukturen und kompetente Unterstiitzung als besonders férderlich fir die Um-
stellung auf digitale Lehre eingeschéatzt werden. Darunter fallen etablierte Fortbildungsangebote
und hochschulweit vernetzte Einrichtungen (z. B. E-Learning-Abteilung, Medienzentrum, Rechen-
zentrum, Zentrum fir Hochschuldidaktik), die passende Unterstiitzung bieten konnten. Nur in we-
nigen Einzelfdllen kommt es zu der gegenteiligen Einschdtzung, dass die Umstellung auf digitale
Lehre durch begrenzte Nutzung bzw. fehlenden Support fir Lehrende erschwert worden ist.

Studien- und Priifungsorganisation

Lediglich am Rande beziehen sich die genannten Faktoren auf die Studien- und Priifungsorganisa-
tion. Einerseits wird das Engagement des Verwaltungspersonals als erleichternder Faktor hervor-
gehoben und auf die Flexibilitdt und Professionalitdt der Studierenden- und Prifungsadminis-
tration verwiesen, die in einigen Fallen bereits auf digitale Prozesse zuriickgreifen konnte (z. B.
digitale Studierendenakte). Andererseits zeigen die offenen Antworten, dass die in Einzelfallen be-
richteten Umstellungsschwierigkeiten den Bereich der Priifungsabwicklung betreffen, da sich die
Organisation von Prasenzprifungen sehr ressourcenintensiv gestaltet und digitale Prifungen
rechtlich problematisch bzw. weniger verlasslich erscheinen.
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2.5 Einstellungen von Lehrenden, Studierenden und Verwaltungspersonal

Zwischen der Bilanz zum Sommersemester und den Angaben zur Planung des Wintersemesters ist
die Frage einzuordnen, wie positiv oder negativ Lehrende, Studierende und das Verwaltungsper-
sonal aus Sicht der Hochschulleitungen gegeniiber digitaler Lehre eingestellt sind.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr negativ - M eher negativ. - M teils teils M eher positiv sehr positiv

Abb.8 Einstellung Lehrende/Studierende/Verwaltung (in Klammern jeweils arithmetisches
Mittel; Standardabweichung)

Wie Abb. 8 zeigt, fallen die Unterschiede im Hinblick auf die einzelnen Akteursgruppen eher gering
aus. Dies gilt vor allem fiir die Gruppe der Lehrenden und des Verwaltungspersonals, in der sich
den Hochschulleitungen zufolge vor allem teils negative, teils positive Einstellungen (je 45 %) fin-
den, gefolgt von eher positiven Einstellungen (44 %/41 %). Im Hinblick auf die Studierenden uber-
wiegt dagegen die Einschatzung, dass sie der digitalen Lehre vor allem positiv (44 %) bzw. sehr
positiv (6 %) gegeniberstehen. Gleichzeitig ist es aus Sicht der Befragten auch die Gruppe der Stu-
dierenden, bei der eine negative Einstellung relativ haufig ist (17 %), wahrend dieser Anteil bei den
Lehrenden (11 %) und dem Verwaltungspersonal (8 %) geringer ausfallt.
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3 Planung des Wintersemesters 2020/21

Der zweite Teil der Befragung fokussierte die Planungen fur das Wintersemester 2020/21, da zum
Befragungszeitpunkt davon auszugehen war, dass im Wintersemester zwar moglichst viel Prasenz-
lehre stattfinden sollte, aber bei oberster Prioritdt des Gesundheitsschutzes.® Um Einblick in die
Ausgestaltung dieser Leitlinie zu gewinnen, wurden die Herausforderungen fiir das Wintersemes-
ter 2020/21, der Planungsstand der zu treffenden Vorkehrungen fiir den Campusbetrieb sowie die
vorgesehenen Anteile von Prasenz- und Online-Lehre erfasst, ebenso wie zentrale Formen der Ent-
scheidungsfindung und Kommunikationsformate.

3.1 Herausforderungen fir das Wintersemester 2020/21

Als Ausgangspunkt fir Angaben zum Planungsstand des Wintersemesters 2020/21 diente die of-
fene Frage, welche Herausforderungen sich aus Sicht der Hochschulleitungen aus den bisherigen
Erfahrungen ergeben. Von 81 Befragten liegen Angaben zu dieser Frage vor, die thematisch in 161
Antwortsegmente gegliedert werden konnten. Die Themen unterscheiden sich insofern von den
Bereichen, die im Riickblick auf das Sommersemester thematisiert wurden, als es weniger um die
Umstellung auf digitale Lehre geht als vielmehr um die Gestaltung eines hybriden Campusbetriebs.
Daneben tauchen einige Themen wieder auf, die auch das vorherige Semester gekennzeichnet ha-
ben — insgesamt scheint die Vorbereitung des Wintersemesters aber viele neue Herausforderun-
gen mit sich zu bringen. Abb. 9 zeigt im Uberblick, welche Herausforderungen zum Zeitpunkt der

Befragung von den Hochschulleitungen angefiihrt wurden.

Hybrider Campusbetrieb
(n=53 /33 %)

Lehrqualitat
[n=19/12 %)

Onboarding Erstsemester
[n=18 /11 %)

" Soziale Kontakte und Interaktion
(n=15 [ 9 %)

Lehr- und Lernmotivation

(n=11/7%)
Herausforderungen fiir b
das Wintersemester [ Technische Infrastruktur und
2020/21 Ausstattung (n=10/6 %)

(n=161)

Support- und Serviceangebote
(n=10 /6 %)

Unsicherheit
(n=9/6%)

Priifungsorganisation
[n=8/5%)

Lehrverpflichtung
(n=4/2%)

Kommunikations- und
Entscheidungsprozesse (n=4 /2 %)

Abb.9  Herausforderungen fiir das Wintersemester 2020/21

® Vgl hierzu beispielsweise die Pressemitteilung der Hochschulrektorenkonferenz vom 02.07.2020 unter
https://www.hrk.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/meldung/hrk-senat-prioritaet-fuer-gesundheits-
schutz-so-viel-praesenzlehre-wie-moeglich-4742/.
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Der Uberblick in Abb. 9 zeigt, dass die Gestaltung des hybriden Campusbetriebs ein Drittel der
Antworten ausmacht und sich die weiteren Herausforderungen auf zehn weitere Themenfelder
verteilen, zu denen vor allem die Sorge um die Lehrqualitdt und das Onboarding der Erstsemester
gehoren. Im Vergleich zu den zuvor thematisierten MaRnahmen sowie den erleichternden und er-
schwerenden Faktoren (vgl. Abb. 4; Abb. 6) sind dies weitgehend neue Aspekte, wie im Fall der
Forderung von sozialen Kontakten und Interaktion, der Lehr- und Lernmotivation von Lehrenden
und Studierenden sowie der Anrechnung digitaler Lehre auf die Lehrverpflichtung. Dies kann als
relevant fir den Wechsel vom akuten Krisenmodus in einen langerfristigen Betrieb interpretiert
werden. Zugleich ist zu erkennen, dass der Ausbau der technischen Infrastruktur und Ausstattung
sowie der Support- und Serviceangebote zusammen mit Fragen der Priifungsorganisation und der
Gestaltung von Kommunikations- und Entscheidungsprozessen fiir manche Hochschulen weiterhin
als Herausforderung gelten. Nicht zuletzt fallt auf, dass an die Stelle der Kurzfristigkeit der Umstel-
lung auf digitale Lehre im Sommersemester nun die Unsicherheit getreten ist, die die Planung des
Wintersemesters kennzeichnet.

Im Einzelnen zeugen die Antworten davon, dass der hybride Campusbetrieb insofern eine Heraus-
forderung darstellt, als die Mischung von Prasenz- und Onlineformaten besondere Anspriiche an
die zeitliche und raumliche Lehrplanung stellt. Zum einen lassen die Hygieneschutzvorgaben nur
eine sehr begrenzte Nutzung der vorhandenen Raumlichkeiten zu, und zum anderen ist beim
Wechsel zwischen Prasenz- und Onlineformaten auch der Ortswechsel der Studierenden zu be-
ricksichtigen, so dass Fahrtzeiten einzukalkulieren oder Aufenthaltsraume zu definieren sind. Dar-
Gber hinaus gilt fir hybride Veranstaltungen, an denen einige Studierende vor Ort und andere
virtuell teilnehmen, dass Raumlichkeiten entsprechend auszustatten sind. Im Fall praxisorientier-
ter, auf Prdasenz angewiesener Lehrveranstaltungen kommt den Befragten zufolge hinzu, dass es
fur diese ganz neuer Lehrkonzepte bedarf, zusatzliche Rdumlichkeiten anzumieten sind oder die
Gefahr besteht, auf Praktika verzichten oder Abschliisse verschieben zu mussen. Nicht zuletzt wird
die Planung dadurch erschwert, dass je nach Infektionslage auch im Wintersemester eine Umstel-
lung auf digitale Lehre erforderlich sein kann, was von den Beteiligten viel Flexibilitdt und die Vor-
bereitung auf unterschiedliche Szenarien verlangt.

Als weitere Herausforderung wird von Seiten der Hochschulleitungen die Férderung der Lehrqua-
litat thematisiert, wobei dies fiir viele bedeutet, die Erfahrungen aus der Umstellung im Sommer-
semester systematisch auszuwerten und fiir die weitere Angebotsentwicklung zu nutzen. Teilweise
kommt hier bereits eine positive Bilanz beziglich der erprobten Formate zur Sprache, die neue
Perspektiven fir die zukiinftige Lehrpraxis eréffnet. In anderen Fallen besteht Sorge aufgrund von
EinbuRen in der Ausbildungsqualitdt im Bereich praxisorientierter Lehre oder ganz generell im Hin-
blick auf die didaktische Vielfalt. Ebenso wird die allgemeine Einsicht in den Mehrwert der Prasenz-
lehre thematisiert, so dass es bei der Forderung von Lehrqualitdt aus Sicht der Befragten um
sinnvolle Kombinationen im Sinne von Blended Learning gehen sollte.

Wahrend der Themenbereich der Lehrqualitat generelle Zukunftsperspektiven betrifft, beziehen
sich die mit dem Onboarding der Erstsemester und sozialen Kontakte und Interaktion verbundenen
Herausforderungen starker auf das anstehende Wintersemester. Im ersten Fall wird das Anliegen
deutlich, Studienanfangerinnen in die Hochschulgemeinschaft einzubinden und ihre akademische
Integration durch Prisenzformate zu beférdern. Uber diese besondere Zielgruppe hinaus sehen
sich die Hochschulleitungen insgesamt mit der Herausforderung konfrontiert, der Vereinzelung
von Studierenden entgegen zu wirken und die Hochschule als Ort der Begegnung zu erhalten, der
Diskussions- und Interaktionsmoglichkeiten bietet und zur Personlichkeitsentwicklung beitragt.

HIS Corona@Hochschule | 15



Planung des Wintersemesters 2020/21

Einreihen lasst sich hier auch das Themenfeld der Lehr- und Lernmotivation, da es hier um die
Sorge geht, dass sich der Mangel an persdnlichen Kontakten negativ auf die Einstellung zur digita-
len Lehre auswirkt. Zwar wird die Bereitschaft zur digitalen Lehre auf Seiten der Lehrenden eher
positiv eingeschatzt, im Hinblick auf die Studierenden kommt teilweise aber ein Stimmungswech-
sel zum Ende des Sommersemesters zur Sprache, der auf eine wachsende Unzufriedenheit hindeu-
tet.

Zu den auch nach der Umstellung im Sommersemester weiterhin bestehenden Herausforderungen
gehdren zum einen die technische Infrastruktur und Ausstattung, wobei hier auf Probleme durch
mangelnden Netzausbau bzw. die Instabilitdt des Internets verwiesen wird, wie auch auf die not-
wendige Schaffung der technischen Voraussetzungen auf Seiten der Studierenden. Hinsichtlich der
Besonderheiten hybrider Lehrformate kommt hinzu, die Streaming-Moglichkeiten zu verbessern
und eine Infrastruktur zu schaffen, die die zeitgleiche Teilnahme in Prasenz und digital erlaubt. Zum
anderen besteht weiterhin Bedarf an Support- und Serviceangeboten, um Lehrende bei der didak-
tischen Vorbereitung und Umsetzung der Online-Lehre zu unterstiitzen. Neben Weiterbildungsan-
geboten fir Lehrende wird hier auch genannt, die digitalen Kompetenzen der Studierenden
verstarkt zu férdern und digitale Beratungsangebote auszubauen.

Im Hinblick auf das Wintersemester gilt zudem als Herausforderung, dass die vorausschauende
Planung angesichts der kaum vorhersehbaren Entwicklung der COVID-19 Pandemie nahezu un-
moglich gemacht wird. So herrscht groRe Unsicherheit, worauf sich die Hochschulen einstellen
missen, was teilweise durch unklare Informationen aus den Ministerien, schleppende Entschei-
dungen hinsichtlich der Rahmenbedingungen fiir die hybride Lehre und unsichere Aussichten auf
finanzielle Unterstltzung erschwert wird.

Als besondere Herausforderung kommt schlieRlich noch die Priifungsorganisation zur Sprache, da
es einerseits an Losungen fur GroRgruppen mangelt und andererseits weiterhin rechtlicher Kla-
rungsbedarf fir online-basierte Priifungsformen besteht. Rechtsfragen kommen am Rande auch
im Hinblick auf die Lehrverpflichtung zur Sprache, da sich die digitale Lehre den Befragten zufolge
als besonders zeit- und personalintensiv erwiesen hat und sich die Frage stellt, wie digitale Lehr-
leistungen auf das Deputat anzurechnen sind.

Die letzte punktuell genannte Herausforderung bezieht sich auf die Sicherstellung einer guten
hochschulinternen Kommunikation, wobei in puncto Kommunikations- und Entscheidungspro-
zesse bereits positive Erfahrungen vorliegen, da z. B. die Mdglichkeit der digitalen Teilnahme an
Gremiensitzungen teilweise zu mehr Anwesenheit gefiihrt hat und dadurch eine breitere Diskus-
sion ermoglicht wurde.

3.2 Planungsstand und Vorkehrungen

Die Frage nach dem Planungsstand und den getroffenen bzw. zu treffenden Vorkehrungen fir das
Wintersemester 2020/21 geht insofern Giber die in der Bilanz zum Sommersemester behandelten
Bereiche hinaus, als zusatzlich die zeitliche Semesterplanung und Zulassungsvoraussetzungen be-
ricksichtigt wurden. Angesichts der besonderen Auflagen des Gesundheitsschutzes fiir den Pra-
senzbetrieb ging es zudem um diverse Regelungen fiir den Campus-, Lehr- und Prifungsbetrieb.
Neben den entsprechenden Items, die in Abb. 10 aufgefiihrt sind, diente eine offene Frage dazu,
naheren Einblick in die konkreten Vorkehrungen der Hochschulen zu gewinnen.
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Wie Abb. 10 veranschaulicht, hatten 94 % der Hochschulen im Juli 2020 den Start des Vorlesungs-
beginns festgelegt und bei 71 % war auch die Anpassung von Eingangsvoraussetzungen erfolgt.

Neben der Gremienarbeit und der Flexibilisierung von Arbeitsbedingungen, die an 67 % bzw. 60 %

der Hochschulen bereits feststanden, war auch der Planungsstand fir Prifungen, Nachholmoglich-

keiten und Prdsenzveranstaltungen (z. B. Hygienekonzept) bei mehr als der Halfte der befragten

Hochschulen weit fortgeschritten. Hier geben zwischen 65 % und 61 % der Hochschulleitungen an,

dass die entsprechenden Regelungen fiir das Wintersemester 2020/21 bereits getroffen sind.

Im Unterschied dazu finden sich einige Bereiche, fiir die nur ein kleinerer Teil der Hochschulen zum

Befragungszeitpunkt (iber eine feststehende Planung verfligt. Hierzu gehoren vor allem Qualitats-

kriterien fir digitale Lehre (15 %), Betreuungskonzepte fiir den Studieneinstieg (18 %) und der Aus-

bau der technischen Infrastruktur (27 %).

Aber auch technische bzw. didaktische Angebote fir

Lehrende, Serviceleistungen fiir Studierende sowie Gebaude- und Raumnutzungskonzepte waren

im Juli 2020 erst bei ca. 40 % der Befragten festgelegt. Fiir alle der zuletzt genannten Bereiche gibt

ein besonders groler Teil der Hochschulleitungen an, dass sie sich zum Befragungszeitpunkt noch

im Planungsprozess befinden. Dies betrifft vor allem die Betreuungskonzepte fir den Studienein-

stieg (77 %), gefolgt vom Ausbau der technischen Infrastruktur sowie Gebaude- und Raumnut-

zungskonzepten (je 59 %).

Neben den tendenziell weiter bzw. weniger weit fortgeschrittenen Planungsstanden zeigt sich,

dass die Angaben der Hochschulleitungen stellenweise sehr heterogen ausfallen. Dies gilt insbe-

sondere fur die Qualitdtskriterien, die im Juli 2020 an knapp 15 % der Hochschulen bereits fest-

standen, sich bei 47 % noch im Planungsprozess befanden und etwa einem Drittel der Befragten

zufolge noch ungekldrt waren. Daruber hinaus fillt auf, dass einige Hochschulen in manchen Be-

reichen keinen Planungsbedarf sehen. Dazu gehoren insbesondere die Eingangsvoraussetzungen

(21 %), die Gremienarbeit (11 %) und Nachholmoglichkeiten fiir Prifungen bzw. Lehrveranstaltun-

gen (8 %).

Start Vorlesungsbeginn (3,87; 0,54)

Anpassung Eingangsvoraussetzungen (3,3; 1,21)
Regelungen fiir Prasenzveranstaltungen (3,59; 0,53)
Betreuungskonzept Studieneinstieg (3,1; 0,56)
Prufungsregelungen (3,56; 0,67)
Nachholméglichkeit Priifungen / Lehrver. (3,42; 0,9)
Serviceleistungen fiir Studierende (3,34; 0,66)
technische /didaktische Angebote Lehrende (3,27; 0,67)
Qualitatskriterien digitale Lehre (2,72; 0,78)

Ausbau technische Infrastruktur (3,07; 0,77)
Gremienarbeit (3,41; 0,99)

Geb&ude- u. Raumnutzungskonzepte (3,38; 0,53)

Flexibilisierung Arbeitsbedingungen (3,48; 0,73)

M bereits festgelegt

momentan im Planungsprozess

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

noch ungeklart es besteht kein Planungsbedarf

Abb. 10 Planungsstand fiir das Wintersemester 2020/21 (in Klammern jeweils arithmetisches

Mittel; Standardabweichung)

Naheren Einblick in die Vorbereitung des Wintersemesters bietet die Auswertung der offenen

Frage, welche Vorkehrungen zum Befragungszeitpunkt bereits getroffen waren. Hier liegen Anga-

ben von 71 Befragten vor, die in 169 Antwortsegmente gegliedert werden konnten. Die Kategori-

sierung orientiert sich an den oben identifizierten Herausforderungen (vgl. Abb. 9). Demnach

beziehen sich die getroffenen Vorkehrungen vorrangig auf den hybriden Campusbetrieb (54 %),
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wahrend sich die weiteren Nennungen vor allem auf MaBnahmen im Bereich von Kommunikati-
ons- und Entscheidungsprozessen (11 %), Erstsemesterstudierenden (10 %) sowie Prifungsorgani-
sation (8 %) verteilen. Einige Angaben beziehen zudem auf die Lehrqualitdt (5%), die technische
Infrastruktur und Ausstattung (5 %) sowie auf Support- und Serviceangebote (4 %). Die verbleiben-
den Einzelnennungen betreffen schlieRlich Vorkehrungen zur Regelung der Lehrverpflichtung und
der Arbeit im Homeoffice (2 %).

Im Einzelnen zeigen die offenen Antworten, wie die Hochschulen die Herausforderung des hybri-
den Campusbetriebs aufgegriffen und welche Vorkehrungen sie fiir die Mischung aus Online- und
Prasenzangeboten getroffen haben. Dazu gehort nicht nur die Terminplanung fiir den Semester-
betrieb mit dem zumeist auf Anfang November verschobenen Vorlesungsbeginn fiir Erstsemester-
studierende. Vielmehr beziehen sich die berichteten Vorkehrungen vor allem auf die Erstellung
von Hygiene- und Raumnutzungskonzepten, die Vermessung der Rdumlichkeiten, Neuberechnung
von Kapazitdaten und Anfertigung von Beschilderungen. Auf dieser Grundlage wurden die Modali-
taten der Raumnutzung festgelegt und Planungsmechanismen fiir die Verteilung der Raumkapazi-
taten mit den Bedarfen der Studiengdnge abgestimmt. Den Angaben zufolge ist Prasenzlehre nicht
nur fur die neu zu integrierenden Erstsemesterstudierenden geplant, sondern auch die Gruppe der
internationalen Studierenden findet stellenweise Erwdhnung. Zudem sind vor allem praxisorien-
tierte Lehrveranstaltungen in Prasenz vorgesehen (z. B. Laborpraktika), wobei Optionen wie die
Teilung von Studierendenkohorten oder Lehrformate mit punktuellen Prasenzterminen im Semes-
terverlauf (z. B. zu Beginn/Mitte/Ende des Semesters) in Frage kommen. Weitere Losungen fir die
Lehrplanung umfassen das Anmieten von zusatzlichen Rdumlichkeiten oder die Erhéhung der Ver-
anstaltungsanzahl, um den Studierenden ausreichende Platze zur Teilnahme bereitstellen zu kén-
nen. Nicht zuletzt zeigen die Angaben zum hybriden Campusbetrieb, dass einzelne Hochschulen
der als Herausforderung genannten Unsicherheit hinsichtlich der weiteren Pandemieentwicklung
dadurch begegnen, dass sie parallele Planungen fir verschiedene Varianten der Semestergestal-
tung (hybrid, digital, Prasenz) vornehmen. Andere wiederum scheinen eher abzuwarten, da der
Lehrveranstaltungsbetrieb erst im November startet und noch konkrete Vorgaben aus dem Lan-
desministerium ausstehen.

Die genannten Vorkehrungen sind den offenen Angaben zufolge an einigen Hochschulen mit be-
sonderen Kommunikations- und Entscheidungsprozessen einhergegangen, da Rahmenvorgaben
von den Hochschulleitungen entwickelt wurden, die an die Fachbereiche bzw. Fakultaten fir die
konkrete Lehrplanung weiterzugeben waren. Zudem verdeutlichen die Antworten, dass die Vor-
kehrungen fur den hybriden Campusbetrieb unter Beteiligung von Krisenstab und Gremien getrof-
fen und bereits an Lehrende, Studierende und Verwaltung kommuniziert wurden.

Auch die Priifungsplanung gehort an einigen Hochschulen zu den bereits getroffenen Vorkehrun-
gen, wobei sich im Hinblick auf die rechtlichen Herausforderungen der Priifungsorganisation zeigt,
dass teilweise auf den im Sommersemester gefundenen Losungen aufgebaut werden kann bzw.
eine Anpassung der Priifungsordnungen zur Vorbereitung des Wintersemesters erfolgt ist.

Die Vorkehrungen in Bezug auf die Lehrqualitat reichen den Befragten zufolge von der Auswertung
der zum Sommersemester durchgefiihrten Evaluationen tber den Erfahrungsaustausch mit Leh-
renden und Studierenden bis hin zur Entwicklung von Leitlinien fiir Digital- und Prasenzlehre.

In Bezug auf die technische Infrastruktur und Ausstattung verdeutlichen die Angaben, dass die Vor-
kehrungen hier insbesondere die Erweiterung von Serverkapazitdten, die Beschaffung von
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Ubertragungstechnik fiir das Streaming von Veranstaltungen, aber auch die Anschaffung von Li-
zenzen fir Videokonferenzsysteme betreffen.

Die Vorkehrungen im Bereich der Support- und Serviceangebote beziehen sich laut der Befragten
sowohl auf Lehrende (z. B. mediendidaktische Beratung) als auch auf Studierende (z. B. virtuelle
Studieninformationsveranstaltungen), die punktuell mit Aufstockungen der IT-Betreuungskapazi-
taten einhergehen.

Im Hinblick auf die Einzelnennungen zu Regelungen von Lehrverpflichtung und Homeoffice bleibt
schliefRlich zu erganzen, dass diese die Entwicklung von Standards zur Anerkennung digitaler Lehre
im Wintersemester betreffen, aber auch Arbeitszeitregelungen und die Anerkennung von Home-
office und Hochschule als gleichwertige Arbeitsorte.

3.3 Online- und Prasenzformate

Die Angaben zur Frage nach dem Anteil an der fir das Wintersemester 2020/21 geplanten Pra-
senzlehre lassen erkennen, dass die Hochschulleitungen damit rechnen, im Durchschnitt 35 % der
Veranstaltungen in Prasenz durchzufiihren. Allerdings liegen die Planungen im Einzelnen relativ
weit auseinander (vgl. Abb. 11).
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Abb. 11 Prozentualer Anteil an Prisenzlehre im Wintersemester 2020/21

Wie Abb. 11 zeigt, soll der Prasenzanteil bei etwas tiber der Halfte der Hochschulen (n=57) maximal
30 % betragen. Darunter sind sechs Hochschulen, die maximal 10 % in Prasenz planen und zwei
Hochschulen, die ein reines Digitalsemester ohne Prasenzveranstaltungen vorsehen. Zu diesen 57
Einrichtungen gehoren alle der befragten Padagogischen Hochschulen, zwei Drittel der Universita-
ten, etwa 60 % der Fachhochschulen und 20 % der Kunst-, Musik- und Medienhochschulen. AuRRer-
dem handelt es sich insbesondere um die groBen Hochschulen (80 %), gefolgt von den
mittelgroBen (64 %) und kleinen (40 %) Hochschulen.

Etwas weniger als die Halfte der befragten Hochschulen (n=44) plant, mehr als 30 % der Lehre in
Prasenz anzubieten. Bei einem Teil (n=27) betragt der erwartete Prasenzanteil bis zu 50 %, eine
kleinere Gruppe (n=11) geht von bis zu 70 % Prasenzlehre aus. Insgesamt vier Hochschulen rechnen
mit bis zu 90 bzw. 100 % Prasenzlehre, wobei es sich hier um drei KMHs und eine kleine private
Fachhochschule handelt.

Zusatzlich zum geplanten Anteil an Prasenzveranstaltungen wurden die Hochschulleitungen auch
nach entsprechenden Entscheidungskriterien gefragt, wie in Abb. 12 aufgefiihrt.
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Studienfach (2,9; 1,14)

Zeitbedarf Ortswechsel (3,15; 1,21)
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Abb. 12 Relevante Kriterien fiir Prasenzveranstaltungen (in Klammern jeweils arithmetisches
Mittel; Standardabweichung)

Wie Abb. 12 verdeutlicht, ist die GruppengrofRe an der Hélfte der Hochschulen ganz besonders
relevant, gefolgt vom Veranstaltungstyp (41 %) sowie der Studienphase (41 %). Dagegen werden
das Studienfach sowie der Zeitbedarf fir (Orts-)Wechsel zwischen Présenzveranstaltungen und di-
gitalen Lehrangeboten nur von 11 % als ganz besonders relevant eingestuft. Wahrend sich nie-
mand bzw. nur ein Einzelfall dahingehend &ufRert, dass die Gruppengrofle bzw. der
Veranstaltungstyp gar nicht relevant sind, merken jeweils 12 % an, dass das Studienfach und der
Zeitbedarf flr (Orts-)Wechsel nicht relevant fiir die Entscheidung flir Prasenzveranstaltungen sind.
Zudem geben 4 % an, dass die Studienphase irrelevant fiir die Entscheidung ist.

3.4 Entscheidungsfindung und Kommunikationsformate

Im Hinblick auf die Planung des Wintersemesters 2020/21 wurde abschlieRend gefragt, welche Fo-
ren und Quellen bei der Entscheidungsfindung relevant sind (vgl. Abb. 13) und mit Hilfe welcher
Formate Informationen und Entscheidungen an den einzelnen Hochschulen kommuniziert werden
(vgl. Abb. 14Abb. 13).

Wie zunachst in Abb. 13 veranschaulicht, spielen bei der Entscheidungsfindung hinsichtlich der Ge-
staltung des Wintersemesters aus Sicht der Hochschulleitungen vor allem interne Instanzen eine
zentrale Rolle. So gibt das Gros der Hochschulen (91 %) an, dass die Fakultdten und Dekanate ganz
besonders oder sehr relevant fur die Entscheidungsfindung sind, 86 % schatzen den Krisenstab als
ganz besonders oder sehr relevant fiir die Entscheidungsfindung ein und dasselbe gilt zu ca. 75 %
flr die hochschulischen Serviceeinrichtungen (z. B. Rechenzentrum, Qualitdtsmanagement, E-Lear-
ning-Zentrum, Hochschuldidaktik). Deutlich weniger Bedeutung wird den hochschulinternen Be-
fragungsergebnissen zur Umstellung auf digitale Lehre im Sommersemester 2020 beigemessen,
die von 55 % als wenig bzw. gar nicht relevant eingestuft werden. Eine noch geringere Rolle spielen
hochschulinterne Daten (z. B. Priifungsstatistik, Studiengangsmonitoring), die von fast 40 % als we-
nig bzw. gar nicht relevant fiir die Entscheidungsfindung bewertet werden.

Als hochschulexterne Instanz kommt den Landesministerien fiir rund 60 % der Hochschulleitungen
eine hohe Relevanz zu, wahrend hochschulpolitische Netzwerke (z. B. HRK, DHV, DLB), Netzwerke
flr Digitalisierung (z. B. Hochschulforum Digitalisierung, e-teching.org) und auch Partnerhochschu-
len bzw. Hochschulverbiinde nur eine untergeordnete Rolle bei der Entscheidungsfindung zu spie-
len scheinen. Diese Foren werden im Hinblick auf die Entscheidungsfindung von nur 17 bis 24 % als
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besonders bzw. sehr relevant eingestuft. Nur persdnliche Netzwerke scheinen im Hinblick auf die
Entscheidungsfindung von etwas grofRerer Bedeutung zu sein, da diese von etwas liber 30 % der

Befragten fir besonders bzw. sehr relevant eingeschatzt werden.

Krisenstab / Taskforce (4,26; 0,91) I

Dekanate / Fakultaten / Fachbereiche (4,36; 0,79) .
Serviceeinrichtungen (3,98; 0,99) I
Hochschulinterne Befragungsergebnisse (3,46; 0,76) IS
Hochschulinterne Daten (2,81; 0,88) NG
Partnerhochschulen / Hochschulverbund (2,7; 0,9) I EGGG_y
Landesministerium (3,69; 1,03) NG
Netzwerke fir Digitalisierung (2,67; 0,94) I
Hochschulpolitische Netzwerke (2,85; 0,92) NG
Persénliche Netzwerke (2,94; 1,05) NN

M ganz besonders relevant M sehr relevant teilweise relevant wenig relevant gar nicht relevant

Abb. 13 Relevanz von Foren und Quellen bei der Entscheidungsfindung fiir die Gestaltung des
Wintersemesters 2020/21 (in Klammern jeweils arithmetisches Mittel; Standardab-
weichung)

Einen ndheren Einblick in den Prozess der Entscheidungsfindung bezliglich der Gestaltung des Win-
tersemesters liefern die Angaben zu der offenen Frage, wo bzw. von wem die Entscheidungen be-
zliglich digitaler Lehrangebote und Prasenzveranstaltungen an der jeweiligen Hochschule getroffen
werden. Dies wurde von 80 Befragten beantwortet, wobei sich zumeist ein komplexes Entschei-
dungsgeflige zeigt. Dies geht einigen Befragten zufolge von den landespolitischen Vorgaben aus,
wahrend die liberwiegende Mehrheit das zentrale Zusammenspiel zwischen Prasidium bzw. Rek-
torat und Fakultaten bzw. Fachbereichen hervorhebt. So wird deutlich, dass die hochschulweiten
Randbedingungen wie z. B. Raumgrofen, Unterstltzungsbedarf, mogliche Priorisierungskriterien
fir Prasenzveranstaltungen zundchst von der Hochschulleitung unter Beteiligung der Dekanate,
zentraler Gremien (z. B. Krisenstab, Hochschulsenat) und zentraler Einrichtungen (z. B. IT-Abtei-
lung, E-Learning-Zentrum) ermittelt bzw. benannt werden. Den Fakultdten bzw. Fachbereichen ob-
liegt demzufolge die konkrete Lehrplanung mit der Entscheidung Uber Prdsenz- und Online-
Veranstaltungen. Nur in einzelnen Fallen werden die Studiengange als letztliche Entscheidungs-
ebene genannt und noch seltener scheint die Entscheidung direkt bei den Lehrenden zu liegen.
Zusatzlich zu den quantitativ ermittelten Entscheidungsinstanzen (vgl. Abb. 13) findet in den offe-
nen Antworten auch die Gruppe der Studierenden Erwdhnung, die Gber ihre Mitwirkung in Gre-
mien beteiligt wird und in Einzelfdllen auch durch einen regelmaRigen Austausch zwischen
Hochschulleitung und den gewéhlten Studierendenvertreterinnen. Darlber hinaus erwahnen ein-
zelne Befragte die Einbindung des Personalrats.

Zusatzlich zu den Entscheidungsinstanzen wurden die Hochschulleitungen auch gefragt, welche
Formate zur Kommunikation von Informationen und Entscheidungen genutzt werden. Aus Abb. 14
geht hervor, dass vor allem die eigene Hochschulwebseite und E-Mails zum Einsatz kommen. Als
weitere Formate werden insbesondere Videokonferenzen mit ausgewdhlten Hochschulangehori-
gen (68 %) und personliche Gesprache zu Kommunikationszwecken (68 %) sowie Social Media
(54 %) genannt. Deutlich weniger scheint lber hochschuléffentliche Videobotschaften und
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Podcasts (39 %) kommuniziert zu werden und nur wenige Hochschulen wenden sich per Live-
Stream an Hochschulangehérige (16 %).
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Hochschulwebseite Social Media E-Mail Hochschuléffentliche Live-Stream fir Videokonferenzen mit Personliche Gesprache
Videobotschaften /  Hochschulangehérige ausgewahlten
Podcasts Hochschulangehorigen

(z.B. Dekanate)

Abb. 14 Formate zur Kommunikation von Informationen zum Wintersemester 2020/21
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4 Einschatzung langerfristiger Entwicklungen

Im letzten Teil des Fragebogens konnten die Hochschulleitungen angeben, welche langerfristigen
Veranderungen sie zum einen fir die Rahmenbedingungen und die Gestaltung der Lehre an ihrer
Hochschule erwarten. Zum anderen wurde nach den Erwartungen beziglich struktureller und stra-
tegischer Veranderungen (z. B. Sicherheitskonzepte, Risikomanagement, Raumkonzepte) an ihrer
Hochschule gefragt. Das offene Antwortformat haben 85 Personen genutzt, deren Angaben sich in
268 Antwortsegmente aufschliisseln lieRen. Wie Abb. 15 zeigt, gliedern sich die Angaben nicht nur
in lehrbezogene und strukturell-strategische Veranderungen, sondern umfassen am Rande auch
Erwartungen bezlglich personenbezogener Verdanderungen. AuRerdem geben einige der Befrag-
ten an, dass sie fiir ihre Hochschule keine Verdanderungen erwarten bzw. dieselben noch nicht ab-

schatzen kénnen.

Erhohter Anteil (ergdnzender)
digitaler Lehre (n=79 / 29 %)

Verbesserte Lehrqualitdt und

Lehrbezogene Lehrentwicklung (n=24/9%)

Verdnderungen
{n=127/ 47 %) Flexible Studien- und
Priifungsformen (n=18 /7 %)

Verbesserte Rahmenbedingungen
(n=6/2 %)

Technische Infrastruktur und
Raumkonzepte (n=36/13 %)

Strukturelle und
Langerfristige strategische

Entwicklungen Verdnderungen

Risikomanagement und IT-
Sicherheitskonzepte (n=34 /13 %)

(n=268) {n=115/ 43 %) Homeoffice und

Arbeitsorganisation (n=20/7 %)

Keine / nicht Supportstrukturen und

abfchéitzbare Serviceleistungen (n=12/4%)
Verdnderungen

(n=15/6 %)

Kommunikations- und
Entscheidungsprozesse (n=8 /3 %)

Personenbezogene
Veranderungen

(n=12 /4 %)

Internationalisierung (n=4 / 1%)

Abb. 15 Einschatzung langerfristiger Entwicklungen

Quantitativ betrachtet machen die Angaben zu den lehrbezogenen Verdnderungen mit 47 % den
groRten Anteil aus, der sich vor allem auf die Erwartung eines kiinftig erhéhten Anteils (ergdnzen-
der) digitaler Lehre bezieht. Teilweise werden auch eine verbesserte Lehrqualitdt und Lehrentwick-
lung sowie flexible Studien- und Priifungsformen erwartet, wihrend AuRerungen zu verbesserten
Rahmenbedingungen eine eher marginale Rolle spielen. Der fast ebenso groRe Anteil an Antwor-
ten zu strukturell-strategischen Veranderungen (43 %) umfasst Erwartungen zu den bereits in den
vorausgehenden Kapiteln thematisierten Bereichen, wobei hier insbesondere Verdnderungen in
der technischen Infrastruktur und den Raumkonzepten zur Sprache kommen. Der Fragestellung
entsprechend beziehen sich relativ viele Antworten auf das Risikomanagement und IT-Sicherheits-
konzepte. Als neuer Aspekt werden punktuell Veranderungen im Bereich der Internationalisierung
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erwahnt. Die verbleibenden Antworten, die zum einen keine (abschatzbaren) Veranderungen be-
treffen (6 %) und zum anderen personenbezogene Verdnderungen beinhalten (4 %), fallen gegen-
Uber dem erwarteten lehrbezogenen und strukturell-strategischen Wandel deutlich weniger ins
Gewicht.

Lehrbezogene Veranderungen

Die Angaben zu lehrbezogenen Veranderungen betreffen in erster Linie das Verhaltnis von digitaler
Lehre und Prasenzlehre. Die meisten Befragten gehen davon aus, dass es zu einer groReren Ver-
breitung digitaler Lehre kommt und sich die im Sommersemester erprobten Online-Lehrformate
verstarkt etablieren. Zugleich wird das Erganzungsverhaltnis von Online- und Prasenzformaten her-
vorgehoben; mit der Erwartung eines erhéhten Anteils (ergdnzender) digitaler Lehre geht einher,
dass das Primat bzw. eine neue Wertschatzung der Prasenzlehre betont wird. Diese fihrt den
Hochschulleitungen zufolge nicht nur zu neuen Impulsen in der Debatte um die Anwesenheits-
pflicht, sondern lasst auch eine veranderte Nutzung der Prasenzlehre erwarten, z. B. fiir dialogori-
entierte, interaktive Lehrformen und personliches Feedback. Ferner wird davon ausgegangen, dass
es kiinftig zu einer starkeren Verzahnung der unterschiedlichen Lehrformate kommt, was Gberwie-
gend als Blended Learning bezeichnet wird und nur punktuell als hybride Lehre, die die Vorberei-
tungen auf das Wintersemester kennzeichnet (vgl. Kapitel 3.1).

Neben der verstarkten Verbreitung digitaler Lehre gehdren zu den erwarteten Veranderungen
auch die verbesserte Lehrqualitat und Lehrentwicklung. Darunter sind zunachst die vermehrte di-
daktische Reflexion, Diskussion und Begriindung des Einsatzes digitaler Lehrformen in Abgrenzung
zur Prdsenzlehre zu verstehen, auch vor dem Hintergrund der im Sommersemester gesammelten
Erfahrungen, die an einigen Hochschulen bereits evaluiert wurden und z. B. als AnstoR fiir die (Wei-
ter)Entwicklung kompetenzorientierter Lehrkonzepte dienen. Zudem besteht die Erwartung, die
Qualitat von Online-Lehre zu definieren und das vielfdltige didaktische Potenzial starker zu nutzen
als dies im bisherigen Notfallmodus moglich war. Nicht zuletzt versprechen sich die Hochschullei-
tungen generelle Impulse fiir die Weiterentwicklung von Studium und Lehre, die iber einzelne
Lehrveranstaltungen hinaus zur Verbreitung von Konzepten flir den gezielten Einsatz digitaler
Tools flr bestimmte Lehrzwecke (z. B. Wissensvermittlung, Einlibung von Fertigkeiten, Rickmel-
dung) beitragen.

Mit der Verbreitung digitaler Lehre sind besondere Erwartungen an zeitlich und raumlich flexible
Studien- und Prifungsformen verkniipft, die bestimmten Zielgruppen zugutekommen (z. B. inter-
nationalen Studierenden, Studierenden mit Kind, berufstatigen Studierenden) und zugleich die At-
traktivitat von Weiterbildungsangeboten steigern kénnen. Dariiber hinaus wird die Erwartung
geduBert, dass sich alternative Priifungsformen durchsetzen, wobei dies mit Hinweisen auf den
Bedarf an rechtlicher Regelung von Online-Priifungen und der Flexibilisierung von Prifungsord-
nungen verknipft ist.

Verbesserte Rahmenbedingungen fir die Lehre gehdren insofern zu den erwarteten Veranderun-
gen, als hier der Bedarf an Regelungen fiir die Anrechnung digitaler Lehre auf das Lehrdeputat
thematisiert wird. Dies geht einher mit der Erwartung politischer Unterstiitzung in Form einer ver-
besserten finanziellen Ausstattung fur die Digitalisierung der Hochschulen, genauso wie durch die
Forderung landes- oder bundesweiter Initiativen zur Kooperation im Bereich der Lehrentwicklung
(z. B. OER-Portale).
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Strukturelle und strategische Veranderungen

Die genannten Erwartungen an strukturelle und strategische Veranderungen betreffen zunachst
die technische Infrastruktur und Raumkonzepte, wobei es nach den Angaben der Hochschulleitun-
gen vor allem um den (weiteren) Ausbau der technischen und raumlichen Infrastruktur geht, z. B.
flir das Streaming und die Aufzeichnung von Vorlesungen, aber auch fiir studentische Co-Working-
Spaces. Zudem wird die Verbesserung der Belastbarkeit von IT-Diensten thematisiert, genauso wie
der Bedarf an finanziellen Ressourcen fiir den Umgang mit Datenschutz- und Urheberrechtsvorga-
ben. Hinzu kommt die Erwartung, die bestehenden Raummaglichkeiten kiinftig flexibler zu nutzen,
um beispielsweise mobile Arbeitsplatze einzurichten, aber bei Bedarf auch kiinftig auf externe
Raumlichkeiten auszuweichen, wie bereits bei Bauvorhaben oder im Priifungszeitraum wahrend
der Corona-Krise.

Die erwarteten Veranderungen in Bezug auf das Risikomanagement und IT-Sicherheitskonzepte
bestehen zum einen darin, die im Sommersemester ad hoc entwickelten Pandemieplane fiir die
Weiterentwicklung der schon vorher bestehenden Kriseninterventionsplane zu nutzen, beispiels-
weise durch die Integration von Hygiene- und Abstandsregelungen. Zugleich wird die Erwartung
geduBert, dass der Cybersicherheit und resilienten IT-Infrastrukturen kiinftig mehr Aufmerksam-
keit zu schenken ist, um die digitale Kommunikation und digital gestiitzte Administration verstarkt
abzusichern.

Als weiterer Themenbereich werden veranderte Regelungen im Bereich von Homeoffice und Ar-
beitsorganisation thematisiert, wobei von einer Zunahme flexibler und mobiler Arbeitsformen aus-
gegangen wird, z. B. durch die Ermoglichung der Nutzung von heimischen Arbeitsplatzen auch auf
Seiten des Verwaltungspersonals. Dies geht mit der Erwartung einher, dass Arbeitsabldufe weiter
digitalisiert werden und der Kommunikationsbedarf verstarkt iber Videokonferenzen gedeckt
wird. Darliber hinaus finden sich Antworten, die von einer reduzierten Reisetatigkeit zugunsten
virtueller Formen der Zusammenarbeit ausgehen.

Im Hinblick auf den Bereich von Supportstrukturen und Serviceleistungen ist den Angaben der
Hochschulleitungen zufolge eine Zunahme an digitaler Unterstiitzung fiir Lehrende und Studie-
rende zu erwarten, die nicht nur den Ausbau, sondern auch eine verstarkte Institutionalisierung
entsprechender Angebote erfordert. Entsprechend gehen die Befragten davon aus, dass sich Ser-
vicestellen fur Hochschuldidaktik und E-Learning verstarkt etablieren und es zu einer hochschul-
weiten Vereinheitlichung der Supportstrukturen im Bereich digitalen Lehrens, Lernens und Priifens
kommt, z. B. durch die Schaffung eines fakultdtsiibergreifenden Kompetenzzentrums fir digitale
Lehre.

Veranderungen im Bereich von Kommunikations- und Entscheidungsprozessen kommen insofern
zur Sprache, als die Optimierung von Kommunikationskonzepten erwartet wird, beispielsweise
mittels einer verstarkten Reflexion der Ublichen Kommunikationswege und -formate, aber auch
durch eine engere Koordination dezentraler Akteurinnen in Fragen der Lehre. Hinzu kommt die
Erwartung, dass Videokonferenzen nicht nur verstarkt fiir die interne Besprechungen genutzt wer-
den, sondern auch fur die engere Abstimmung in hochschullibergreifenden Netzwerken (z. B. Lan-
desrektorenkonferenz, Hochschulrektorenkonferenz).

Einen letzten, am Rande thematisierten Bereich bilden die Erwartungen in Bezug auf die Internati-
onalisierung. Einerseits werden hier negative Veranderungen bzw. Riickschritte beflirchtet, da in-
ternationale Kooperationen durch die Corona-Pandemie wegbrechen. Andererseits wird die
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Erwartung geduBert, internationale Gaste kiinftig verstarkt per Videokonferenz in die Lehre einzu-
binden und Moglichkeiten virtueller Studierendenmobilitdt zu nutzen.

Keine bzw. nicht abschdtzbare Veranderungen

Hinsichtlich lehrbezogener und strukturell-strategischer Veranderungen findet sich auch eine
kleine Zahl von Antworten, die entweder die Erwartung betreffen, dass sich keine langerfristigen
Veranderungen einstellen, oder in denen betont wird, dass es flir derartige Einschatzungen noch

zu friih ist.

Personenbezogene Verdnderungen

Eine weitere Randkategorie bilden Angaben, die jenseits der lehrbezogenen und strukturell-stra-
tegischen Veranderungen auf personenbezogene Entwicklungen abheben. Dies reicht von Einstel-
lungsveranderungen bei allen Hochschulmitgliedern, wie einer generell groReren Offenheit fiir
Neues und der verminderten Scheu vor der Nutzung digitaler Moglichkeiten aufgrund positiver
Erfahrungen im Sommersemester, bis hin zu einem strukturellen Wandel der Studierendenschaft.
Hinzu kommen AuRerungen, die sich auf Verdnderungen im Lernverhalten der Studierenden (z. B.
aktiveres Selbststudium) beziehen oder von einer Erweiterung digitaler Kompetenzen auf Seiten
von Lehrenden und Verwaltungspersonal ausgehen.
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5 Besonderheiten nach Hochschultypen

Im folgenden Kapitel wird naher untersucht, inwiefern sich Unterschiede zwischen den Hochschul-
typen der Universitdaten, Fachhochschulen und KMHs in den Antworten zeigen. Im Fokus stehen
Besonderheiten, die sich aus dem Vergleich des Gesamtbildes der vorausgehenden Darstellung er-
geben. Zwar sind nicht alle ermittelten Besonderheiten statistisch signifikant,° sie geben aber Hin-
weise, bei welchen Aspekten sich genauere Untersuchungen lohnen kénnten. Die Besonderheiten
werden mit Zitaten aus den offenen Antworten der jeweiligen Hochschulleitungen illustriert.

5.1 Universitaten

Wie bereits in Kapitel 1.2 beschrieben, haben insgesamt 32 Universitdaten — davon 6 kleine, 12 mit-
telgroRe und 13 grolRe Universitdaten —an der Befragung teilgenommen. Von den 32 Universitaten
befinden sich zwei in privater Tragerschaft, bei den anderen handelt es sich um Universitdten in
staatlicher Tragerschaft. Die teilnehmenden Hochschulen sind in den folgenden 10 Bundesldandern
angesiedelt: Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland.

5.1.1 Bilanz zum Sommersemester

In ihrer Bilanz zum Sommersemester stellen die Universitdaten im Vergleich zur Gesamtstichprobe
bei fast allen Items einen hohen bzw. héheren Entwicklungsbedarf fest, wie aus der vergleichenden
Darstellung von Mittelwerten in Abb. 16 hervorgeht. Besonders hoch ist die Abweichung im Fall
der Gremienarbeit sowie in Bezug auf Kommunikations- und Entscheidungsprozesse, auch wenn
der generelle Entwicklungsbedarf hier am kleinsten ausfallt. Die offenen Antworten deuten darauf
hin, dass die im Sommersemester erforderlichen Informationsbedarfe kaum Utber die klassischen
Strukturen und Prozesse abgedeckt werden konnten. Stattdessen bestand ein Bedarf an
,permanenter Information, Erkldrung des Vorgehens mit vielen Akteursgruppen (regelmdflige
Rundschreiben, Jour fixes mit Studiendekanen, ASTA, Fachschaften etc...)“. Hinsichtlich der
Gremienarbeit hatte die Digitalisierung einen positiven Effekt, wie die folgende Schilderung belegt:
»Die Mdglichkeit der Videokonferenz als Alternative zu Terminen vor Ort [...] hat durchschnittlich
zu mehr Anwesenheit gefiihrt (bspw. bei Gremiensitzungen), dadurch wurde zum Teil auch die
Beschlussféhigkeit stérker abgesichert und mehr Beteiligung und breitere Diskussion erméglicht.”

Auch bei der Ausstattung, den Kompetenzen des Verwaltungspersonals sowie Fragen der
Rechtssicherheit fiir neue Lehr- und Prifungsformate wird von Seiten der Universititen im
Durchschnitt ein héherer Entwicklungsbedarf benannt. In den offenen Antworten wird oftmals
darauf hingewiesen, dass Priifungsordnungen angepasst werden mussten, um z. B. alternative
Prifungsformen anstelle klassischer Klausuren zu ermdéglichen oder aber den Einsatz von digitalen
Prifungsformaten abzusichern. Dariiber hinaus wurde spezielle Software angeschafft, wie z. B.
,Wiseflow als Take home Examen”.

Allein in Bezug auf die technischen und lernbezogenen Kompetenzen der Studierenden sehen die
Universitdaten im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt einen geringeren Entwicklungsbedarf.

10 Der Test auf statistische signifikante Unterschiede wurde mittels des t-Tests mit SPSS ermittelt und wird Gber FuBno-
ten ausgewiesen. Bei den Kunst-, Musik-, Film-, und Medienhochschulen wurde aufgrund der kleinen SamplegroRRe
das Ergebnis des t-Tests mittels des nicht-parametrischen Mann-Whitney-U-Tests abgesichert.
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technische Infrastruktur 32308
technische Ausstattung (Stud.,Lehr.,Verw.) 3,1 (
technische / didaktische Angebote Lehrende \g@)
Serviceleistungen Studierende 3,28 .

Prozesse Studien- und Priifungsorganisation
Rechtssicherheit Lehr- und Priifungsformate
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1=kein Bedarf, 2=geringer Bedarf, 3=mittlerer Bedarf, 4=hoher Bedarf, 5=Bedarf an grundlegender Neuentwicklung

Abb. 16 Durchschnittlicher Entwicklungsbedarf im Sommersemester 2020 an Universitidten

Auch wenn die Universitaten fast durchgéngig einen hoheren Entwicklungsbedarf festgestellt ha-
ben, sind sie zugleich liber alle Aspekte hinweg im Durchschnitt zufriedener mit der Umstellung
und bewerten diese im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt als besser gelungen (vgl. Abb. 17).

Besonders deutlich zeigt sich die Abweichung der Universitaiten vom Gesamtsample in Bezug auf
die technische Ausstattung von Studierenden, Lehrenden und Verwaltung!! sowie bei der Umset-
zung digitaler Lehrangebote!?, wobei die Universititen fiir den erstgenannten Aspekt auch einen
hoheren Entwicklungsbedarf festgestellt haben. Auch die Supportangebote fiir Lehrende sind of-
fenbar erfolgreich ausgebaut worden, indem Unterstiitzungsangebote im Bereich Hochschuldidak-
tik geschaffen wurden, aber auch durch ,kurzfristiges Aufstocken des Teams des zentralen E-
Learning Kompetenzzentrums* oder das Ausstatten der ,Studiendekanate mit Hardware”.

technische Infrastruktur

technische Ausstattung (Stud.,Lehr.,Verw.)
technische / didaktische Angebote Lehrende
Serviceleistungen Studierende

Prozesse Studien- und Priifungsorganisation
Rechtssicherheit Lehr- und Priifungsformate
Umsetzung digitaler Lehrangebote
Gremienarbeit

) . . —&8— Unis Gesamt
Kommunikations- und Entscheidungsprozesse

25 2,75 3 3,25 35 3,75 a4 425 45
1=nicht gelungen, 2=in Ansatzen gelungen, 3=teils gelungen, 4=iiberwiegend gelungen, 5=vollkommen gelungen

Abb. 17 Durchschnittlicher Umstellungserfolg im Sommersemester 2020 an Universitaten

Insgesamt zeigen sich die Universitaten relativ zufrieden mit den Umstellungen. In den offenen
Antworten wird vor allem Begeisterung Uber den ,gemeinsamen Willen“ und die , hervorragende
Zusammenarbeit” ausgedriickt. Der Erfolg in der Umstellung wird als gemeinsame Kraftanstren-
gung von Verwaltung und Lehrenden, von den Serviceeinrichtungen sowie der Abstimmung mit
den Fakultaten gesehen.

5.1.2 Einstellungen von Lehrenden, Studierenden und Verwaltungspersonal

Die Leitungen der befragten Universitdten schatzen die Einstellung gegeniiber digitaler Lehre be-
sonders positiv bei den Studierenden ein. Im Hinblick auf diese Gruppe halten sie gut zwei Drittel
flr sehr positiv bzw. eher positiv den digitalen Lehr- und Lernformaten gegeniiber eingestellt. Bei

1 Die Universitaten unterscheiden sich hier statistisch signifikant von den anderen Hochschulen im Sample (a=0,05).

12 Die Universitaten unterscheiden sich hier statistisch signifikant von den anderen Hochschulen im Sample (a=0,05).
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den Universitatsleitenden fallt diese Einschatzung deutlich positiver aus als bei den anderen be-
fragten Hochschulleitungen.®® In Bezug auf die Lehrenden wird dagegen vermutet, dass gut 50 %
der digitalen Lehre eher negativ bzw. teils positiv teils negativ gegeniiber stehen, wie Abb. 18 zeigt.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Esehrnegativ  Mehernegativ  Mteils teils W eher positiv sehr positiv

Abb. 18 Einstellung zur digitalen Lehre an Universitdaten

5.1.3 Ausblick auf das Wintersemester 2020/21

Zum Befragungszeitpunkt waren die Universitdten mit ihrem Planungsstand gleich weit oder wei-
ter als die anderen Hochschulen (vgl. Abb. 19). Insbesondere bei den Uberlegungen zu den Quali-
tatskriterien fur digitale Lehre und dem Ausbau der technischen Infrastruktur sind die
Universititen nach eigenen Angaben deutlich weiter als die anderen Hochschulen.* Bei der tech-
nischen Infrastruktur sind beispielsweise die Verbesserung der ,Bandbreite des WLAN-Acces-
spoints“ oder die , Einfiihrung einer einheitlichen Videokonferenzplattform” vorgesehen. Was die
didaktische Unterstitzung angeht, so fallt auf, dass das Wintersemester 2020/21 haufig als
,hybrides Semester” geplant wird, was dezidiert nicht als , blended-learning” aufgefasst werden
konne. Hier miisse wieder neu gelernt und neues Wissen gewonnen werden, um dann z. B. Fragen
nach der Qualitat beantworten zu kénnen.

Auch bei den Priifungsregelungen, bei denen von den Universitdten ein durchschnittlich héherer
Entwicklungsbedarf ausgemacht wurde, ist der Planungsstand im Durchschnitt weiter fortgeschrit-
ten. So sind ,Rechtsanpassungen des Priifungswesens” durchgefiihrt worden, um Online-Priifun-
gen zu erlauben und entsprechende ,,Regelungen fiir Online-Priifungen“ verabschiedet worden.

13 Die Universitaten unterscheiden sich hier statistisch signifikant von den anderen Hochschulen im Sample (a=0,05).

4 Fir beide Items gilt, dass sich die Universitaten hier statistisch signifikant von den anderen Hochschulen im Sample
unterscheiden (a=0,05).
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Start Vorlesungsbeginn __397-e

Anpassung Eingangsvoraussetzungen 3,27 @

Regelungen flr Prasenzveranstaltungen 3

Betreuungskonzept Studieneinstieg
Priifungsregelungen
Nachholmaéglichkeit Prifungen / Lehrver.
Serviceleistungen fir Studierende
technische / didaktische Angebote Lehrende
Qualitatskriterien digitale Lehre
Ausbau technische Infrastruktur
Gremienarbeit
Gebdude- u. Raumnutzungskonzepte
Flexibilisierung Arbeitsbedingungen

—&—Unis Gesamt

2 2,25 2,5 2,75 3 3,25 35 3,75 4 4,25
1=es besteht kein Planungsbedarf, 2=noch ungekldrt, 3=momentan im Planungsprozess, 4=hereits festgelegt

Abb. 19 Durchschnittlicher Planungsstand fiir das Wintersemester 2020/21 an Universititen

Zu den groRen Herausforderungen, die die Universitditen im Blick haben, gehoren u. a. die
,Organisation einer hybriden Situation von Présenz- und digitaler Lehre” sowie die Umsetzung von
Prasenzveranstaltungen insbesondere fiir die Studieneinsteigerlnnen oder nicht digitalisierbarer
Lehrformate wie ,Laborpraktika”, ,Werkstétten“ und ,Unterricht am Patienten”. Dies miisse alles
unter Bericksichtigung der Hygieneauflagen durchgefiihrt werden, wobei es an vielen
Universitdten ein ,stark eingeschrinktes Raumangebot durch Hygienevorgaben” gibt.

Eine Befragte/ein Befragter beflirchtet die Gefahr eines ,roll backs nach der Erfahrung des
eigentlich gut gelaufenen Sommersemesters. Den Studierenden fehlt der Kontakt mit
Kommilitonlnnen und die Méglichkeit, auf dem Campus zu arbeiten. Dadurch hat sich die Stimmung
eher gegen digitale Lehre gedreht”.

Die Universitaten rechnen im Schnitt mit 27 % der Veranstaltungen in Prasenzlehre (vgl. Abb. 20).
Damit liegen die Universitaten deutlich unter den durchschnittlichen 36 %, die das Gesamtsample
kennzeichnen.®® Aber auch bei den Antworten der Universititsleitungen ist die Streuung der Ant-
worten relativ groR. Eine Universitat plant ein reines Digitalsemester, eine andere Universitat sieht
vor, 70 % der Veranstaltungen in Prasenz durchzufiihren.

15 Die Universitaten unterscheiden sich hier statistisch signifikant von den anderen Hochschulen im Sample (a=0,05).
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40,0%
35,0%
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m Universitdt Gesamt

Abb. 20 Geplanter Prasenzanteil an Universititen im Wintersemester 2020/21

Bei der Frage, nach welchen Kriterien Uber die knappe Ressource Prasenzlehre entschieden wird
(vgl. Abb. 21), zeigt sich, dass die Universitatsleitungen den Zeitbedarf fir den Orts-Wechsel zwi-
schen Prasenz- und Online-Lehre deutlich weniger berlicksichtigen als das Gesamtsample. Wichti-
ger erscheint ihnen dagegen die Studienphase. Ein Teil der Uberlegungen der Hochschulleitungen
geht in Richtung von ,rollierenden Kohorten in Teilprdsenz” oder , hinreichend kleinen Teilgruppen
in einem zeitlich rotierenden System*, um moglichst vielen Studierenden wieder Prasenzunterricht
zukommen zu lassen.

GruppengrofRe _ 222 9
Veransta I‘tu ngstyp —&— Unis Gesamt 422
Studienphase ab
Studienfach 2,930———
Zeitbedarf Ortswechsel 2,9
2,5 2,75 3 3,25 3,5 3,75 4 425 45 475
1=gar nicht relevant, 2=wenig relevant, 3=teilweise relevant, 4=sehr relevant, 5=ganz besonders relevant

Abb. 21 Durchschnittliche Relevanz der Kriterien fiir Prdasenzlehre an Universitiaten

Von Bedeutung fiir die Universitdten in der Entscheidungsfindung fir das anstehende
Wintersemester 2020/21 sind vor allem die Dekanate bzw. die Fakultdten, gefolgt von Krisenstab
und Serviceeinrichtungen (vgl. Abb. 22). Dieses Bild entspricht auch der Gesamtbefragung. Nur bei
den eher weniger wichtigen Foren schneiden Netzwerke etwas besser ab als bei den anderen
Hochschultypen. Insbesondere Netzwerken fiir Digitalisierung wird hier eine wichtigere Rolle

zugesprochen.® Konkret genannt werden u. a. ,eCult”, ,ELAN e.V.” und ,Virtuelle Hochschule
Bayern”.

6 Die Universitaten unterscheiden sich hier statistisch signifikant von den anderen Hochschulen im Sample (a=0,05).
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Krisenstab / Taskforce 4,29
Dekanate / Fakultiten / Fachbereiche 4,47
Serviceeinrichtungen a
Hochschulinterne Befragungsergebnisse 3
Hochschulinterne Daten 29
Partnerhochschulen / Hachschulverbund 272
Landesministerium m
Netzwerke fir Digitalisierung 2,97
Hochschulpolitische Netzwerke 2,94 —8—Unis Gesamt
Persénliche Netzwerke 3,03
2 2,25 25 2,75 3 3,25 35 3,75 4 4,25 45 4,75
1=gar nicht relevant, 2=wenig relevant, 3=teilweise relevant, 4=sehr relevant, 5=ganz besonders relevant

Abb. 22 Durchschnittliche Relevanz von Quellen zur Entscheidungsfindung an Universititen

5.1.4 Einschatzung langerfristiger Entwicklungen

Was bleibt vom Corona-Semester an den Universitdten? Hier ist die Meinung relativ eindeutig:
Digitale Elemente oder ganze Online-Formate werden eine gréBere Rolle spielen als bisher, was
auch mit einer , differenzierteren Wahrnehmung der Bedeutung von Préisenz” in Verbindung ge-
bracht wird: ,Pridsenz wird nicht deutlich abnehmen, aber voraussichtlich anders und wertvoller
genutzt werden”. Um dies zu erreichen, wurden bereits Grundlagen geschaffen: , Veranstaltungen
wurden teilweise umfassend neuevaluiert und kompetenzorientiert angepasst”. Damit verbunden
muss aus Sicht der Universitatsleitungen auch eine Neubewertung der Deputatsleistung erfolgen
und die Priifungsordnungen missen flexibilisiert werden.

Auch strukturelle Auswirkungen werden von den Universitatsleitungen erwartet: , Institutionalisie-
rung der digitalen Unterstiitzungsangebote” bzw. die ,,hochschulweite Vereinheitlichung der Sup-
port-Strukturen im Bereich digitales Lernen und Priifen” gehoren zu den Beispielen. Dariber hinaus
rechnet eine Befragte/ein Befragter damit, dass es weiterhin eine ,,engere Koordination dezentra-
ler Akteure in Fragen der Lehre” geben wird und es wird vermutet, dass , grundsdtzlich iber die
Kommunikationswege innerhalb der Hochschule nachgedacht” werden wird bzw. , bessere Kom-
munikationswege und -formate” eingefiihrt werden.

5.2 Fachhochschulen

Insgesamt 50 Fachhochschulen haben an der Befragung teilgenommen. Damit ist dieser Hoch-
schultyp besonders stark im Sample vertreten. Die Antworten der Fachhochschulleitungen finden
sich in dhnlicher Weise auch in der Gesamtbefragung wieder, statistisch signifikante Unterschiede
finden sich nur flr einen Aspekt der Befragung (vgl. Kapitel 5.2.3).

Unter den befragten Fachhochschulen befinden sich 18 kleine und eine groRe Fachhochschule. Die
Fachhochschulen mittlerer GroRe haben mit 31 insgesamt am haufigsten an der Befragung teilge-
nommen. Vier der befragten Hochschulen sind in privater bzw. in kirchlicher Tragerschaft, die Ub-
rigen in staatlicher. Fast alle Bundeslander bis auf Sachsen sind in der Gruppe der
Fachhochschulleitungen vertreten.
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5.2.1 Bilanz zum Sommersemester

Im Hinblick auf den Entwicklungsbedarf im Sommersemester 2020 stellen die befragten
Fachhochschulleitungen bei den meisten Items einen dhnlich hohen Entwicklungsbedarf fest wie
die anderen Hochschulen (vgl. Abb. 23). Auch hier zeigt sich ein deutlicher Entwicklungsbedarf im
Bereich der Rechtssicherheit fiir neue Lehr- und Priifungsformate, wobei zwei Fachhochschulen
angeben, keinen Bedarf in dieser Hinsicht zu haben. Zugleich fallt auf, dass der Entwicklungsbedarf
bei den technischen Infrastrukturen und der Kompetenz und Ausstattung des Verwaltunspersonals
etwas geringer ausfillt als bei den anderen Hochschultypen. Ahnliches gilt fiir die
Kommunikations- und Entscheidungsprozesse, obgleich es auch hier Entwicklungsbedarf gab, wie
die offene Antwort einer Befragten/eines Befragten verdeutlicht: ,Neugestaltung von
Mitwirkungsprozessen — auch der Personalrite, um schnelle sachgerechte Entscheidungen zu
ermdglichen. Einhaltung von formalen Mitbestimmungswegen war an vielen Stellen nicht mdéglich,
da die Zeitldufe zu knapp waren, Verdnderungen aktuell umzusetzen”, SchlieBlich wird auch bei
den technischen und lernbezogenen Kompetenzen der Studierenden ein geringerer
Entwicklungsbedarf gesehen als bei den anderen Hochschultypen.

technische Infrastruktur 3,12
technische Ausstattung (Stud.,Lehr.,Verw.) 3,1 {‘
technische / didaktische Angebote Lehrende 3t
Serviceleistungen Studierende 3,23 € -

Prozesse Studien- und Priifungsorganisation 363 N
Rechtssicherheit Lehr- und Priifungsformate 7-777_37,5:&')
technische / didaktische Komp. Lehrende
technische / lernbezogene Komp. Studierende
Kompetenzen Verwaltungspersonal
Gremienarbeit
Kommunikations- und Entscheidungsprozesse

Gesamt

2,75 3 3,25 35 3,75 4 4,25
1=kein Bedarf, 2=geringer Bedarf, 3=mittlerer Bedarf, 4=hoher Bedarf, 5=Bedarf an grundlegender Neuentwicklung

Abb. 23  Durchschnittlicher Entwicklungsbedarf im Sommersemester 2020 an Fachhochschulen

Die an den Fachhochschulen vorgenommenen Umstellungen fiir das Sommersemester 2020 wer-
den ganz ahnlich wie bei den anderen Hochschulen bewertet (vgl. Abb. 24). Interessanterweise
thematisierten die befragten Fachhochschulen deutlich hdufiger die Rolle der Landesministerien
bei der Umstellung im Sommersemester 2020 als die Universitatsleitungen. So wird die ,sehr gute
Kommunikation zwischen den Hochschulen und den Ministerien”lobend erwahnt und auf hilfreiche
,Eilentscheidungen, z.T. Novellierung HG* verwiesen. In einigen Landern habe es ,Unterstiitzung
durch das Land in Form von gut abgestimmter rechtlicher Rahmung“ gegeben. Allerdings nicht in
allen: ,,Hdufig wechselnde ministeriale Vorgaben” oder auch , unzureichende Kommunikation und
Information” und , keine Hilfestellungen und leitenden Vorgaben” erschwerten das Handeln fiir ei-
nige Fachhochschulen bei der Umstellung des Sommersemesters 2020.
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technische Infrastruktur

technische Ausstattung (Stud.,Lehr.,Verw.)
technische / didaktische Angebote Lehrende
Serviceleistungen Studierende

Prozesse Studien- und Priifungsorganisation
Rechtssicherheit Lehr- und Priifungsformate
Umsetzung digitaler Lehrangebote
Gremienarbeit

Kommunikations- und Entscheidungsprozesse

2,5

3,9

4,179
na
—8—FHs Gesamt - 43
4,08 @
275 3 3725 35 3,75 4 425 45

1=nicht gelungen, 2=in Ansdtzen gelungen, 3=teils gelungen, 4=iiberwiegend gelungen, 5=vollkommen gelungen

Abb. 24 Durchschnittlicher Umstellungserfolg im Sommersemester 2020 an Fachhochschulen

5.2.2

Einstellungen von Lehrenden, Studierenden und Verwaltungspersonal

Die Leitungen der befragten Fachhochschulen beurteilen ihre Lehrenden in Sachen digitaler Lehre

zweigeteilt. Bei der Halfte sehen sie eine eher positive Einstellung zur digitalen Lehre — bei 4 %

sogar eine sehr positive Einstellung —wé&hrend sich ein fast ebenso groRer Teil der Lehrenden durch

eine teils positive teils negative bzw. eher negative Haltung auszeichnet. Aus Sicht der Hochschul-

leitungen teilt sich auch die Studierendenschaft in zwei Gruppen, wobei die eher negative Haltung

bei den Studierenden leicht niedriger eingeschatzt wird als bei den Lehrenden. Beim Verwaltungs-

personal stellen die Leitenden der Fachhochschulen keinerlei negative Haltung der digitalen Lehre

gegenliber. Vielmehr liegt der als eher positiv bis sehr positiv eingeschatzte Anteil bei Gber 50 %.

Damit unterscheidet sich die Einschatzung der Fachhochschulleitungen in diesem Punkt signifikant

von den Einschdtzungen der tibrigen Hochschulleitenden.’

Verwaltung

Studierende

Lehrende

0% 20%

M sehr negativ

M cher negativ

40% 60% 80%

M teils teils MW eher positiv sehr positiv

Abb. 25 Einstellung zur digitalen Lehre an Fachhochschulen

5.2.3 Ausblick auf das Wintersemester 2020/21

100%

Der Planungsstand der Fachhochschulen stellt sich in Bezug auf die untersuchten Handlungsfelder

sehr vergleichbar zum Gesamtbild dar (vgl. Abb. 26). Allerdings scheinen die Priifungsregelungen

weniger weit fortgeschritten und auch die Nachholmdglichkeiten von Priifungen und Lehrveran-

staltungen bleiben etwas hinter dem allgemeinen Planungsstand zurtick. Erkldrungen liefern die

offenen Antworten insofern, als eine Befragte/ein Befragter auf die unsichere Rechtslage verweist:

17 Die Fachhochschulen unterscheiden sich hier statistisch signifikant von den anderen Hochschulen im Sample (a=0,05).
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,Es besteht weiterhin keine Rechtssicherheit fiir den Einsatz von online-basierten Priifungsformaten
(Aufsichtspriifungen).”

Start Vorlesungsbeginn
Anpassung Eingangsvoraussetzungen 344 (3&"
Regelungen fir Prasenzveranstaltungen 3,6

2,k

Betreuungskonzept Studieneinstieg 3,16 (/)
o _ Pr"ufu ngsregelungen Flis Gesamt 3,5
Nachholmaglichkeit Prifungen / Lehrver. 3,29
Serviceleistungen fiir Studierende S,Si}
technische / didaktische Angebote Lehrende 332

Qualitatskriterien digitale Lehre 2,6 .<.;;
Ausbau technische Infrastruktur 3,060
Gremienarbeit %

Gebéude- u. Raumnutzungskonzepte 3,36 ¢
Flexibilisierung Arbeitshbedingungen 3J42\.
2 2,25 2,5 2,75 3 325 35 3,75 4 4,25

1=es besteht kein Planungsbedarf, 2=noch ungekldrt, 3=momentan im Planungsprozess, 4=bereits festgelegt

Abb. 26 Durchschnittlicher Planungsstand fiir das Wintersemester 2020/21 an Fachhochschu-
len

Bei den Fachhochschulen liegt der geplante Prdsenzanteil im Schnitt bei 34 % und damit etwas
unter dem Gesamtmittelwert (vgl. Abb. 27). Keine der Fachhochschulen plant ein reines Digitalse-
mester und eine Fachhochschule geht von 100 % Prasenzlehre aus. In den offenen Antworten wird
noch haufiger als bei den Universitaten betont, dass es ein ,,Primat der Prisenzlehre gibt” und der
Status einer ,Prédsenzhochschule” bedeutet fiir die Befragten, dass die ,Vergemeinschaftung” und
der ,soziale Kontakt” eine grof3e Rolle spielen.

30,0%

25,0%

20,0%
15,0%
10,0%
5,0% I .
0,0% . -

- 11-20 21-30 31-40 4150 5160 61-70 71-80 81-90 91-100

 Fachhochschulen Gesamt

Abb. 27 Geplanter Prisenzanteil im Wintersemester 2020/21 an Fachhochschulen

Als Kriterium fir die Entscheidungsfindung in Bezug auf Prdsenzlehre (vgl. Abb. 28) wird in den
offenen Antworten von zwei Befragten auf die Gruppe internationaler Studierenden verwiesen:
,Um Teilhabe fiir internationale Studierende zu ermdglichen, werden der Grofteil der LV digital
angeboten werden. Ein Wechsel zwischen Prdsenz- und digitalen Angeboten ist nicht geplant, da
wir u.a. davon ausgehen, dass ein wesentlicher Teil dieser Studierenden nicht einreisen kann.” Da-
neben fallt auf, dass die Fachhochschulen den Zeitbedarf fir den Ortswechsel von Présenzveran-
staltungen zu Online-Sequenzen etwas wichtiger fir die eigene Entscheidungsfindung einstufen als
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die tGbrigen Hochschulen. Dagegen werden Studienfach und Studienphase als etwas weniger rele-
vant eingeschatzt als im Gesamtdurchschnitt.

GruppengroRe ®
—8—FHs Gesamt 4.4

Veranstaltungstyp a1 -
Studienphase ”_,_/;,%_J
Studienfach 2,76 &——
Zeitbedarf Ortswechsel T3rEe

25 2,75 3 3,25 35 3,75 4 425 45 4,75
1=gar nicht relevant, 2=wenig relevant, 3=teilweise relevant, 4=sehr relevant, 5=ganz besonders relevant

Abb. 28 Durchschnittliche Relevanz der Kriterien fiir Prasenzlehre an Fachhochschulen

Fiir die Fachhochschulen sind die Einschatzungen der Dekanate und Fakultdaten bzw. Fachbereiche
nochmals wichtiger als fir die anderen Hochschulen (vgl. Abb. 29). So werden Entscheidungen
durch die ,,Hochschulleitung, in Abstimmung mit Dekanaten” getroffen, oder aber die Hochschul-
leitungen bzw. das Prasidium gibt den Rahmen vor und Uber ,die Ausgestaltung entscheiden die
Fakultdtsleitungen”. Netzwerke im Bereich Digitalisierung spielen eine noch geringere Rolle als im
Gesamtvergleich.

Krisenstab / Taskforce 4,29
Dekanate / Fakultdten / Fachbereiche a5
Serviceeinrichtungen 3 .
Hochschulinterne Befragungsergebnisse 3 /ﬁﬁ)
Hochschulinterne Daten 2,74 /)3"’
Partnerhochschulen / Hochschulverbund 2,69 (' .
Landesministerium B \‘_37_5‘-.
Netzwerke fiir Digitalisierung 2,52 (_
Hochschulpolitische Netzwerke 2,‘9" —8—FHs Gesamt
Persénliche Netzwerke 2,88 €
2 225 25 275 3 325 35 375 4 425 45 475
1=gar nicht relevant, 2=wenig relevant, 3=teilweise relevant, 4=sehr relevant, 5=ganz besonders relevant

Abb. 29 Durchschnittliche Relevanz von Quellen zur Entscheidungsfindung an
Fachhochschulen

5.2.4 Einschatzung langerfristiger Entwicklungen

Bei den offenen Fragen nach den langerfristigen Verdanderungen fir die Lehre, aber auch fur die
Hochschulstrukturen fallt auf, dass den Fachhochschulleitungen zufolge flexible Studienmodelle
durch digitale Formate besser realisiert werden kénnten, so dass ,zeit-, rédumlich flexiblere Studi-
enangebote Fahrt [aufnehmen J“. Darin sehen die Leitungen eine Chance fiir die ,bessere Einbezie-
hung berufstdtiger Studierender, Teilzeitmodelle, Duales Studium”. Zudem wird in den offenen
Antworten angemerkt, , Potenziale sind auch in der Entwicklung von neuen/Digitalen Studien- oder
Weiterbildungsangeboten zu sehen”. Ein Teil der Fachhochschulleitungen scheint also mit einem
starker differenzierten Angebot und einer deutlich diversen Studierendenschaft zu rechnen, als es
Leitende der Universitaten zum Ausdruck bringen. Aber nicht nur die Studienangebote werden aus
ihrer Sicht vielfaltiger, sondern auch das Lernverhalten der Studierenden selbst werde sich vermut-
lich andern. Einer Befragten/einem Befragten zufolge zeichne sich ein ,aktiveres Selbststudium®
ab. Der Weg dahin werde auch (ber eine ,,Neubelebung der Anwesenheitspflichtdebatte” flihren
und misse in eine ,Revision der Deputatswirksamkeit digitaler Lehre” miinden.
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Die aktuelle Situation an den Fachhochschulen wird, so die Erwartung einiger Hochschulleitenden,
dazu fihren, dass die Service- und Supporteinrichtungen im Bereich Didaktik, Mediendidaktik, E-
Learning sowie die IT-Services eine Starkung erfahren. Demnach rechnen einige Befragte damit,
dass diese ausgebaut werden, und sich auch die Ablauforganisation an den Hochschulen verdndern
wird. Eine Befragte/ein Befragter geht z. B. von einer ,Anpassung des Zuschnittes von Ressorts,
gednderten Zuordnungen von Organisationseinheiten” aus. Zugleich wird auch ein héherer Res-
sourceneinsatz ,fiir das Themafeld Datenschutz” erwartet.

5.3 Kunst-, Musik-, Film- und Medienhochschulen

Unter den 11 KMHs, die sich an der Befragung beteiligt haben, sind 8 kleine, 2 mittlere und 1 grofl3e
Hochschule. Zwei von ihnen befinden sich in kirchlicher Tragerschaft und 9 sind staatlich. Die teil-
nehmenden KMHs stammen aus den folgenden Bundeslandern: Bayern, Berlin, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.

5.3.1 Bilanz zum Sommersemester

Leitungen der KMHs sahen sich im Sommersemester 2020 einem deutlich hoheren
Entwicklungsbedarf gegeniber als die anderen Hochschulen (vgl. Abb. 30). Der groRte Unterschied
ist hier bei der technischen Infrastruktur auszumachen.® Auch die technische Ausstattung der
Studierenden ist ein grofRes Problem fiir diese Hochschulen. Zudem deuten die Angaben der KMH
auch auf einen wesentlich hoheren Entwicklungsbedarf bei den Kommunikations- und
Entscheidungsprozessen hin. Bei der Rechtssicherheit fiir neue Lehr- und Prifungsformate ist der
Entwicklungsbedarf vergleichbar hoch, wobei hier insgesamt der hochste Bedarf festgestellt wird.
Die auf Lehrende bezogenen Items (Supportangebote und Kompetenzen) werden dhnlich hoch
eingeschatzt wie von den anderen Hochschulen. Bei den Prozessen der Studien- und
Prifungsorganisation wird der Entwicklungsbedarf sogar niedriger eingestuft.

Dass sich die Situation an den KMHs ganz anders darstellt als bei den anderen Hochschultypen,
erldutert eine der Befragten/einer der Befragten wie folgt: ,, Die Besonderheiten einer Musik- und
Theaterhochschule, die u.a. auch als gréfSter Veranstalter [BUNDESLAND ] mit Veranstaltungen im
Jahr tdtig ist, stellen eine grofie Herausforderung dar; viele im wissenschaftlichen Bereich
funktionierenden Formate sind fiir den kiinstlerischen Bereich ungeeignet!”.

18 Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs bei den KMHs wurde der t-Test mit dem Nicht-Parametrischen Mann-
Whitney-U Test validiert. Die KMHs unterscheiden sich in beiden Testverfahren statistisch signifikant von den ande-
ren Hochschulen im Sample (a=0,05).
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technische Infrastruktur
technische Ausstattung (Stud.,Lehr.,Verw.) 3,55 </)E—.
technische / didaktische Angebote Lehrende 1
Serviceleistungen Studierende 3,36 (/f

Prozesse Studien- und Prifungsorganisation 3’??.\_

Rechtssicherheit Lehr- und Prifungsformate
technische / didaktische Komp. Lehrende
technische / lernbezogene Komp. Studierende
Kompetenzen Verwaltungspersonal
Gremienarbeit 3,36
Kommunikations- und Entscheidungsprozesse 3,45

Gesamt

2,75 3 3,25 3,5 3,75 4 4,25
1=kein Bedarf, 2=geringer Bedarf, 3=mittlerer Bedarf, 4=hoher Bedarf, 5=Bedarf an grundlegender Neuentwicklung

Abb. 30 Durchschnittlicher Entwicklungsbedarf im Sommersemester 2020 an KMHs

Die Umstellung war eine besonders grof3e Herausforderung und scheint bei weitem nicht so gut
gelaufen zu sein wie bei den anderen Hochschulen (vgl. Abb. 31). Uber fast alle Aspekte hinweg
zeigen sich die Leitungen der KMHs deutlich unzufriedener mit der Umstellung als die (ibrigen
Hochschulen.®®

Dies scheint an der insgesamt schwierigeren Ausgangslage an den KMHs zu liegen. An technischen
Infrastrukturen sind auch in den KMHs vornehmlich Videokonferenzsysteme angeschafft worden,
allerdings fallt das Urteil teilweise erniichternd aus: , Es wurden ca. 15 verschiedene Plattformen
getestet. Leider sind zwar einige davon fiir wissenschaftliche Lehre bedingt geeignet, fiir unsere
Hauptbereiche der kiinstlerischen Lehre funktionieren diese Plattformen leider nicht. (Weder ein
Streichquartett kann online zusammen proben, noch kénnen Schauspieler eine Liebesszene in einer
Videokonferenz erarbeiten...!!!).

technische Infrastruktur

technische Ausstattung (Stud. Lehr. Verw.) 2,82
technische / didaktische Angebote Lehrende
Serviceleistungen Studierende

Prozesse Studien- und Prifungsorganisation
Rechtssicherheit Lehr- und Priifungsformate
Umsetzung digitaler Lehrangebote
Gremienarbeit

Kommunikations- und Entscheidungsprozesse

—8—KMH Gesamt

25 2,75 3 3,25 35 3,75 4 4725 45
1=nicht gelungen, 2=in Ansdtzen gelungen, 3=teils gelungen, 4=liberwiegend gelungen, 5=vollkommen gelungen

Abb. 31 Durchschnittlicher Umstellungserfolg im Sommersemester 2020 an KMHs

Die Leitenden der KMHs duflern sich ebenfalls sehr positiv Giber das gemeinsame Engagement, die
,ausgebaute Feedbackkultur” und die , grofie Bereitschaft der Lehrenden sich einzulassen”. ,,Wir
haben die Umstellung auf digitale Lehre auch deshalb mit einem Enthusiasmus vollzogen, um das
Semester nicht als verloren bewerten zu miissen. Erleichtert wurde diese Umstellung durch die Ent-
wicklung interessanter Lehrformate und Inhalte, die die Professorinnen in kiirzester Zeit fiir die Stu-
dierenden entwickelt haben”. Gleichwohl sind die Herausforderungen den Befragten zufolge
deutlich hoher als bei den anderen Hochschulen, dies liege an der ,schlechten Ausstattung der
Studierenden mit Hard- und Software, sowie unzulénglicher technischer Infrastruktur in den jewei-
ligen Homeoffices” und an den Spezifika dieser Hochschulen: ,Kiinstlerische Praxis ist soziale Praxis

19 Lediglich 3 Items sind hier nicht statistisch signifikant: Fragen der Umstellung von Prozessen der Studien- und Pru-
fungsorganisation, der Rechtssicherheit von Priifungen und der Umstellung von Kommunikations- und Entschei-
dungsprozessen. Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs bei den KMHs wurde der t-Test mit dem Nicht-
Parametrischen Mann-Whitney-U Test validiert. Die KMHs unterscheiden sich in beiden Testverfahren statistisch sig-
nifikant von den anderen Hochschulen im Sample (a=0,05) Giber alle anderen Items dieser Frage.
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und in (und mit) der Prdsenz und dem Austausch der Anwesenden werden kognitive Erkenntnisse
gewonnen.”

5.3.2 Einstellungen von Lehrenden, Studierenden und Verwaltungspersonal

Auch in der Frage, wie die Hochschulleitungen die Einstellungen der Lehrenden, der Studierenden
und der Verwaltung zur digitalen Lehre einschatzen, unterscheiden sich die KMHs signifikant von
den anderen Hochschultypen.?° Keine der Hochschulleitenden geht davon aus, dass die Studieren-
denschaft eher positiv eingestellt ist, sie wird vielmehr als relativ kritisch digitaler Lehre gegeniiber
eingeschatzt. Im Hinblick auf die Lehrenden und Verwaltungsmitarbeitenden gibt es lediglich eine
Hochschule, an der diesen eine eher positive Einstellung zugeschrieben wird.

Verwaltung

Studierende

Lehrende

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mschrnegativ mehernegativ  mteils teils  meher positiv sehr positiv

Abb. 32 Einstellung zur digitalen Lehre an KMHs

5.3.3 Ausblick auf das Wintersemester 2020/21

In Bezug auf die Vorbereitungen auf das Wintersemester 2020/21 sind die KMHs im Juli 2020 ins-
gesamt weniger weit als die anderen Hochschulen (vgl. Abb. 33). Dies ist insbesondere der Fall bei
der technischen und didaktischen Unterstiitzung fir Lehrende, den Qualitatskriterien fur die digi-
tale Lehre und den Plianen zum weiteren Ausbau der technischen Infrastruktur®l. Nur bei den Prii-
fungsregelungen und den Nachholmoglichkeiten fur Priifungen und Lehrveranstaltungen ist der
Planungsstand der KMHs weiter als bei den anderen Hochschulen.

20 Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs bei den KMHs wurde der t-Test mit dem Nicht-Parametrischen Mann-
Whitney-U Test validiert. Die KMHs unterscheiden sich in beiden Testverfahren statistisch signifikant von den ande-
ren Hochschulen im Sample (a=0,05).

21 F{r alle drei Items gilt, dass aufgrund des geringen Stichprobenumfangs bei den KMHs der t-Test mit dem Nicht-Para-
metrischen Mann-Whitney-U Test validiert wurde. Die KMHs unterscheiden sich in beiden Testverfahren statistisch
signifikant von den anderen Hochschulen im Sample (a=0,05).
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Start Vorlesungsbeginn 3
Anpassung Eingangsvoraussetzungen 3,09
Regelungen fiir Prasenzveranstaltungen
Betreuungskonzept Studieneinstieg 2,73

Prifungsregelungen ?
. . . —8— KMH Gesamt
Nachholméglichkeit Priifungen / Lehrver. 3

Serviceleistungen fiir Studierende

technische / didaktische Angebote Lehrende
Qualitatskriterien digitale Lehre2,11

Ausbau technische Infrastruktur

Gremienarbeit

Gebdude- u. Raumnutzungskonzepte EX

Flexibilisierung Arbeitsbedingungen 3‘},

2 2,25 25 2,75 3 3,25 35 3,75 4
1=es besteht kein Planungsbedarf, 2=noch ungekldrt, 3=momentan im Planungsprozess, 4=bereits festgelegt

Abb. 33 Durchschnittlicher Planungsstand fiir das Wintersemester 2020/21 an KMHs

Angesicht der Relevanz der kiinstlerischen Praxis ist es nicht tGberraschend, dass die KMHs einen
deutlich héheren Prasenzanteil fir das kommende Wintersemester planen als an den anderen
Hochschulen.?? So gehen die befragten KMHs davon aus, dass fast 60 % der Veranstaltungen vor
Ort stattfinden werden (vgl. Abb. 34).

30,0%
25,0%
20,0%

15,0%

10,0%
- I . !
0.0% E =

0-10 1120 2130 3140 4150 5160 61-70 7/1-80 8190 91-100

 MH Gesamt

Abb. 34 Geplanter Prasenzanteil im Wintersemester 2020/21 an KMHs

Entscheidend fir die Umsetzung der Prasenzlehre sind fiir die KMHs der Veranstaltungstyp, die
Gruppengrole und das konkrete Studienfach?? (vgl. Abb. 35). Dies ist auch unmittelbar einsichtig,
denn fiir den Wissenschaftlichen Bereich, d.h. also fiir einige unserer ,Nebenfdcher’ wird es
weiterhin Online-Angebote geben, der hauptsdchliche Bereich der kiinstlerischen Lehre wird
weiterhin darauf angewiesen sein, dass Menschen in Rdumen zusammenkommen diirfen”. Nicht
nur die allgemeine Situation in den kiinstlerischen Fachern ist schwieriger, dies flihrt auch zu einer
besonderen Unsicherheit, mit welchen Studierendenzahlen zu rechnen ist: ,Allerdings ist noch

22 Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs bei den KMHs wurde der t-Test mit dem Nicht-Parametrischen Mann-
Whitney-U Test validiert. Die KMHs unterscheiden sich in beiden Testverfahren statistisch signifikant von den ande-
ren Hochschulen im Sample (a=0,05).

2 Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs bei den KMHs wurde der t-Test mit dem Nicht-Parametrischen Mann-
Whitney-U Test validiert. Die KMHs unterscheiden sich in beiden Testverfahren statistisch signifikant von den ande-
ren Hochschulen im Sample (a=0,05).
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vollkommen unklar, wieviele Studierende tatsdchlich das Wintersemester starten werden und sich

immatrikulieren”.
Gruppengrofe 436 ¢
Veranstaltungstyp —8—KMH Gesamt —’@
Studienphase 3,82 a——
Studienfach r’_’jﬁb
Zeitbedarf Ortswechsel 3,18

2,5 2,75 3 3,25 35 3,75 4 425 45 4,75

1=gar nicht relevant, 2=wenig relevant, 3=teilweise relevant, 4=sehr relevant, 5=ganz besonders relevant

Abb. 35 Durchschnittliche Relevanz der Kriterien fiir Prasenzlehre an KMHs

Werden die KMHs hinsichtlich der Art verglichen, wie Entscheidungen getroffen wurden, dann ist
festzustellen, dass fast alle der aufgeflihrten Quellen und Foren eine deutlich geringere Rolle
spielen als bei den anderen Hochschulen. Besonders deutlich ist der Unterschied bei den
Dekanaten/Fakultdten und Fachbereichen.? Lediglich Partnerhochschulen und
Hochschulverbiinde waren wichtiger. Die Entscheidungen wurden am starksten vom Krisenstab
und der Task Force und den Absprachen mit den Landesministerien bestimmt.

Krisenstab / Taskforce

Dekanate / Fakultiten / Fachbereiche
Serviceeinrichtungen

Hochschulinterne Befragungsergebnisse

Hochschulinterne Daten 2,56 (_’,

Partnerhochschulen / Hochschulverbund

Landesministerium
Netzwerke fir Digitalisierung 2,710

Hochschulpolitische Netzwerke 2,6 & —8—KMH Gesamt
Personliche Netzwerke .

2 225 25 275 3 325 35 375 4 425 45

1=gar nicht relevant, 2=wenig relevant, 3=teilweise relevant, 4=sehr relevant, 5=ganz besonders relevant

Abb. 36 Durchschnittliche Relevanz von Quellen zur Entscheidungsfindung fiir KMHs

5.3.4 Einschatzung langerfristiger Entwicklungen

Die Antworten auf die Frage, was fir die Lehre bleibt, fallen zweigeteilt aus. Wahrend eine Be-
fragte/ein Befragter hofft, moglichst ,wenig”, sehen andere durchaus hilfreiche Entwicklungen.
,Bei uns bewerben sich jdhrlich ca. 3500 Musiker und Schauspieler aus iiber 60 Nationen auf ca.
250 Studienpldtze. Die hierzu notwendigen persénlichen Aufnahmepriifungen wurden in diesem
Jahr in einer ersten Runde online durchgefiihrt. Dabei wurden gute Erfahrungen gemacht, so dass
hier kiinftig viele Reisekosten gespart werden kénnen! Die zweite Runde mit ca. einem Drittel an
Bewerbern kann nur in Prdsenz stattfinden”. Aber auch kleinere Angebote, wie die ,,online Raum-
planung”, oder die positive Veranderung der ,Mdglichkeit individueller Beratung der Studierenden
durch die digitalen Formate” werden beibehalten. Hinzu kommen wie bei den anderen Hochschu-
len Blended Learning Formate und die Einbindung ,internationale[r] und nationale[r] Gdste und
Dozenten per Videokonferenz.”

24 Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs bei den KMHs wurde der t-Test mit dem Nicht-Parametrischen Mann-
Whitney-U Test validiert. Die KMHs unterscheiden sich in beiden Testverfahren statistisch signifikant von den ande-
ren Hochschulen im Sample (a=0,05).
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In struktureller Hinsicht wird von den KMHs erwartet, dass die Punkte Bestand haben, die auch
von den anderen Hochschulen am haufigsten genannten werden: starkere Homeofficenutzung,
andere Raumkonzepte und die Weiterentwicklung von Pandemie-, Hygiene- und Notfallplanen.
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6 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Studie ,Corona@Hochschule” stellt die Ergebnisse aus der von HIS-HE durchge-
fliihrten Befragung von Hochschulleitungen vor. Die zugrunde liegenden Daten wurden im Juli 2020
mit dem Fokus darauf erhoben, wie Hochschulen in Bezug auf Lehre und Studium mit der COVID-
19 Pandemie umgehen. Auf Basis einer Bilanz zum so genannten digitalen Sommersemester 2020
und mit Blick auf den Planungsstand zur Gestaltung des Wintersemesters 2020/21 wurden Ein-
schatzungen in Bezug auf langerfristige Entwicklungen im Bereich von Studium und Lehre aus Sicht
der Hochschulleitungen erhoben.

Von den insgesamt 368 per E-Mail adressierten Hochschulen haben 104 Hochschulen an der Be-
fragung teilgenommen, wobei Hochschulen aller Typen (Universitaten, Fachhochschulen, Kunst-,
Musik-, Film- und Medienhochschulen, Padagogische Hochschulen, Theologische Hochschulen so-
wie Berufsakademien und Duale Hochschulen), aller GréRen und aus allen Bundesldndern beteiligt
waren. Der Ricklauf betrdagt damit 28 %, und im Sample der Befragung sind 30 % aller Universita-
ten und 23 % aller Fachhochschulen vertreten.

6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Einzelnen lassen sich die Ergebnisse der Bilanz zum Sommersemester 2020 dahingehend zu-
sammenfassen, dass der grofite Entwicklungsbedarf von den Hochschulleitungen in punkto Rechts-
sicherheit konstatiert wird. Zugleich werden die eigenen Umsetzungserfolge speziell bei der
Schaffung von Rechtssicherheit fiir neue Lehr- und Priifungsformate am geringsten eingeschatzt.
Zudem finden sich unter den offenen Antworten relativ wenig umgesetzte MalRnahmen fiir diesen
Bereich. Dies mag daran liegen, dass die Priifungsphasen zum Befragungszeitpunkt noch nicht ab-
geschlossen waren, verweist aber auch auf den generellen Krisenmodus, durch den das Sommer-
semester gekennzeichnet war. Im Vordergrund stand zunachst die Frage, wie die Lehre lGberhaupt
in vollstandig digitaler Form durchgefiihrt werden kann. Entsprechend wurden die technische Inf-
rastruktur und die Ausstattung verbessert sowie Supportangebote und Serviceleistungen zur Un-
terstitzung der Lehrenden umgesetzt. Hierbei handelt es sich vorwiegend um Reaktionen auf
MaRnahmenebene, die die Hochschulleitungen zumeist als vollkommen oder liberwiegend gelun-
gen einstufen. Dieses positive Resiimee basiert nicht zuletzt auf dem grofRen Engagement der Leh-
renden sowie der Mitarbeitenden in Verwaltung und Supporteinrichtungen, dass die Befragten
besonders hervorheben. Dass die Gremienarbeit dhnlich wie die Kommunikations- und Entschei-
dungsprozesse im Riickblick auf das Sommersemester 2020 als wenig herausfordernd wahrgenom-
men wird, legt die Vermutung nahe, dass die Steuerungsmechanismen der Hochschulen Riickhalt
in der Krise bieten konnten. Wie die Entscheidungs- und Kommunikationswege konkret ausgestal-
tet waren und inwieweit sie neue Formen der Zusammenarbeit erméglicht haben, ware vertiefend
zu untersuchen.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen im Sommersemester zeichnet sich in den Angaben der
Hochschulleitungen zur Planung des Wintersemesters 2020/21 und ihren Einschatzungen langer-
fristiger Entwicklungen ein Perspektivwechsel vom Krisenmodus hin zu einem neuen Regelbetrieb
ab. Zwar erfordert insbesondere die Planung des hybriden Campusbetriebs unter Hygieneschutz-
vorgaben weiterhin kurzfristige Neuerungen, gleichzeitig geht es bereits darum, aus den gemach-
ten Erfahrungen zu lernen und Bewertungskriterien fir die Zukunft der Hochschulbildung
abzuleiten. Sehr deutlich wird in den Befragungsergebnissen die Einsicht in die hohe Bedeutung
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von Prasenzlehre, die sich nicht nur in der aufwandigen Vorbereitung fiir das Wintersemester
2020/21 zeigt, sondern sich auch in den Zukunftserwartungen der Hochschulleitungen widerspie-
gelt. Zwar wird mit einer deutlichen Ausweitung digitaler Lehrformate gerechnet, allerdings als
Ergdnzung von Prasenzangeboten im Sinne einer didaktisch fundierten Kombination, wie in Blen-
ded Learning Konzepten. Wahrend also in der Krise bestimmte Mangel noch verzeihbar waren,
ricken in der Planungs- und Konsolidierungsphase Fragen der Lehrqualitdt sowie der sozialen und
interaktiven Anteile von Studium und Lehre (insbesondere in Bezug auf Erstsemesterstudierende)
in den Vordergrund. Dazu gehort die didaktische Umsetzung digitaler Lehre, die auf die Kompeten-
zen der Lehrenden, aber auch der Studierenden angewiesen ist, etwa im Hinblick auf selbstorgani-
siertes Lernen. Jenseits der MaRnahmenebene sind langerfristig auch strukturelle Anpassungen
vonnoten. Dies betreffen zunachst die Supportstrukturen (z. B. Hochschuldidaktik, E-Learning und
IT-Support), die nach Einschdtzung der Hochschulleitungen zukiinftig verstarkt zu verankern sind.
Dezidiert benannt wird zudem der Aufwand, der mit der Erstellung digitalisierter Lehrangebote
(z. B. Produktion von Videos) einhergeht. Strukturell verknlpft sind damit deren Deputatswirksam-
keit und -anrechnung sowie solche Uberlegungen, wie digitalisierte Angebote mittels landes- oder
bundesweiter Plattformen (OER-Portale) Eingang in die Lehre finden kénnen. Nicht zuletzt werden
in Bezug auf den zuklnftigen Regelbetrieb auch Chancen digitalisierter Formate im Hinblick auf die
Integration unterschiedlicher Zielgruppen (Studierende mit Kinder- oder Familienbetreuungsauf-
gaben, berufstatige Studierende, internationale Studierende) sowie im Hinblick auf Effizienzge-
winne beispielsweise bei Auswahlverfahren formuliert. Allerdings setzt diese Ausweitung aus Sicht
der Hochschulleitungen voraus, nicht nur die technische Infrastruktur weiter auszubauen, sondern
auch tragfahige IT-Sicherheitskonzepte zu entwickeln.

Uber die Gesamtergebnisse hinaus sind die Unterschiede zwischen den Hochschulen je nach ihren
Ausgangsbedingungen sowie ihrem Lehr-, Studien- und Facherprofil hervorzuheben, die der Ver-
gleich der Hochschultypen verdeutlicht hat. Wahrend Universitdaten und Fachhochschulen in wei-
ten Teilen dem Gesamtbild entsprechen, stellt sich die Situation vor allem firr die Kunst-, Musik-,
Film und Medienhochschulen (KMHs) als ungleich schwieriger dar. Die befragten Leiterinnen der
KMHs sahen sich im Sommersemester 2020 nicht nur einem wesentlich héheren Entwicklungs-
bedarf ausgesetzt, sondern zeigen sich tGber alle untersuchten Bereiche hinweg auch unzufriedener
mit der erreichten Umstellung. Zudem bringt das aktuelle Wintersemester besondere Herausfor-
derungen fir die KMHs mit sich, da sie aufgrund der Relevanz der kiinstlerischen Praxis mit einem
besonders hohen Prasenzanteil von fast 60 % planen.

Allerdings diirfte der im Juli 2020 erhobene Planungsstand auch im Fall der Universitdten und Fach-
hochschulen, die im Juli 2020 noch von einem Pradsenzanteil von 27 % bzw. 34 % ausgegangen wa-
ren, zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des vorliegenden Berichts bereits berholt sein.
Angesichts der jingsten Pandemieentwicklung miissen die Hochschulen von ihren urspriinglichen
Planungen abriicken und es bleibt zu beobachten, inwieweit es noch gelingt, Hygiene- und Raum-
konzepte so umzusetzen, dass ein relevanter Teil der Lehre in Prasenz realisiert werden kann. Zu-
gleich wird in anschlieBenden Studien zu untersuchen sein, wie sich ein weiteres iberwiegend
digitales Semester auf die bisherige Entwicklungsdynamik an den Hochschulen auswirkt.
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6.2 Entwicklungsphasen im Umgang mit der COVID-19 Pandemie

Auf ibergeordneter Ebene lasst sich mit Blick auf den Umgang der Hochschulleitungen mit der
COVID-19 Pandemie und damit fiir die Hochschulsteuerung ein Oszillieren zwischen unterschiedli-
chen Entscheidungs- und Handlungsmodi nachzeichnen: In der ersten Krisensituation ist ein un-
mittelbares Reagieren vonnoten, bei dem im Vordergrund steht, die wesentlichen Kernprozesse in
Studium und Lehre aufrechtzuerhalten. Einher geht dies mit einem besonderen Handlungsdruck,
schnell und pragmatisch Losungen zu finden. Zwar unterscheiden sich die infrastrukturellen Aus-
gangsbedingungen der Hochschulen, generell scheinen sich aber die Kommunikations- und Ent-
scheidungswege bewdhrt zu haben und die Hochschulen haben eine vergleichsweise hohe
Handlungsfahigkeit an den Tag gelegt.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen im Sommersemester 2020 und angesichts einer etwas ent-
spannteren Situation im Hinblick auf das Infektionsgeschehen wahrend des Sommers folgt eine
Planungsphase, in der die bisherigen MalRnahmen bewertet und Riickschlisse fir die weitere Ge-
staltung von Studium und Lehre gezogen werden, wobei diese Planungen nach wie vor unter einem
Krisenmodus erfolgen. Planungen fiir den hybriden Campusbetrieb betreffen Fragen der Studien-
und Prufungsorganisation (inkl. Studienbeginn, Prasenz- und Online-Anteile, Prifungsregelungen)
sowie technische und infrastrukturelle Aspekte der Raumnutzung, der entsprechenden Hygiene-
konzepte sowie der IT-Infrastrukturen. Hier scheinen die Kommunikations- und Entscheidungs-
strukturen an den Hochschulen eine Verteilung der Verantwortlichkeiten zwischen Présidien/Rek-
toraten und Fakultdten/Fachbereichen zu erlauben.

In Bezug auf die langerfristigen Entwicklungen und der damit verbundenen Rickkehr in einen Re-
gelbetrieb treten Handlungsaspekte des Sicherns von Erreichtem in den Vordergrund. Von Seiten
der Hochschulleitungen werden perspektivisch insbesondere lehrbezogene sowie strukturelle und
strategische Veranderungen adressiert. Auf der einen Seite wird eine neue Wertschatzung der Pra-
senzlehre formuliert, die auf der anderen Seite durch Blended Learning-Formate ergdnzt werden
sollte. Von den Erfahrungen aus dem Krisen- bzw. Notfallmodus, die zum Abbau von Vorbehalten
gegenliber digitalen Formaten beigetragen haben, erhoffen sich die Hochschulleitungen auch neue
Impulse fur die Diskussion um Lehrqualitat.

6.3 Handlungsfelder der Gestaltung von Studium und Lehre

Fiir die aufgezeigten Entwicklungsphasen im Umgang mit der COVID-19 Pandemie, zeichnen sich
Ubergreifende Handlungsfelder ab, die aus Sicht der befragten Hochschulleitungen nicht nur im
Sommersemester 2020 relevant waren, sondern auch im Wintersemester 2020/21 und fur die zu-
kiinftige Gestaltung von Studium und Lehre von Bedeutung sind (vgl. Abb. 37). Diese Handlungs-
felder beschranken sich nicht darauf, von Prdsenzlehre zu digitalen Angeboten zu wechseln und
die daflir notwendigen technischen Voraussetzungen zu schaffen. Vielmehr betreffen die Heraus-
forderungen auch die Support- und Serviceangebote fiir Lehrende und Studierende, den Bereich
der Studien- und Priifungsorganisation, die rechtlichen Rahmenbedingungen und nicht zuletzt die
Kommunikations- und Entscheidungsprozesse innerhalb der Hochschulen.
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Fazit und Ausblick
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Abb. 37 Handlungsfelder der Gestaltung von Studium und Lehre

Die dargestellten Handlungsfelder zeigen das breite Spektrum an Herausforderungen rund um die
Gestaltung Studium und Lehre, das die Hochschulen seit Frihjahr 2020 gemeistert haben. Zusam-
men mit den aufgezeigten Entwicklungsphasen verdeutlichen sie das transformative Potenzial der
Krise. Denn innerhalb der einzelnen Handlungsfelder hat sich der Fokus von Phase zu Phase verla-
gert. Beispielsweise ging es im Handlungsfeld ,digitale und Prasenzlehre” in der Krisensituation
noch vornehmlich um die unmittelbare Umstellung auf Online-Lehre, wahrend im Hinblick auf die
Planungen flr das Wintersemester 2020/21 die Gestaltung eines hybriden Campusbetriebs ins
Zentrum gerickt ist. In Bezug auf die langerfristigen Entwicklungen verschiebt sich der Fokus wei-
ter in Richtung Lehrqualitat, verbunden mit der Zukunftserwartung, digitale und Prdsenzlehre in
ein reflektiertes Ergdnzungsverhaltnis zu bringen.
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7 Anhang

7.1 Fragebogen

Nach der Umstellung auf digitale Lehre im Sommersemester 2020 ist laut
Senatsbeschluss der HRK auch fiir das kommende Wintersemester von einem
Schwerpunkt auf digitalen Angeboten auszugehen, nach Moglichkeit kombiniert mit
Priisenzangeboten. Um Einblick in die jeweils hochschulspezifische Ausgestaltung
dieser Leitlinie zu gewinnen, fithrt das HIS-Institut fiir Hochschulentwicklung e.V.
(HIS-HE) eine bundesweite Befragung von Hochschulleitungen durch.

Die Befragung gliedert sich in vier Teile: Auf eine Bilanz zum Sommersemester 2020
folgen Fragen zum aktuellen Planungsstand fiir das Wintersemester 202(/21 und zu
lingerfristigen Perspektiven fiir Lehre und Studium, erginzt um allgemeine
Angaben zur Hochschule. Bei Interesse an den Ergebnissen und am
hochschuliibergreifenden Austausch konnen Sie am Ende der Befragung Ihre
Kontaktdaten angeben. Die Bearbeitung wird ca. 15 min in Anspruch nehmen und ist
bis zum 31. Juli 2020 méglich.

Bei Fragen zur Erhebung stehen Ihnen Dr. Elke Bosse und Dr. Maren Liibcke gern
zur Verfiigung.

Wir danken Ihnen sehr herzlich fiir Ihre Mitwirkung! Dr. Elke Bosse / Dr. Maren
Liibcke HIS-Institut fiir Hochschulentwicklung e.V.

Fragebogen Seite 1
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Teil A: A) Bilanz zum Sommersemester 2020

Al, A.1 Bitte schitzen Sie ein, wie hoch der Entwicklungsbedarf fiir die
Umstellung auf digitale Lehre in den folgenden Bereichen Threr
Hochschule war. (Weitere Bereiche kénnen Sie benennen, wenn Sie
"Sonstiges' auswihlen.)

Bedarf an
. gnmdle gend
kein peringer mittlerer grolfler Nme;f,d;:
Bedarf Bedarf’ Bedarl Bedarf ng

[ ]

technische Infrastruktur der Hochschule

technische Ausstattung von Studierenden, Lehrenden und

Verwaltungspersonal

technische und didaktische Supportangebote fiir

Lehrende

Serviceleistungen fiir Studierende

Prozesse der Studien- und Priifungsorganisation

Rechtssicherheit fiir neue Lehr- und Priifungsformate

technische und didaktische Kompetenzen der Lehrenden

technische und lernbezogene Kompetenzen der

Studierenden

Kompetenzen des Verwaltungspersonals

Gremienarbeit

L A O T A N A N O N A

Kommunikations- und Entscheidungsprozesse

T T s I A O O
O O) o)) i1l ol i)l Ll
J o) il i)l il
T T Y A I A B O

sonstige Bereiche I:}

A2, A.1.1 Bitte erliiutern Sie, in welchem sonstigen Bereich Threr
Hochschule es Entwicklungsbedarf fiir die Umstellung auf digitale
Lehre gab.

00000000000 DO

A3, A.2 Bitte erlidutern Sie kurz die wichtigsten MaBnahmen, die zur
Umstellung auf digitale Lehre an Threr Hochschule umgesetzt
wurden.

Fragebogen Seite 2
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technische Infrastruktur der Hochschule

technische Ausstattung von Studierenden, Lehrenden und
Verwaltungs personal

technische und didaktische Supportangebote fiir
Lehrende

Serviceleistungen fiir Studierende

Prozesse der Studien- und Priifungsorganisation

Rechtssicherheit fiir neue Lehr- und Priifungsformate

Umsetzung digitaler Lehrangebote

Gremienarbeit

Kommunikations- und Entscheidungsprozesse

sonstige Bereiche

nicht

in Ansitzen
1

teils
1

d

A.3 Bitte schitzen Sie ein, inwieweit die Umstellung in den folgenden
Bereichen an Ihrer Hochschule gelungen ist. (Weitere Bereiche
konnen Sie benennen, wenn Sie "Sonstiges' auswéhlen.)

tberwiegen vollkomme
"

et

keine
Angabe
moglich

[ ]

[ ]

L1 L)) L1 L1 01 [

[ ]

L)1 L) ol o O 01 O L1 [
L1 o1 o) o1 0 . 01 O 01 O
HpNEEEEENEEENEN NN
L) O L) ol O . 01 L) L1 O

O O o oo

AS. A.3.1 Bitte erldutern Sie, in welchem sonstigen Bereich Ihrer
Hochschule die Umstellung gelungen bzw. nicht gelungen ist.

A6. A.4 Bitte erldutern Sie kurz die wichtigsten Faktoren, die die

Umstellung auf digitale Lehre an Ihrer Hochschule erleichtert bzw.

erschwert haben.
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Teil B: B) Planung des Wintersemesters 2020/21

B1.

B2,

B.1 Bitte schiitzen Sie ein, welche Einstellung gegeniiber digitaler
Lehre fiir die folgenden Gruppen an Ihrer Hochschule iiberwiegt.

sehr
negativ

Lehrende ’:}

eher

eher

sehr

keine

Studierende ’:}

Verwaltungspersonal ’:}

Angabe
negativ  teilsteils  positiv positiv moglich
[ [ [ [ D

L L [ L
[ ] [ ] [ ] [ ] D
L L] L L
] [ [ [] D
L] L | L | L

B.2 Bitte erldutern Sie kurz, welche Herausforderungen sich aus den

bisherigen Erfahrungen fiir das Wintersemester 2020/21 ergeben?
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B.3 Bitte machen Sie Angaben zum Planungsstand fiir das
Wintersemester 2020/21 in den folgenden Bereichen an Ihrer
Hochschule. (Weitere Bereiche kénnen Sie benennen, wenn Sie
"Sonstiges' auswihlen.)

kein momentan im keine
Plammgzbeda noch Plammgspro ~ bereits Angabe
if ungeklirt 2e58 festgelegt moglich

L]

Start des Vorlesungsbeginns D

Anpassung von Eingangsvoraussetzungen fiir die Zulassung zum
Studium

Regelungen fiir Prisenzveranstaltungen (z.B. Hygienekonzept)

Betreuungskonzept fiir den Studieneinstieg (z.B.
Orientierungseinheit, Studieneinstiegsangebote)

Priifungsregelungen

Nachholméglichkeiten fiir Priifungen und Lehrveranstaltungen
(z.B. Praxis- und Laborphasen)

Serviceleistungen fiir Studierende

(technische/didaktische) Unterstiitzung fiir Lehrende

Qualititskriterien fiir digitale Lehre

Ausbau der technischen Infrastruktur

Gremienarbeit

Gebiude- und Raumnutzungskonzepte

Flexibilisierung von Arbeitsbedingungen (z.B.
Homeofficeregelungen)

L ool L)L) o .ol 01 L1 O
L1 L) o) o o1 o) . .1 O3 01 0 L1 L
Lo oo .ol .y .l 0 L) L
Lol il o) .o 03 . 0 L) L

O oo oo

sonstige Bereiche D

B4. B.3.1 Bitte erldutern Sie, um welchen sonstigen Bereich es sich
handelt.
|

BS. B.4 Bitte erldutern Sie niher, welche konkreten Vorkehrungen fiir
das Wintersemester 2020/21 an Ihrer Hochschule bereits getroffen
wurden.
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Bé. B.5 Bitte schiitzen Sie ein, wie hoch der Gesamtanteil an
Prisenzveranstaltungen im Wintersemester 2020/21 an Threr

Hochschule voraussichtlich ausfallen wird.

Angabe in

B7. B.6 Bitte geben Sie an, wie relevant die folgenden Kriterien fiir die
Entscheidungsfindung iiber Prisenzveranstaltungen sind. (Weitere
Kriterien kénnen Sie benennen, wenn Sie "Sonstiges" auswihlen.)

%

ganz keine
gar nicht wenig teilveise sehr besonders Angabe
relevant relevant relevant relevant relevant moglich
soges - EE W
veransatungsyp [ —{ F—{ A F—F—L]
susienphase [ J—{ F—{ A F—{ F—{]
sudientzen [ J—{ F—f F—{ F—{ ]
Zeitbedarf fiir den (Orts-)Wechsel zwischen D ] 1 1 ! D
Prisenzveranstaltungen und digitalen L.ehrangeboten L L L L
sonstige Kriterien D D D D D D
BS. B.6.1 Bitte erldutern Sie, welche sonstigen Kriterien fiir die
Entscheidungsfindung iiber Prisenzveranstaltungen relevant sind.
|
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B9. B.7 Bitte geben Sie an, wie relevant die folgenden Foren und Quellen
(neben rechtlichen Vorgaben) fiir die Entscheidungsfindung
beziiglich der Gestaltung des Wintersemesters 2020/21 an Threr
Hochschule sind? (Weitere Foren und Quellen kénnen Sie benennen,
wenn Sie "Sonstiges' auswihlen.)
g

gar nicht wenig teilweise sehr besonders
relevant relevant relevant relevant relevant

vorhanden /
nicht genutz

nicht

Krisenstab/Task Force D

[ ]
]

[ ]

Dekanate bzw. Fakultiten/Fachbereiche

Serviceeinrichtungen (z.B. Rechenzentrum,

Qualititsmanagement, E-Leaming-Zentrum,
Hochschuldidaktik)

hochschulinterne Befragungsergebnisse zur Umstellung

auf digitale Lehre im Sommersemester 2020

hochschulinterne Daten (z.B. Priifungsstatistik,

Studiengangsmonitoring)

Partnerhochschulen/Hochschulverbund

Landesministerium

Netzwerke fiir Digitalisierung (z.B. Hochschulforum

Digitalisierung, e-teching.org)

hochschulpolitische Netzwerke (z.B. HRK, DHV, DLB)

personliche Netzwerke

L1 L) o) Ll .1 L) O

Lol )l t) 0l oL
Loyl i) ol ) 0l [
L o)ty ol L)L
L o)t ol L)L
I N

sonstige Einrichtingen, Netzwerke, Foren und Quellen ’:}

B10. B.7.1 Bitte erldutern Sie, um welche sonstigen Einrichtungen,

Netzwerke, Foren und Quellen es sich handelt.
\

B11l. B.8 Bitte erldutern Sie kurz, wo bzw. von wem die Entscheidungen
beziiglich digitaler Lehrangebote und Prisenzveranstaltungen an
Ihrer Hochschule getroffen werden.

B12. B.9 Bitte geben Sie an, mit Hilfe welcher Formate Informationen und
Entscheidungen zur Gestaltung des Wintersemesters 2020/21 an Ihrer
Hochschule kommuniziert werden?

Hochschulwebseite D

Social Media | |
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E-Mail

Hochschuldffentliche Videobotschaften / Podcasts

Live-Stream fiir Hochschulangehorige

Videokonferenzen mit ausgewihlten Hochschulangehorigen (z.B. Dekanate)
Personliche Gespriiche

Sonstige Kommunikationsformen

\ RN

Sonstige Kommunikationsformen

Teil C: C) Perspektiven fiir Lehre und Studium nach der COVID 19-Pandemie

Cl1. C.1 Welche lingerfristigen Verinderungen erwarten Sie fiir die
Rahmenbedingungen und die Gestaltung der Lehre an Threr
Hochschule?

E% C.2 Welche ldangerfristigen strukturellen und strategischen
Verinderungen erwarten Sie fiir [hre Hochschule (z.B.
Sicherheitskonzepte, Risikomanagement, Raumkonzepte)?
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Teil D: D) Angaben zur Hochschule

D1. D.1 Welchem Hochschultyp ist Ihre Hochschule zuzuordnen?
Universitit
Fachhochschule, Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschule
Pidagogische Hochschule
Berufsakademie, Duale Hochschule
Keine Angabe

Sonstige, namlich:

Sonstige, namlich:

CH PP F{F{]

D2. D.2 In welcher Trigerschaft befindet sich IThre Hochschule?
Staatlich

Kirchlich (staatlich anerkannt)
Privat (staatlich anerkannt)

Keine Angabe
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D3. D.3 In welchem Bundesland liegt Thre Hochschule? Wenn zu Ihrer
Hochschule Einrichtungen in mehreren Bundeslindern gehoren: In
welchem Bundesland liegt der Sitz Ihrer Hochschule? Bitte wihlen
Sie die zutreffende Option aus.

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommem
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

Keine Angabe

D4. D.4 Wie viele Studierende sind an Ihrer Hochschule immatrikuliert?

1 bis 999 Studierende

1.000 bis 4.999 Studierende
5.000 bis 9.999 Studierende
10.000 bis 19.999 Studierende
20.000 bis 29.999 Studierende
30.000 bis 39.999 Studierende
40.000 oder mehr Studierende

Keine Angabe

Fragebogen Seite 10
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Teil E: E) Interesse an Ergebnissen und Austausch

Die folgenden Angaben werden nur fiir den Zweck der Benachrichtigung genutzt und gehen nicht in die Datenauswertung ein.

El. E.1 Wenn Sie iiber die Ergebnisse der Befragung informiert werden
maochten, nennen Sie uns bitte Ihre E-Mailadresse.

E2. E.2 Hiitten Sie Interesse am hochschuliibergreifenden Austausch zu
den Ergebnissen?

Ja, ich wiirde gemne an entsprechenden Veranstaltungen teilnehmen.

N

Nein, ich habe kein Interesse an entsprechenden Veranstaltungen.

Vielen Dank fiir Thre Teilnahme!

Fragebogen Seite 11
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