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Liebe Leserinnen und Leser,

Kinder aus niedrigen sozialen Herkunfts-
gruppen neigen stärker zu Übergewicht, 
rauchen öfter, weisen häufi ger Verhaltens-
störungen auf und sind weniger mobil als 
Kinder aus gehobenen Herkunftsgruppen. 
Letztere dagegen ernähren sich im Ver-
gleich gesünder, verfügen über bessere 
Umgangsformen, schauen weniger fern, 
bekommen bessere Schulnoten, haben 
mehr Ansprache durch ihre Eltern und 
sind schlicht und einfach glücklicher. 

Dass Studienberechtigte aus bildungs-
nahen Familien nun auch öfter an „besse-
ren“ Hochschulen anzutreff en sind als Stu-
dienberechtigte aus bildungsfernen 
Familien, könnte man vor diesem Hinter-
grund lapidar mit einem „selbstredend“ ad 
acta legen. Aber so einfach ist es mit den 
Befunden nicht, auf die der Leitartikel die-
ser Ausgabe abstellt. Mich persönlich hat 
es schon überrascht, wie schnell der Diff e-
renzierungsprozess der Hochschulen vor-
angeschritten ist und wie schnell dieser 
Prozess sozialempirisch belegbare Eff ekte 
zeitigt.

Viel Spaß beim Lesen wünscht Ihnen
Ihr

Martin Leitner
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Vor dem Hintergrund der Bil-
dungsexpansion wurde mit 

der Exzellenzinitiative und den 
Hochschulrankings ein Differen-
zierungsprozess angestoßen, 
der die Hochschullandschaft zu-
nehmend in vermeintlich quali-
tativ „bessere“ und „schlechte-
re“ Standorte unterscheidet. 
Hierbei stellt sich die Frage, wer 
studiert an einer renommierten 
Hochschule und welche Auswir-
kung haben die veränderten 
Rahmenbedingungen auf die 
herkunftsspezifischen Unter-
schiede bei der Hochschulwahl?

In Deutschland haben sich die bil-
dungs- und hochschulpolitischen 
Rahmenbedingungen in den ver-
gangenen Jahrzehnten deutlich 
verändert. Zum einen sind die Stu-
dienanfängerzahlen kontinuierlich 
gestiegen und zum anderen zeich-
net sich mit der Exzellenzinitiative 
ein zunehmender Wettbewerb 
zwischen den Hochschulen ab. 
Der Ruf nach „Spitzenhochschu-
len“ wird immer lauter und sowohl 
nationale als auch internationale 
Reputations- und Qualitätsunter-
schiede rücken zunehmend in den 
Mittelpunkt der öffentlichen Dis-
kussion. Ein Instrument, welches 
versucht, die qualitativen Unter-
schiede zwischen den Hochschu-
len zu messen und diese öffent-
lichkeitswirksam kommuniziert, 
sind Hochschulrankings. Wenn- 
gleich die Validität von Rankings 
oftmals infrage gestellt wird1und 

1 Liebeskind, U.; Ludwig-Mayerhofer, 
W. (2005): Auf der Suche nach der 
Wunsch-Universität – im Stich ge-
lassen. Anspruch und Wirklichkeit 
von Hoch-schulrankings. Soziologie 
34: 442-462.

deren Konsequenzen für die späte-
ren Karriereaussichten noch nicht 
hinreichend belegt sind, stellt sich 
die Frage, inwieweit solche Diffe-
renzierungsprozesse zu neuen 
Mustern sozialer Ungleichheit füh-
ren.

Insbesondere mit Blick auf 
Frankreich, England und die USA 
legen verschiedene Studien die 
Vermutung nahe, dass sich mit der 
Bildungsexpansion die soziale Un-
gleichheit auch in Deutschland 
nicht nur wie bislang vertikal in 
unterschiedlichen Zugangschan-
cen zu höherer Bildung ausdrückt, 
sondern zunehmend auch hori-
zontal in der Art der Bildungsbetei-
ligung – also beispielsweise im  
Studienfach oder der Hochschule.2 
Die zunehmende Öffnung des 
Schul- und Hochschulsystems für 
traditionell bildungsferne Gruppen 
führt dieser Argumentation zufol-
ge dazu, dass ein Hochschulab-
schluss an Exklusivität verliert und 
Extraqualifikationen bei der Verga-
be prestigeträchtiger Berufsposi-
tionen an Bedeutung gewinnen. 
Es wäre demnach nicht nur eine 
Frage, ob man studiert, sondern 
mittlerweile auch, was und wo. 
Wenn die Reputation der Hoch-
schule ein solches Qualifikationssi-
gnal darstellt, dann sollten auf-

2 Bourdieu, P. (1982): Die feinen Unter-
schiede. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp. 

 Lucas, S.R. (2001): Effectively Maintai-
ned Inequality: Education Transiti-
ons, Track Mobility, and Social Back-
ground Effects. American Journal of 
Sociology 106: 1642-1690.

 Lucas, S.R. (2009): Stratification Theo-
ry, Socioeconomic Background, and 
Educational Attainment: A Formal 
Analysis. Rationality and Society 21: 
459-511.

grund des Bedürfnisses nach 
intergenerationaler Statusrepro-
duktion3 insbesondere die privi-
legierten sozialen Gruppen be-
strebt sein, an einer hochgerankten 
Hochschule zu studieren.

Einfluss der Bildungs- 
herkunft auf die Wahl  
der Hochschule
In Abbildung 1 werden die Anteile 
der Studienanfänger(innen) ver-
schiedener Herkunftsgruppen dar-
gestellt, die nach dem CHE-Hoch-
schulranking 2007/08 an einer von 
den Professoren ihres Fachbereichs 
empfohlenen Hochschule studie-
ren.4 Hierbei werden anhand des 
höchsten Bildungsabschlusses der 
Eltern drei Herkunftskategorien 
unterschieden. Es wird deutlich, 
dass Kinder aus bildungsnahen Fa-
milien tatsächlich signifikant häufi-
ger an einer vermeintlich „besse-
ren“ Hochschule studieren. 
Während 15 % der Kinder aus rei-
nen Akademikerhaushalten an 
einer hochgerankten Hochschule 
ein Studium aufnehmen (Kat. I), 
sind es bei denjenigen aus bil-
dungsfernem Elternhaus lediglich 
9 % (Kat. III). Warum bildungsferne 
Gruppen seltener an diese Hoch-
schulen gelangen und wie sich 
diese Unterschiede vor dem Hin-
tergrund der veränderten Rah-
menbedingungen entwickelt ha-
ben, ist bislang jedoch eine offene 
Frage.

3 Keller, S.; Zavalloni, M. (1964): Ambi-
tion and social class: A Respecifica-
tion. Social Forces 43: 58-70.

4 Im Folgenden wird die von den 
Professoren in ihrem Fachbereich 
empfohlene Hochschule als hoch-
gerankte Hochschule bezeichnet.
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Aus Perspektive der Wert-Er-
wartungstheorie entscheiden sich 
die Studierenden unabhängig von 
ihrer sozialen Herkunft für den 
Hochschulort, der den größtmög-
lichen Nutzen verspricht. Sobald 
die Vorteile des einen Hochschul-
ortes (UHS1) die des anderen (UHS2) 
übersteigen, sollte man zu dem 
Studium an der besserbewerteten 
Hochschule neigen. In der Realität 
zeigt sich allerdings ein anderes 
Bild. Nicht alle Studierenden ge-
langen an eine Hochschule, die 
ihren Präferenzen entspricht.51 
Ursache hierfür sind die zum Teil 
bestehenden Zulassungsbe-
schränkungen, die mit der Wahl 
der Hochschule einhergehenden 
Mobilitätskosten und die begrenz-
te Informationsgrundlage der Stu-
dienanfänger. Die Wahl des Hoch-
schulortes ist demnach keine 
gänzlich freie Wahl unter allen 
Hochschulen, sondern lediglich 
eine bedingt freie Wahl zwischen 
den Hochschulen, an denen die 
angehenden Studierenden zuge-
lassen werden (AHS), von der sie 
sich höhere Erträge (BHS) als Kosten 
(CHS) versprechen und an der sie 
sich auch einen erfolgreichen Stu-
dienabschluss zutrauen (PHS). 
Denn erst mit einem erfolgreichen 
Abschluss können die erhoff ten 
Erträge realisiert werden.62 Diese 
theoretischen Überlegungen las-
sen sich folgendermaßen formali-
sieren:

UHS = AHS * ((BHS * PHS) – CHS)

Die Frage, die sich aus dieser ver-
einfachten Darstellung ergibt, ist, 
in welcher der vier Entscheidungs-
komponenten die Erklärung für 
die bestehenden herkunftsspezifi -
schen Unterschiede liegt. Da sich 

5 Willich, J.; Buck, D.; Heine, Ch.; Sommer, 
D. (2011): Studienanfänger im Winter-
semester 2009/10. HIS:Forum Hoch-
schule Nr. F06/2011.

6 Erikson, R.; Jonsson, J. O. (1996): Can 
Education be equalized? The Swedish 
Case in Comparative Perspective. 
Stockholm: Westview Press.

Kinder aus bildungsfernen und 
-nahen Familien in ihren fi nanziel-
len und sozialen Rahmenbedin-
gungen, dem Leistungsvermögen 
und den Wertvorstellungen unter-
scheiden, ist zu erwarten, dass sich 
dies auch auf die Beurteilung und 
Wahl des Hochschulortes aus-
wirkt. Auf der einen Seite sollten 
sich Kinder aus traditionell bil-
dungsnahen Familien der ein-
gangs skizzierten Argumentation 
zufolge von einem prestigeträchti-
gen Hochschulort weitaus mehr 
versprechen als Kinder aus bil-
dungsfernen Familien, da sie auf 
diese Weise dem Anspruchsniveau 
des Elternhauses eher gerecht 
werden (BKat.I > BKat.III). Auf der an-
deren Seite verfügen bildungsfer-
ne Gruppen oftmals nicht über die 
fi nanziellen Mittel, um die für 
einen Wohnortwechsel erforderli-
chen Mobilitätskosten zu tragen 
(CKat.I < CKat.III). Zudem geht aus vor-
angegangenen Untersuchungen 
hervor, dass Kinder aus bildungs-
fernen Familien schlechtere Schul-
leistungen erzielen.73 Sie sollten 
sich folglich seltener ein (mögli-
cherweise anspruchsvolleres) ex-
klusives Studium zutrauen (PKat.I > 
PKat.III) und auch von den Hoch-
schulen seltener zu einem solchen 
zugelassen werden (AKat.I > AKat.III). 
Man würde demnach aus ver-

7 Schindler, S.; Reimer, D. (2010): Primäre 
und sekundäre Eff ekte der sozialen Her-
kunft beim Übergang in die Hochschul-
bildung. Kölner Zeitschrift für Soziologie 
und Sozialpsychologie 62: 623-653.

schiedenen Gründen erwarten, 
dass Kinder aus bildungsfernen 
Familien an prestigeträchtigen 
Hochschulen unterrepräsentiert 
sind.

Wie sich in Abbildung 2 an-
hand der Hochschulwahlmotive 
erkennen lässt, hat der Ruf der 
Hochschule im vergangenen Jahr-
zehnt in allen Herkunftskategorien 
deutlich an Bedeutung gewon-
nen. Es lässt sich allerdings keine 
Zunahme der Ungleichheiten er-
kennen. Die eingangs skizzierte 
Vermutung zunehmender sozialer 
Disparitäten in der Hochschulwahl 
kann demnach auf Basis der Hoch-
schulwahlmotive nicht bestätigt 
werden. 

Erklärung der herkunfts-
spezifi schen Unterschiede
Wenngleich sich über die Zeit kein 
eindeutiger Trend abzeichnet, so 
bedürfen die zu jedem Zeitpunkt 
bestehenden herkunftsspezifi -
schen Unterschiede dennoch 
einer Erklärung. Erste Erklärungs-
potenziale fi nden sich in den HIS-
Studienberechtigtendaten (vgl. 
Tabelle 1): An hochgerankten 
Hochschulen immatrikulieren sich 
insbesondere die Studienberech-
tigten mit überdurchschnittlich 
guten Noten. Zudem legen diese 
beim Übergang ins Studium wei-
tere Wege zurück und haben im 
nachschulischen Verlauf ein stär-
keres Bedürfnis, ihre Kompeten-
zen zu erweitern. Die Erklärung 
der herkunftsspezifi schen Unter-

Abbildung 1:  Studium an einer hochgerankten Hochschule nach Bildungsherkunft (in  %)

Quelle: HIS-Studienberechtigtenbefragung 2008
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schiede könnte folglich in diesen 
Variablen liegen – allerdings nur 
dann, wenn diese zwischen den 
drei Herkunftsgruppen unter-
schiedlich verteilt sind. Wie sich an-
hand der Diff erenzen zwischen der 
bildungsnahen (Kat. I) und bil-
dungsfernen Gruppe (Kat. III) zeigt, 
bestehen tatsächlich in den Schul-
leistungen und dem Mobilitätsver-
halten signifi kante Unterschiede. 
Die herkunftsspezifi schen Unter-
schiede in der Hochschulwahl hän-
gen demnach mit den geringeren 
schulischen Leistungen und den 
eingeschränkten Mobilitätsmög-
lichkeiten der bildungsfernen 

Gruppen zusammen. Im Unter-
schied zu den theoretischen Über-
legungen fi nden sich keine be-
sonderen Erklärungspotenziale 
hinsichtlich des Wunsches, ein „ho-
hes Einkommen“ oder „berufl iches 
Prestige“ zu erwerben. Beide Indi-
katoren haben keinen systemati-
schen Einfl uss auf die Wahl einer 
prestigeträchtigen Hochschule 
und sind auch überraschender 
Weise nicht zum Nachteil der bil-
dungsfernen Gruppen verteilt. An-
statt der erwarteten Erträge (B) sind 
es eher die Kosten- (C) und – be-
messen an der Schulabschlussno-
te  –  die Erfolgsaussichten (P), die 

Tabelle 1: Mittelwerte und Zusammenhänge für die Wahl einer „hochgerankten“ Hochschule 
nach Bildungsherkunft 

  Mittelwerte nach Bildungsherkunft Korre-
lation AV 

Kat. I Kat. II Kat. III Diff erenz UV

Durchschnittl. Schulnote (P) 2,05 2,21 2,30 PKat.I > PKat.III (***) +***

Finanzielle Unabhängigkeit (C) 2,74 2,99 3,14 CKat.I < CKat.III (***) n.s.

Räumliche Mobilität (C) 111 96 80 CKat.I < CKat.III (***) +***

Einkommen erwerben (B) 2,67 2,72 2,76 BKat.I < BKat.III (*  ) n.s.

Prestige erwerben (B) 2,34 2,25 2,31 BKat.I = BKat.III (n.s.) n.s.

Kompetenzen erwerben (B) 3,23 3,23 3,22 BKat.I = BKat.III (n.s.) +**

Quelle: HIS-Studienberechtigtenbefragung 2008

Anmerkung:
In den Spalten 2 bis 4 werden die bivariaten Unterschiede zwischen den verschiedenen Herkunftskategorien und die 
Signifi kanz der Unterschiede ausgewiesen (Diff erenz UV). In der letzten Spalte wird der Zusammenhang der jeweiligen 
unabhängigen Variable (UV) mit der Wahl einer hochgerankten Hochschule (AV) dargestellt (+ = positiver Zusammen-
hang; - = negativer Zusammenhang).

Signifi kanzniveaus: * = p<0.05; ** = p<0.01; *** = p<0.001; n.s. = nicht signifi kant

Abbildung 2: Anteil der Studienanfänger, für die der „Ruf der Hochschule“ ein wichtiges Hochschulwahlmotiv war (in  %)

(Werte 1+2 einer 5-stufi gen Skala von 1=“sehr wichtig“ bis 5=“unwichtig“ in  %)
Quelle: HIS-Studienanfängerbefragungen 2000-2009
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die Hochschulwahl und die dabei 
zu beobachtenden Herkunfts-
unterschiede bestimmen.

Insgesamt lässt sich festhalten, 
dass Rankings bei der Hochschul-
wahl zunehmend an Bedeutung 
gewinnen und deutliche her-
kunftsspezifi sche Unterschiede 
bei der Wahl einer vermeintlich 
„besseren“ Hochschule bestehen. 
Welche genauen Prozesse und 
Mechanismen hierbei zum Tragen 
kommen und welche Konsequen-
zen diese Unterschiede auf die 
weitere Bildungs- und Erwerbskar-
riere haben, wird sich allerdings 
erst in weiterführenden Untersu-
chungen zeigen. Die deskriptiven 
Ergebnisse machen jedoch bereits 
jetzt darauf aufmerksam, dass es 
für die Aufnahme eines Studiums 
an einer hochgerankten Hoch-
schule guter Noten und einiger 
Mobilität bedarf und sich in die-
sem Punkt die bildungsfernen 
Gruppen in einer nachteiligen 
Position befi nden.
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Herr Wolter, Sie 
sind Professor 
für Erziehungs-

wissenschaftli-
che Forschung zum 

Tertiären Bildungsbereich an der 
Humboldt-Universität zu Berlin. 
Wie beurteilen Sie die Situation 
der Hochschulforschung in Deutsch- 
land?

 In Deutschland ist die Hoch-
schulforschung im internationa-
len Vergleich wenig etabliert. Da-
bei muss man zwischen 
Hochschulforschung an Universi-
täten und Hochschulforschung an 
außeruniversitären Einrichtungen 
unterscheiden. An den Universitä-
ten sind einerseits in der jüngeren 
Vergangenheit einige der weni-
gen Professuren für Hochschulfor-
schung abgebaut worden. Ande-
rerseits hatten die in den letzten 
Jahren aufgelegten Förderpro-
gramme, insbesondere des Bun-
desministeriums für Bildung und 
Forschung, einen Schwerpunkt in 
der empirischen Bildungsfor-
schung und der Hochschulfor-
schung. Daher finden inzwischen 
deutlich mehr Forschungsprojek-
te im Bereich Hochschulforschung 
an den Universitäten statt als frü-
her. INCHER-Kassel ist seit vielen 
Jahren die wichtigste, internatio-
nal anerkannte universitäre Ein-
richtung der Hochschulforschung. 
Außerhalb der Universitäten gibt 
es in Deutschland eine starke Kon-
zentration der Hochschulfor-
schung auf wenige Einrichtungen 
wie das HIS-Institut für Hochschul-
forschung (HIS-HF), das Bayerische 
Staatsinstitut für Hochschulfor-

schung und Hochschulplanung 
oder das Institut für Hochschulfor-
schung in Wittenberg. Ich glaube, 
dass die weitere Qualifizierung des 
wissenschaftlichen Nachwuchses 
zukünftig eine wesentliche Aufga-
be der Hochschulforschung an 
den Universitäten sein muss, da-
mit das personelle Fundament der 
Hochschulforschung in Deutsch-
land verbreitert wird. 

Was unterscheidet die Forschung 
an Universitäten von der Arbeit an 
außeruniversitären Einrichtun-
gen? Wo können beide voneinan-
der profitieren?

 Der Hauptunterschied liegt si-
cherlich darin, dass die universitä-
re Hochschulforschung in das Re-
ferenzsystem akademischer For- 
schung und damit auch in die  
Bewertungskriterien akademi-
scher Forschung und akademi-
scher Reputation eingebunden ist. 
Außeruniversitäre Forschung ist 
hingegen stärker in das Referenz-
system wissenschaftlicher Politik-
beratung eingebunden. Daraus 
ergeben sich unterschiedliche 
Schwerpunktsetzungen und Aus-
richtungen der Forschung. Univer-
sitäre Forschung ist deutlich stär-
ker theorieorientiert und von 
wissenschaftsinternen Problem-
stellungen angetrieben, während 
Forschung im Referenzsystem wis-
senschaftlicher Politikberatung 
viel stärker auf einem elaborierten 
empirischen Fundament basiert 
und dabei mehr durch hochschul-
politische Problemstellungen an-
getrieben wird. In letzter Zeit 
kommt es allerdings nach meiner 

Beobachtung zu einer Annähe-
rung beider Typen von Forschung, 
weil der wissenschaftliche Legiti-
mationsbedarf der Hochschul- 
politik stark angewachsen ist. In-
folgedessen werden Institutionen 
wie HIS-HF gezwungen sein, sich 
stärker wissenschaftlich-theore-
tisch aufzustellen. Hier kann HIS-HF 
von der universitären Hochschul-
forschung lernen. Umgekehrt 
kann die akademische Forschung 
von der ungeheuer breiten Daten-
basis, die HIS-HF aufgebaut hat, 
profitieren. Viele Daten müssen 
gar nicht mehr erhoben werden, 
weil sie bei HIS-HF schon vorlie-
gen. Deshalb wäre es meines Er-
achtens wünschenswert, wenn 
bei HIS ein Forschungsdatenzent-
rum entstünde.

Sie haben zwischen 2004 und 
2006 die damalige Abteilung 
Hochschulforschung bei HIS gelei-
tet. Was ist in Ihren Augen das Be-
sondere der HIS-Hochschulfor-
schung?

 Die Stärke der HIS-Hochschul-
forschung liegt zunächst einmal 
darin, dass HIS-HF außerhalb der 
Amtlichen Statistik die zentrale In-
stitution für eine wissenschaftliche 
Datenbasis in der Hochschulfor-
schung ist. Das ist das Profil, das 
sich HIS-HF über Jahrzehnte er-
arbeitet hat und das sicherlich 
auch in Zukunft ein unverzichtba-
rer Teil des Auftrags sein wird. Em-
pirische Kompetenz und eine me-
thodisch solide Datenbasis sind 
das Aushängeschild der HIS-Hoch-
schulforschung. Zu den Stärken 
der HIS-Hochschulforschung zählt 

„Empirische Kompetenz und eine solide 
Datenbasis sind das Aushängeschild der 
HIS-Hochschulforschung“
Ein Gespräch mit Prof. Dr. Andrä Wolter zur  
Hochschulforschung in Deutschland und bei HIS
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daneben die große thematische 
Breite. Am HIS-Institut für Hoch-
schulforschung sind nahezu alle 
Felder der Hochschulforschung 
vertreten. Zudem hat HIS-HF über 
Jahre ein hoch kompetentes Team 
aufgebaut. Zu beinahe jeder Frage 
der Entwicklung des Hochschul-
systems gibt es bei HIS-HF einen 
Experten bzw. eine Expertin, was 
das Institut als Ansprechpartner 
für andere sehr attraktiv macht. Ein 
weiteres Profi lmerkmal ist in mei-
nen Augen die gute Vernetzung 
von HIS-HF mit den relevanten 
politischen und institutionellen 
Akteuren. HIS-HF hat das positive 
Image einer sehr kooperations-
orientierten Einrichtung.

Momentan verändert sich ja sehr 
viel in der Hochschulforschung bei 
HIS. Im September 2010 wurde das 
HIS-Institut für Hochschulfor-
schung gegründet, es wurde eine 
Doppelspitze bestehend aus einer 
Wissenschaftlichen und einer Ge-
schäftsführenden Leitung instal-
liert und ein Wissenschaftlicher 
Beirat gegründet. Sie sind Vorsit-
zender des Wissenschaftlichen Bei-
rats. Vielle icht können Sie unseren 
Leserinnen und Lesern kurz schil-
dern, welche Funktion der Beirat 
hat und wie so ein Beirat arbeitet.

 Da ich Mitglied mehrerer wis-
senschaftlicher Beiräte bin, habe 
ich hier unterschiedlichste Erfah-

rungen gemacht. In vielen Fällen 
haben wissenschaftliche Beiräte 
eher eine legitimierende Funktion. 
Das ist sicher die unerfreulichste 
Variante. Auf der anderen Seite 
kommt es vor, dass Beiräte tief in 
die wissenschaftliche Alltagsarbeit 
integriert sind. Das kann – wenn 
überhaupt – nur bei sehr kleinen 
Einrichtungen funktionieren. Ich 
denke, im Falle einer so großen 
Einrichtung wie HIS-HF ist die 
wichtigste Aufgabe des wissen-
schaftlichen Beirats, das Institut 
bei der langfristigen strategischen 
Ausrichtung der Forschungsarbeit 
zu beraten. Außerdem kann der 
Beirat bei der Frage unterstützen, 
wie die wissenschaftliche Qualität 
der Forschung gewährleistet und 
kontinuierlich verbessert werden 
kann. Das kann zum Beispiel wich-
tig werden, wenn es Konfl ikte mit 
politischen Interessen gibt. Aus 
der operativen Arbeit sollten sich 
Beiräte hingegen nach Möglich-
keit heraushalten. Das ist Aufgabe 
des Forschungsmanagements. 

In welche Richtung wird sich Ihrer 
Meinung nach die Hochschulfor-
schung in Deutschland entwi-
ckeln?

  Ich glaube, dass die Hochschul-
forschung in Deutschland einem 
starken Verwissenschaftlichungs-
druck ausgesetzt ist. Das hängt 
damit zusammen, dass sich das 

Prinzip der sogenannten evidenz-
basierten Bildungspolitik immer 
mehr durchsetzt, also der stärke-
ren wissenschaftlichen Fundie-
rung von Bildungspolitik. Damit 
erhöhen sich auch die Anforde-
rungen der Politik an die wissen-
schaftliche Qualität und Güte der 
Forschung. Man konnte dies in 
den letzten Jahren bereits in der 
Schulforschung beobachten. Mei-
ne Prognose ist, dass es auch in 
der Hochschulforschung zu einer 
ausgesprochenen Methodisie-
rung kommen wird. 

Zweitens erwarte ich eine 
stärkere internationale Ausrich-
tung der Hochschulforschung. Die 
deutsche Hochschulpolitik und 
Hochschulentwicklung leben in 
hohem Maße von internationalen 
Vergleichen. Das zwingt auch zu 
einer stärker international verglei-
chenden Ausrichtung der For-
schung. Eine letzte Prognose: In 
den nächsten Jahren wird die bil-
dungswissenschaftliche Längs-
schnittforschung massiv an Be-
deutung gewinnen. Das wird auch 
auf HIS-HF ausstrahlen, wobei das 
Institut hier nicht zuletzt aufgrund 
seiner Beteiligung am Nationalen 
Bildungspanel sehr gut aufgestellt 
ist.
Herzlichen Dank für das Gespräch.

Das Interview führten Tanja Bart-
helmes und Annegret März.

Prof. Dr. Andrä Wolter
andrae.wolter@hu-berlin.de

mailto:andrae.wolter@hu-berlin.de
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Die wissenschaftliche Be-
gleitung der BMBF-Initiati-

ve „Anrechnung berufl icher 
Kompetenzen auf Hochschul-
studiengänge“ (ANKOM) – 
durchgeführt vom HIS-Institut 
für Hochschulforschung (HIS-
HF) in Kooperation mit dem Ins-
titut für Innovation und Technik 
(iit) der VDI/VDE-IT GmbH – lud 
am 24. und 25. Mai 2011 nach 
Berlin zur Abschlusstagung AN-
KOM ein. Die von rund 200 Gäs-
ten besuchte Tagung stellte den 
Abschluss des Förderzeitraums 
2008 bis 2011 dar. Im Mittel-
punkt standen sowohl eine 
Standortbestimmung des The-
mas Anrechnung, als auch die 
Diskussion von aktuellen Ent-
wicklungen, die das lebenslan-
ge Lernen an Hochschulen und 
die Durchlässigkeit betreff en.

Anrechnung
Im Rahmen der ANKOM-Initiative 
entwickelten Projekte an verschie-
denen Hochschulen in unter-
schiedlichen fachlichen Kontexten 
Anrechnungsverfahren und mach-
ten wichtige Erfahrungen mit der 
Implementierung und Anwen-
dung. Diese Verfahren werden in-
zwischen von zahlreichen Hoch-
schulen eingesetzt. Insbesondere 
Studiengänge der Fachbereiche 
Betriebswirtschaft, Gesundheit 
und Pfl ege, der frühkindlichen Bil-

dung sowie des Sozialwesens 
praktizieren Anrechnungsverfah-
ren. Für die Studierenden redu-
ziert Anrechnung die Workload 
pro Semester oder führt zu einer 
Verkürzung des Studiums. Das 
Know-how für Anrechnung ist 
entwickelt; jetzt gilt es, die Ergeb-
nisse in die Breite zu tragen und 
die notwendigen Strukturen zu 
etablieren (s. Abbildung 1).

Qualifi kationsrahmen-
werke und Kreditpunkte-
systeme 
Sowohl in der hochschulischen als 
auch in der berufl ichen Bildung 
gibt es derzeit Standardisierungs-
bemühungen, z. B. durch die Ein-
führung von Kreditpunkten und 
eine Orientierung an Qualifi ka-
tionsrahmenwerken. In der Hoch-
schule gibt es das Kreditpunkte-
system ECTS schon länger, nun 
wird auch in der berufl ichen Bil-

dung ein Punktesystem entwickelt 
(DECVET), dessen Bezug auf das 
Hochschulsystem allerdings noch 
off en ist. Dietmar Frommberger 
von der Universität Magdeburg, 
der in der Wissenschaftlichen Be-
gleitung von DECVET tätig ist, 
unterstrich auf der Tagung die Be-
deutung der Entwicklung einer 
gemeinsamen qualitativen und 
quantitativen Bemessungsgrund-
lage, die Kreditpunktesysteme 
ausdrücken können. Ein zweites 
bildungspolitisches Großprojekt, 
das die Anrechnung zukünftig ver-
einfachen kann, ist die Einführung 
des Deutschen Qualifi kationsrah-
mens (DQR), der im März 2011 ver-
abschiedet wurde. Mit Hilfe des 
DQR können Lernergebnisse un-
terschiedlicher Bildungsabschlüs-
se auf ein einheitliches Niveaustu-
fensystem bezogen und vergli-
chen werden. Ein bildungsbe-
reichsübergreifendes Rahmenwerk 

Herausforderungen durch Anrechnung 
und Durchlässigkeit – Hochschulische und 
berufl iche Bildung im Wandel
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Abbildung 1:
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und ein Kreditpunktesystem in 
hochschulischer und berufl icher 
Bildung können Transparenz 
schaff en über Niveau und Inhalt 
von Lernergebnissen, der Schritt 
zur Anrechnung zwischen Bil-
dungsabschlüssen ist dann nicht 
mehr weit.

Anrechnung und 
neue Entwicklungen 
im Bildungssystem
Auf dem Podium und in sechs 
Workshops konnten die Teilneh-
menden mit Expertinnen und Ex-
perten aktuelle Entwicklungen 
des Berufsbildungs- und Hoch-
schulsystems diskutieren, die auf 
unterschiedliche Weise mit der 
Frage der Anrechnung verknüpft 
sind. 

So erleben die frühkindliche 
Bildung und Erziehung sowie die 
Pfl ege eine Akademisierung, bei 
der viele neue Studiengänge ent-
stehen – aber was heißt das für die 
Aus- und Weiterbildungen dieser 
Fächer im berufl ichen Bildungs-
system und welchen Beitrag kann 
Anrechnung für die Durchlässig-
keit leisten? Ulrike Walkenhorst 
von der Hochschule für Gesund-
heit begrüßte die Anhebung der 
Ausbildungsstrukturen in diesem 
Sektor, die sie gleichzeitig mit 
einer Anhebung des Niveaus ver-
band, wohingegen andere eher 
die Anhebung des Niveaus inner-
halb der Strukturen der berufl i-
chen Bildung forderten. Letzteres 
würde bedeuten, Abschlüsse der 
berufl ichen Bildung potenziell auf 
dem Niveau von Bachelor und 
Master einzuordnen. 

Ein weiteres kontroverses The-
ma ist der Zugang zum Masterstu-

dium, der laut eines KMK-Be-
schlusses in Ausnahmen auch 
ohne einen Bachelor möglich ist. 
An der Fachhochschule Trier wird 
dieses Modell erfolgreich prakti-
ziert, die Bildungswissenschaftle-
rin Anke Hanft aus Oldenburg for-
mulierte jedoch Bedenken – kann 
ein einheitliches Niveau auf Mas-
terebene so noch garantiert wer-
den? Fest steht, die Methoden der 
Anrechnungsverfahren können in 
dieser Frage wertvolle Hinweise 
zur Beurteilung von Niveau und 
Äquivalenz von Kompetenzen von 
Studieninteressierten liefern. 

Weitere Themen waren in
Kooperationen zwischen deut-
schen Berufsbildungsanbietern 
mit Hochschulen im Ausland ent-
wickelte durchlässige Bildungsan-
gebote und deren Qualitätssiche-
rung sowie das Engagement von 
Hochschulen in privater Träger-
schaft, die Anrechnung selbstver-
ständlich praktizieren. Die privaten 
Hochschulen besetzen hier selbst-
bewusst eine Lücke im Angebot 
der staatlichen Hochschulen. Mit 
einer großen Anzahl maßge-
schneiderter, aber kostenpfl ichti-
ger Studiengänge sind sie ein 
wichtiger Akteur im Feld des le-
benslangen Lernens an Hoch-
schulen. 

Visionen
Den Abschluss der Tagung gestal-
tete ein Vortrag von Gesine 
Schwan, Präsidentin der Hum-
boldt-Viadrina School for Gover-
nance. Unter dem Titel „Visionen 
entwickeln – Mit innovativen Kon-
zepten die Öff nung der Hoch-
schule befördern!“ erinnerte 
Schwan daran, dass ein durchlässi-
ges Bildungssystem nicht nur indi-
viduelle Aufstiege ermöglichen 
soll, sondern auch eine Erweite-
rung von gesellschaftlicher Teilha-
be an einer gelungenen Gesell-
schaft im Rahmen eines viel-
fältigen Miteinanders darstellen 
kann.

Wie geht es mit ANKOM weiter? In 
der Bewilligungsphase befi ndet 
sich die Ausschreibung „Übergän-
ge zwischen berufl icher und 
hochschulischer Bildung“, die Ent-
wicklungsprojekte an Hochschu-
len und eine wissenschaftliche Be-
gleitung fördern wird und die 
Themen Anrechnung und Über-
gangsgestaltung für berufl ich 
Qualifi zierte verknüpft. 

Tagungsdokumentation: 
www.ankom-abschlusstagung
2011.de 

Projekthomepage:
http://ankom.his.de 

Dr. Walburga Freitag
freitag@his.de

Daniel Völk
voelk@his.de

http://www.ankom-abschlusstagung2011.de
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Seit den 1970er Jahren gewin-
nen studienbezogene Aus- 

landsaufenthalte zunehmend 
an Bedeutung. Der Bolognapro-
zess und das Bemühen um 
einen einheitlichen europä- 
ischen Hochschulraum rücken 
dabei die studentische Aus-
landsmobilität noch stärker in 
den Fokus der Hochschulent-
wicklung. Für das HIS-Institut 
für Hochschulforschung ist dies 
Anlass, der Frage nach Umfang 
und Bedingungen studentischer 
Auslandsaktivitäten in meh- 
reren Untersuchungen nach- 
zugehen.

Mit Hilfe der Sozialerhebungen 
des Deutschen Studentenwerks, 
die seit 1981 von HIS durchgeführt 
werden, lässt sich die Entwicklung 
der studentischen Auslandsmobi-
lität seit Anfang der 1970er Jahre 
nachverfolgen. Allerdings ist eine 
solche lange Zeitreihe nur für jene 
Studierende in höheren Semes-
tern an Universitäten1 verfügbar, 
die ein Auslandsstudium durchge-
führt haben. 1973 lag deren Anteil 
bei 3 %, zwölf Jahre später wurden 
7 % und weitere zwölf Jahre spä-
ter, im Jahr 1997, 13    % erreicht. 
2006 schließlich waren es schon 
20  % der Studierenden in höheren 
Semestern an Universitäten, die 
ein Auslandsstudium absolviert 
hatten. Damit hat sich innerhalb 
von 30 Jahren deren Zahl mehr als 
versechsfacht. Ein solch enormer 
Anstieg lässt sich auch insgesamt 
für die Studierenden aller Hoch-
schularten und unter Berücksichti-

1 Studierende an Universitäten im 9. - 14. 
Semester

gung nicht nur des Auslandsstu-
diums, sondern auch weiterer Auf- 
enthaltsarten feststellen (s. Abb. 1). 
Im Jahr 1985 konnten von den 
Studierenden in höheren Semes-
tern an Universitäten und Fach-
hochschulen2 lediglich 14 % einen 
studienbezogenen Auslandsauf-
enthalt, gleich welcher Art, vor-
weisen. Seit dem Jahr 2000 be-
trägt dieser Anteil 32  %. Im 
Zeitraum von fünfzehn Jahren ist 
es zu mehr als einer Verdopplung 
der Quote auslandserfahrener Stu-
dierender gekommen.3

Vielfältigere Formen 
studienbezogener  
Auslandaufenthalte
Der Bedeutungsgewinn der stu-
dentischen Auslandsmobilität 
geht dabei einher mit einer größe-
ren Vielfalt an Formen studienbe-
zogener Auslandsphasen. Inzwi-
schen hat in vielen Studien- 
bereichen das Auslandspraktikum 
mit dem „klassischen“ Auslands-
studium, bei dem sich die Studie-
renden für ein bis zwei Semester 
an einer ausländischen Hochschu-
le einschreiben, quantitativ gleich-
gezogen oder dieses sogar über-
holt. Vor allem in den Ingeni- 
eurwissenschaften, in Mathematik 
und Naturwissenschaften sowie 
an den Fachhochschulen ist dies 
der Fall. Neben diesen beiden Auf-
enthaltsarten haben sich weitere 
etabliert – der längere Sprachkurs, 
die Studienreise, die Projektarbeit 

2 Studierende an Universitäten im 9. - 14. 
Semester und an Fachhochschulen im 
7. - 11. Semester

3 Vgl. Heublein, U.; Schreiber, J. : Entwick-
lung der Auslandsmobilität deutscher 
Studierender. HIS-Projektbericht. Han-
nover 2011.

im Ausland oder auch die Som-
merschule –, deren Teilnehmer-
zahlen zwar noch beschränkt sind, 
die aber gleichzeitig auf einen Pro-
zess der Diversifizierung der Aus-
landsinteressen und -ziele der Stu-
dierenden hinweisen.

Neben der Sozialerhebung 
und den Absolventenbefragun-
gen werden die studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalte durch 
das HIS-Institut für Hochschulfor-
schung auch in einer ausschließ-
lich Mobilitätsfragen zugewand-
ten Untersuchungsreihe erkundet. 
Im Auftrag des DAAD wurden 
2007, 2009 und 2011 im Rahmen 
des HISBUS-Onlinepanels bundes-
weit repräsentative Folgebefra-
gungen durchgeführt, die sowohl 
die verschiedenen Arten an Aus-
landsphasen als auch die Motive, 
Erfahrungen und Probleme der 
deutschen Studierenden im Zu-
sammenhang mit deren Auslands-
aktivitäten differenziert erfassen. 
Diese dichte Analyse dient dazu, 
die Auswirkungen der Umstellung 
von Diplom- auf Bachelor- und 
Masterstudiengänge für die stu-
dentische Auslandsmobilität zu 
verfolgen. Erste Ergebnisse der 
letzten Befragung im Februar/
März 2011 konnten schon auf 
einer DAAD-Fachtagung im Mai 
dieses Jahres vorgestellt werden. 
Die Befunde verdeutlichen, dass in 
Bezug auf Bachelorstudiengänge 
unterschiedliche Tendenzen an 
Universitäten und Fachhochschu-
len zu beobachten sind. Die Stu-
dierenden an Universitäten be-
richten häufiger als ihre Kom- 
militonen an den Fachhochschu-
len von organisatorischen Schwie-

Freie Bahn oder Hindernislauf ins Ausland?
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rigkeiten bei der Vorbereitung von 
Auslandsaufenthalten. Sie erleben 
öfters sowohl Probleme bei der 
Vereinbarkeit ihres Aufenthaltes 
mit den Studienvorgaben als auch 
bei der Anerkennung von im Aus-
land erbrachten Leistungen.4 Vor 
allem aber befürchten sie durch 
die Studienphase im Ausland in 
deutlich höherem Maße erhebli-
che Zeitverluste im Studium. Die-
se Diff erenzen erklären sich u. a. 
aus dem vermehrten Angebot an 
strukturierten Auslandsaufenthal-
ten für die Studierenden an Fach-
hochschulen. Solche „vororgani-
sierten“ Angebote erleichtern den 
Studierenden nicht nur die Orga-
nisation, sondern gewährleisten 
auch eine bessere Passung in das 
Studium.

Hinderungsgründe für 
eine Auslandsphase
Im Rahmen einer Studie, die HIS 
gerade – ebenfalls im Auftrag des 
DAAD – erarbeitet , geht das HIS-
Institut für Hochschulforschung 
(HIS-HF) den Einfl ussfaktoren auf 
die Entscheidung für oder gegen 
Auslandsaufenthalte nach. Dabei 
steht vor allem die Frage im Vor-
dergrund, welche Gründe die Stu-
dierenden an einer Auslandsphase 
hindern. Zwar zeigt sich, dass es 
kaum noch Studierende gibt, die 
am Sinn einer Studienzeit im Aus-
land zweifeln, das heißt aber noch 

4 DAAD/BMBF (Hrsg.): Konferenzmaterial 
zur 5. Fachtagung Auslandsmobilität. 
Berlin 2011.

lange nicht, dass alle Studieren-
den eine solche Zeit auch anstre-
ben. Lediglich im Durchschnitt 
jeder Dritte – mit großen Unter-
schieden zwischen den einzelnen 
Fächergruppen und Studienar-
ten  – realisiert derzeit einen sol-
chen Aufenthalt. Ein Drittel der 
Studierenden wendet sich katego-
risch dagegen und ein weiteres 
Drittel plant und denkt über Aus-
landsphasen nach, kann sich aber 
dazu nicht entscheiden. Für die 
beiden letztgenannten Gruppen 
gilt: Es fehlt ihnen an einer persön-
lichen Motivation. In rund 40 Inter-
views an sechs Hochschulen, vor 
allem mit nichtmobilen Studieren-
den, wurden viele Aspekte sicht-
bar, die von den Studierenden 
höher als ihre jeweiligen Auslands-
gründe bewertet wurden: fehlen-
de Voraussetzungen, Finanzie-
rungsfragen, zu hoher Aufwand, 
zu geringe Studienpassung, fach-
kulturelle Bedingungen, mangeln-
de institutionelle Unterstützung 
oder auch persönliche Gründe. Vor 
allem aber scheinen es drei 
Hemmschwellen zu sein, die sich 
den Studierenden in den Weg stel-
len. Eine erste Hemmschwelle 
stellt das studentische Meinungs-
bild dar: Zwar mangelt es nicht an 
Informationen über Auslandsauf-
enthalte, aber dennoch gehen vie-
le Studierende davon aus, dass 
diese schwer zu fi nanzieren sind 
und zwangsläufi g zu Studienver-
zögerungen führen. Diese Annah-

men sind ihnen so plausibel, dass 
sie auf weitere Information ver-
zichten. Die zweite Hemmschwel-
le sind schulische und elterliche 
Prägungen: Studierende, die 
schon im Elternhaus internationa-
le Orientierung erleben konnten 
oder die zum Schüleraustausch in 
anderen Ländern weilten, sind 
auch während des Studiums stär-
ker an Auslandsaufenthalten inter-
essiert. Und schließlich können 
sich den Studierenden auch ihre 
eigenen Studien- und Finanzie-
rungserfahrungen in den Weg 
stellen: Von bestimmten Studien-
bedingungen, z. B. den strukturier-
ten Vorgaben eines Bachelorstu-
diums, schließen sie auf schwer 
überwindbare Schwierigkeiten bei 
der Organisation von Auslandsauf-
enthalten. Dies gilt auch für die 
Studienfi nanzierung. Wer Proble-
me hat, sein Studium gemäß sei-
nen Ansprüchen im Inland zu fi -
nanzieren, dem scheint es 
unmöglich zu sein, einen Aus-
landsaufenthalt zu fi nanzieren. Die 
konkreten Studienerfahrungen 
halten also häufi g schon von nä-
herer Information und ersten Be-
mühungen um einen Auslands-
aufenthalt ab. Die betreff enden 
Probleme werden größer einge-
schätzt als der zu erwartende Ge-
winn.

Dr. Ulrich Heublein
heublein@his.de

Abbildung 1: Deutsche Studierende mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten1985–2009
  Studierende in höheren Semestern, Anteile in Prozent
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Energieeffi  zienz – 
suchen und fi nden

Energieeffi  zienz ist (in ent-
sprechendem Kontext) zu 

einem Synonym für political 
correctness geworden – Um-
welt schonen, Ressourcen und 
Finanzmittel einsparen. Ener-
gieeffi  zienz bedeutet für uns, 
das Verhältnis von Nutzen und 
Aufwand im Blick zu haben. Wer 
nicht mitmacht, verliert den An-
schluss. Gilt das auch für Hoch-
schulen? Die gegenwärtigen 
Aktivitäten deuten nicht nur 
darauf hin, sondern zeigen, 
dass die systematische Befas-
sung mit Energiebeschaff ung 
und Energieverbräuchen auch 
in Hochschulen zur Notwendig-
keit geworden ist. Allein: Die 
konkrete Ausprägung ist noch 
sehr vage und vielerorts blei-
ben Potenziale unentdeckt. Da-
bei darf eines nicht vergessen 
werden: Die Kernprozesse an 
Hochschulen sind Forschung 
und Lehre – die Bereitstellung 
von Energie ist „nur“ ein Sup-
port-Prozess. 

Die Rahmenbedingungen für 
Energieeinsatz in Hochschulen 
sind schnell genannt: Die Energie-
kosten steigen, die rechtlichen 
Grundlagen ändern sich und die 
Anforderungen an die Energieeffi  -
zienz werden höher, aufwändiger 
und teurer. Für Hochschulen gilt 
außerdem: Der Betrieb für For-
schung und Lehre muss gewähr-
leistet sein. Finanzielle Ressourcen 
für bauliche und technische Maß-
nahmen und personelle Ressour-
cen für organisatorische oder ver-
haltensbedingte Schritte außer-

halb der Forschung und der Lehre 
sind nur selten und dann auch 
stark begrenzt vorhanden. Und 
dennoch passiert viel: Dies bewei-
sen die Einsparungserfolge einer-
seits und das Bedürfnis nach Profi l-
bildung auch im Zuge der 
Klimadiskussion andererseits.

Systematisches Energie-
management
Langfristige Einsparpotenziale ha-
ben nachweislich alle diejenigen 
Hochschulen entdeckt, die sich 
von reinen Akut-Aktionen ge-
trennt haben und sich jetzt syste-
matisch mit der Thematik Energie-
einsatz im Sinne eines Ener-
giemanagements befassen. Zeit-
reihen belegen: Nicht nur die 
hochinvestiven Maßnahmen am 
Gebäude sorgen für rückgängige 
Kennzahlen. Die Bandbreite der 
Ideen ist weit und wird durch den 
Mut und die Kreativität des Fach-
personals vor Ort geprägt. 

So gibt es ein Energiemanage-
ment mit Prämiensystem an der 
TU Berlin, dezentrale monetäre 
Anreize zur Energieeinsparung 
(DezMon) an der Universität Frei-
burg und Energiemonitoring mit 
wissenschaftlicher Begleitung 
durch das Fraunhofer-Institut für 
Angewandte Informationstechnik 
(FIT) an der Hochschule Bonn-
Rhein-Sieg. Als Besonderheit kön-
nen Studierende und Mitarbeiten-
de ihren aktuellen Stromverbrauch 
auf Energie-Monitoren ablesen. 
An der Universität Göttingen ist 
die Energiekostenbudgetierung 
auf Ebene der Fakultäten hervor-
zuheben. Die Leuphana Universi-

tät Lüneburg hat sich als erste 
Hochschule in Deutschland das 
Ziel gesetzt, CO2-neutrale Hoch-
schule zu werden. Von langjähri-
gen Erfahrungen mit einem akti-
ven Energiemanagement profi -
tiert die TU Darmstadt. Für die Uni-
versität Osnabrück sind kreative 
Aktionen und aussagefähige Ver-
öff entlichungen charakteristisch. 
Die Universität Tübingen setzt auf 
organisatorische Maßnahmen – 
reduzierter Gebäudebetrieb über 
Weihnachten bringt Nettoeinspa-
rungen von fast 60.000 Euro. An 
der FH Erfurt wird bei einer Bau-
maßnahme für ein Hochschulge-
bäude ein innovatives Konzept 
 basierend auf hocheffi  zienter 
Dämmung mit Vakuumtechnik 
und innovativem Energiesystem 
(Adsorptionswärmepumpe mit 
Nutzung von Fernwärme und Re-
genwasser) verwirklicht, die Wär-
meübertragung erfolgt mittels 
thermoaktiver Bauteilsysteme und 
modernste LED-Beleuchtungs-
technik kommt zum Einsatz.

Häufi g ergibt sich eine Heraus-
forderung aus der unzureichen-
den Zählerarchitektur. Unter dem 
Stichwort Energiecontrolling sind 
die Hochschulen in Rheinland-
Pfalz dabei, eine Infrastruktur für 
den effi  zienten Umgang mit Ener-
gie zu schaff en. Eine Pilotfunktion 
hat hier die Universität Mainz 
übernommen. Aktuell sind auch 
die hessischen Hochschulen da-
bei, ein Zählerkonzept zu erarbei-
ten.

Auch im Bereich Erneuerbare 
Energien tut sich etwas: Die Solar-
genossenschaft der Universität 
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Bremen, die sich die Umsetzung 
von Projekten zur Energieerzeu-
gung aus erneuerbaren Quellen 
und zur effi  zienten und sparsa-
men Nutzung von Energie zum 
Ziel gesetzt hat, wäre hier ebenso 
zu nennen wie die aus einer stu-
dentischen Initiative hervorge-
gangene Heidelberger Energiege-
nossenschaft.

Green IT ist ein weiteres 
Schlagwort. Beispielhaft hierfür 
seien an dieser Stelle genannt die 
HNE (Hochschule für nachhaltige 
Entwicklung) Eberswalde (durch 
technische, organisatorische und 
verhaltensbedingte Maßnahmen 
lassen sich pro Jahr 103.500 kWh, 
d. h. etwa 15.000 Euro einsparen), 
die Universität Rostock (in einem 
Neubau werden alternative Ener-
giekonzepte – wie der Einsatz 
thermoaktiver Decken, die Wär-
merückgewinnung und die Nut-
zung der Abwärme aus Räumen 
mit hohen Wärmelasten, insbe-
sondere der Großrechneranla-
gen – eingesetzt), oder die Hoch-
schule Reutlingen (mit Investi-
tionen von etwa 25.000 Euro 
konnte diese durch Virtualisierung 
eine Rechnerlandschaft von 40 
Rechnern auf drei sehr leistungs-
fähige Systeme reduzieren und so 
pro Jahr Einsparungen von 70.000 
kWh, also etwa 10.000 Euro erzie-
len).

Gewandeltes ökologisches 
Bewusstsein wird nach 
außen getragen
Neben dem Aspekt der Kosten-
einsparung erkennen viele Hoch-
schulen auch die Bedeutung öf-
fentlicher Wahrnehmung einer 
„energieeffizienten“ Fachhoch-
schule oder Universität. Konkrete 
Aussagen zur Energieeffi  zienz und 
zur CO2-Neutralität werden daher 
off ensiv platziert. Zahlreiche Ein-
richtungen beziehen Ökostrom. 
Das ökologische Bewusstsein ist 
einigen Einrichtungen auch eine 
höhere Investition für Ökostrom 
wert. Die Universität Marburg 
strebt bis 2020 an, den CO2-Aus-
stoß der Universität, der sich 2008 
auf rund 37.500 t CO2 im Gebäude-
bereich belief, zu halbieren. Die FU 
Berlin hat mit dem Senat der Stadt 
eine Klimaschutzvereinbarung un-
terzeichnet und will den Energie-
verbrauch bis 2015 um weitere 
zehn Prozent senken. Und nicht 
zuletzt gibt es auch Bestrebungen, 
die an den Hochschulen vorhan-
dene Fachkompetenz im Rahmen 
von Forschung und Lehre in die 
Reduzierung des Energiever-
brauchs vor Ort einzubringen 
(Universität Kassel).

In den Hochschulen gilt es, fol-
gende Potenziale vor dem Hinter-
grund von Aufwand und Ertrag zu 
prüfen:

 Aufbau eines Energiemanage-
ments mit der Komponente Ener-
giecontrolling,
 Entwicklung im IT-Bereich (Green 
IT),
 Prüfung organisatorischer Maß-
nahmen (Betriebszeiten, Veranstal-
tungsverlagerungen),
 Prüfung verhaltensbezogener 
Maßnahmen (Information, Kampa-
gnen).

Der Beitrag von HIS
Die HIS GmbH hat in den letzten 
Jahren die Entwicklungen im Be-
reich Energieeffi  zienz intensiv ver-
folgt und Hochschulen durch In-
formation und Beratung hierbei in 
vielfältiger Weise unterstützt. An 
Projekten seien hier beispielhaft 
die Erstellung von CO2-Bilanzen 
und die systematische Erfassung 
und Prüfung von verhaltensbe-
dingten Maßnahmen genannt. 
Heute ist HIS in der Lage, Hoch-
schulen für ihre spezifi schen Rah-
menbedingungen konkrete Hand-
lungsempfehlungen an die Hand 
zu geben. Darüber hinaus unter-
richtet HIS die Hochschulen lau-
fend per Newsletter, Internetpor-
tal und Fortbildungsveranstal-
tungen über aktuelle Entwicklun-
gen im Bereich des energieeffi  zi-
enten Handelns der Hochschulen.

mailto:jmueller@his.de
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Optimale IT-Servicedienste 
spielen eine unverzichtba-

re Rolle bei der Unterstützung 
von Forschung und Lehre. Gera-
de in diesem Bereich aber ver-
ändern sich ständig die Anfor-
derungen und bedingen stetige 
Anpassungen sowie eine konti-
nuierliche Weiterentwicklung. 
Häufi g entstehen dadurch – 
mehr gewachsen als geplant – 
organisatorische Strukturen, 
die durch eine unüberschauba-
re Vielzahl zentraler und vor al-
lem dezentraler IT-Supportstel-
len charakterisiert sind. Eine 

Optimierung zentraler und 
dezentraler IT-Servicedienste

Evaluation kann hier nicht nur 
Übersicht und Transparenz 
schaff en, sondern auch ein op-
timal auf die Bedürfnisse der 
Hochschule ausgerichtetes IT-
Servicemodell entwickeln.

Ziel einer auf die Bedürfnisse der 
Hochschule abgestimmten IT-Inf-
rastruktur und ihrer IT-Service-
dienste ist es, die Angehörigen der 
Hochschule bei der Erfüllung ihrer 
Aufgaben in der Verwaltung und 
für eine exzellente Forschung und 
Lehre optimal zu unterstützen. 
Daher ist es ein essenzielles Anlie-

gen der Hochschulen, sich auf op-
timal ausgerichtete IT-Organisa-
tionsstrukturen stützen zu können.

Doch wie kann geprüft wer-
den, ob IT-Versorgung und IT-Ser-
vices einer Hochschule für ihre Be-
dingungen optimal sind? HIS 
bietet zu diesem Zweck an, die IT-
Servicedienste zu evaluieren und 
Szenarien für die Zukunft zu ent-
wickeln. Mit einer systematischen, 
strukturierten Analyse der Aufbau-
organisation, der Prozesse und der 
Ausstattung mit Personal und 
Hard- sowie Software werden zu-
nächst die Basisinformationen er-
hoben. Eine Personalbedarfsrech-
nung ermittelt dann den IT-
Betreuungsbedarf in Abhängig-
keit von Betreuungsrelationen so-
wie spezifi schen Betreuungsinten-
sitäten der unterschiedlichen 
Fachgebiete.1 

Um das zukünftige Service-
modell an den Bedürfnissen der 
Hochschule auszurichten, sind 
weiterhin drei Perspektiven in die 
Evaluation einzubeziehen: die Per-
spektive der Nutzer, die der Anbie-
ter und die der Hochschulleitung.

Aufbauend auf den Ergebnis-
sen von Interviews, Begehungen, 
Nutzerforen und (Online-)Befra-
gungen können Zukunftsmodelle 
diskutiert und bewertet werden. 
Ein Scoring-Verfahren unter den 
Gesichtspunkten Nutzerorientie-
rung, Kosten, Betrieb sowie Reali-
sierbarkeit bezieht die individuel-
len Bedingungen der Hochschule 
und die strategischen Ziele der 
Hochschulleitung in die Bewer-
tung mit ein. Auf diese Weise wird 

1 Vgl. Moog, H.: IT-Dienste an Universitä-
ten und Fachhochschulen; Hochschul-
planung 178, 2005.

Abbildung 1:  Bisherige „gewachsene“ Strukturen

Abbildung 2: Eines von mehreren möglichen Szenarien für ein optimiertes   
 Organisationsmodell
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Mit einer weiterführenden 
Kooperation zwischen der 

HIS GmbH und der FHDW Han-
nover beginnt die HIS Hoch-
schul-IT, Wissen, Kompetenzen 
und Methoden in die Lehre der 
Hochschulen zu vermitteln. Zu-
nächst werden in einem Wahl-
modul der Bachelor-Studien-
gänge Informatik und Wirt-
schaftsinformatik die Grundla-
gen des „Projektmanagements 
zur Entwicklung von Geschäfts-
anwendungen“ vermittelt. Wei-
tere Veranstaltungen für die 
Lehre sind geplant.

Bereits seit mehreren Jahren ko-
operieren die FHDW Hannover 
und die HIS GmbH bei der Ausbil-
dung von Studierenden. Das Stu-
dium an der FHDW ist in Theorie- 
und Praxisphasen gegliedert: 
Jeweils drei Monate im Wechsel 
erlangen Studierende Kenntnisse 
in Theorie und Praxis. Bisher unter-
stützt die HIS Hochschul-IT die 
Praxisquartale durch geeignete 
Ausbildungen, z.  B. durch Soft-
wareentwicklung und den zuge-
hörigen Methodeneinsatz. In den 
Monaten ihrer Praxisausbildung 
werden die Studierenden in Hoch-

schul-Projekte integriert und über-
nehmen dabei schon früh verant-
wortungsvolle Aufgaben. Dabei 
werden sie von den erfahrenen 
Kolleg(inn)en der Hochschul-IT 
unterstützt, um z. B. Funktionen für 
die Hochschul-Management-Soft-
ware HISinOne zu entwickeln oder 
ihre Praxisarbeiten erfolgreich um-
setzen zu können. 

Zukünftig wird die Koopera-
tion neben der Praxisphase auch 
auf die Theoriephase ausgedehnt. 
Mitarbeiter(innen) aus der Hoch-
schul-IT mit langjähriger Kompe-
tenz in ihren Themengebieten 
unterstützen zunächst in einem 
Wahlmodul die Lehre an der 
FHDW. Die Verknüpfung von 
Kenntnissen und Methoden aus 
der Praxis mit der  Theorie steht 
dabei im Mittelpunkt und gibt den 
Studierenden einen praxisnahen 
Einblick in die Anwendung der 
Themengebiete rund um das 
Hochschul-Management.

Als erstes Wahlmodul bietet 
die HIS Hochschul-IT an der FHDW 
Hannover die Grundlagen des 
„Projektmanagements zur Ent-
wicklung von Geschäftsanwen-
dungen“ an. In Ergänzung zu 
theoretischen Projektmanage-

vermittelt in der Lehre 
der Fachhochschule 

für die Wirtschaft 
Hannover (FHDW) 

ein für die jeweilige Hochschule 
optimales Organisationsmodell als 
standortspezifi sche Kombination 
aus zentralen und dezentralen IT-
Serviceeinrichtungen ermittelt. 
Der partizipative Ansatz von HIS 
schon während der Evaluation 
sorgt gleichzeitig für größtmögli-
che Akzeptanz bei der auf die Eva-
luation folgenden Organisations-
entwicklung.

HIS hat ein derartiges Evalua-
tionsprojekt beispielsweise im 
Jahr 2010 an der Universität Basel 
durchgeführt. Die Ergebnisse wur-
den auf der ZKI-Herbsttagung am 
14. September 2011 an der Univer-
sität Tübingen vorgestellt. 

Yvonne Krause
krause@his.de

Dr. Harald Gilch
gilch@his.de

HIS-Kompetenz – 

http://www.uni-tuebingen.de/print/einrichtungen/zentrum-fuer-datenverarbeitung/projekte/zki-herbsttagung-2011/programm.html
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mentansätzen und deren Anwen-
dung fi nden praktische Einheiten 
statt, in denen die konkrete Reali-
sierung des Projektmanagements 
beispielsweise in Gruppenarbeit 
und mittels Fallstudien weiter ver-
tieft wird. Ziel des Wahlmoduls ist 
es, bei den Studierenden ein brei-
tes Wissen über Methoden und 
Verfahren des Projektmanage-
ments zu schaff en. Auf dieser Basis 
vermittelt der Aufbau instrumen-
teller Kompetenz den Studieren-
den, wie sie die richtigen Verfah-
ren und Werkzeuge in IT-Projekten 
anwenden können. Der Umgang 
mit unterstützender Projektma-
nagementsoftware rundet die 
Lehrveranstaltung ab.

Diesem ersten Wahlmodul 
„Projektmanagement“ werden wei-
tere folgen. In Abstimmung befi n-
den sich zurzeit Themen wie „Qua-
lity Assurance“ oder „Mobile Appli-
kationen“. Die Auswahl an Themen 
der Hochschul-IT ist sehr groß, da 
HIS insbesondere in der Entwick-
lung von webbasierten Anwen-
dungen in den letzten 10 Jahren 
umfangreiches Wissen aufgebaut 
hat, das nun an die Studierenden 
weitergegeben werden soll. Ins-
besondere die Hochschul-Ma-
nagement-Software HISinOne bie-
tet als moderne webbasierte 
Software-Architektur umfassen-
des Potenzial für die Einbindung in 
die Lehre. Gleiches gilt für das Auf-
gabenspektrum bei der Einfüh-
rung einer integrierten Hochschul-
Management-Software.

In ihrem Praxissemester wer-
den die Studierenden von Anfang 
an in Projekte mit Hochschulen 
eingebunden. Diese Erfahrungen 
werden in der Theoriephase in 

Fallbeispielen wieder aufgegriff en. 
Praxis und Theorie in der Lehre auf 
diese Weise miteinander zu ver-
binden, hat den großen Vorteil, 
dass beide Seiten profi tieren. Die 
Studierenden sammeln aufgrund 
der Praxisnähe wertvolle Erfahrun-
gen. Auf der anderen Seite fördern 
neue Ideen und Sichtweisen der 
Studierenden die Softwareent-
wicklung nachhaltig. Was liegt 
also näher als diejenigen, die 
Hochschul-Management-Softwa-
re zur Organisation ihres Studiums 
anwenden, in die Entwicklung mit 
einzubeziehen und ihre Anliegen 
zu berücksichtigen? Das Studium 
an der FHDW Hannover schaff t 
ideale Voraussetzungen, um Stu-
dierende auf ihr späteres Aufga-
bengebiet vorzubereiten, wäh-
rend die HIS Hochschul-IT ihre 
über 40-jährige Erfahrung aus ver-
schiedensten Projekten in die Wis-
sensvermittlung mit einbringt. 

Im Anschluss an das Studium 
bietet die HIS Hochschul-IT moti-
vierten Studierenden selbstver-
ständlich die Möglichkeit, ihr In-
teresse und Engagement als Mit-
arbeiter(innen) bei HIS in der Ent-
wicklung bzw. bei  der Einführung 
der HIS-Software zu beweisen. 
Auch an den Hochschulen fi ndet 
derzeit in den Verwaltungsbe-
reichen ein Generationswechsel 
statt, für den fachlich sehr gut aus-
gebildetes Personal benötigt wird. 
Somit ist ein weiteres Anliegen der 
Zusammenarbeit von HIS und 
FHDW, die Lehre dabei zu unter-
stützen, das variantenreiche Um-
feld des Hochschul-Managements 
zu vermitteln. Bei näherer Betrach-
tung der Geschäftsprozesse wird 
deutlich, dass es sich bei Hoch-

schulen nicht um „trockene Behör-
den“ handelt, sondern um Unter-
nehmen, die sich in vieler Hinsicht 
mit wirtschaftlichen Aspekten be-
schäftigen müssen und deren Ge-
schäftsprozesse hochinteressant 
und variantenreich sein können.

Mit dem ersten Wahlmodul an 
der Fachhochschule für die Wirt-
schaft legt die HIS Hochschul-IT 
den Grundstein, die Lehre mit ge-
wachsenem Know-how über die 
Hochschulwelt zu unterstützen. 
Umgekehrt bietet der Wissens-
Rückfl uss aus der Lehre Chancen, 
Erweiterungspotenziale der HIS-
Software zu identifi zieren und zu 
realisieren. Das Engagement von 
HIS in der Lehre soll auch auf an-
dere Hochschulen ausgeweitet 
werden.
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HIS-Veranstaltungen 
in 4/2011 
21.  bis   23.11.2011 in Oberhof/
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schen managen – modernes Ma-
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http://www.his.de/veranstaltung/nutzer/pm2011

