
Magazin Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

das beste Mittel gegen Auslän-

derfeindlichkeit ist Miteinander-

Reden und Miteinander-Arbei-

ten. 

Stimmt das? - Ja, das stimmt. 

Die neue Studie von HIS zum 

Thema Internationalität deut-

scher Hochschulen belegt das 

in bemerkenswerter Weise. Das 

Potenzial an den Hochschulen 

zur Vermittlung internationaler 

Erfahrungen ist hoch, und das 

Studium an einer deutschen 

Hochschule hat einen deutlich 

messbaren, positiven Effekt, was 

ablehnende Einstellungen ge-

genüber Ausländern angeht. 

Auch wenn das interkulturelle 

Potenzial nicht überall ausge-

schöpft wird, gebührt den 

Hochschulen Anerkennung für 

ihr Engagement zum länder-

übergreifenden Wissens- und 

Kulturaustausch.

Viel Vergnügen beim Lesen der 

Zusammenfassung der Studie 

auf den folgenden Seiten 

wünscht Ihnen

Ihr Martin Leitner

4 | 2007
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Internationalisierung ist eine 
Entwicklung, die deutsche 

ebenso wie ausländische Hoch-
schulen erfasst. Die Auslands-
mobilität von Studierenden 
steht schon längere Zeit immer 
wieder im Fokus der Forschung. 
Dagegen gibt es kaum Befunde 
zu den Möglichkeiten, auch an 
deutschen Hochschulen inter-
nationale Erfahrungen zu sam-
meln. Eine von der HIS Hoch-
schul-Informations-System GmbH 
im Auftrag des Deutschen Aka-
demischen Austauschdienstes 
(DAAD) durchgeführte Studie 
hat erstmals dieses Potenzial 
untersucht. Die Ergebnisse zei-
gen die großen Chancen auf, die 
aus einer internationalen Aus-
richtung für die Lehre erwach-
sen; sie zeigen aber auch, dass 
die bestehenden Möglichkeiten 
noch nicht genügend erschlos-
sen sind und wie groß der Be-
darf an gezielter Förderung ist, 
der sich daraus ergibt.

Das Thema Internationalisierung 
und ihre Folgen spielt derzeit eine 
große Rolle in der hochschulpoli-
tischen Diskussion. Vor allem die 
weitere Umsetzung des Bologna-
Prozesses, dessen erklärtes Ziel es 
ist, bis zum Jahre 2010 einen ein-
heitlichen europäischen Hoch-
schulraum zu schaffen, bewirkt, 
dass dieser Frage eine hohe Priori-
tät eingeräumt wird. Die zuneh-
mende Mobilität der Studierenden 
– sichtbar am hohen Anteil auslän-
discher Studierender in Deutsch-
land sowie am großen Interesse 
deutscher Studierender an studi-
enbezogenen Auslandsaufenthal-
ten – trägt dazu bei, dass die aka-
demische Ausbildung in 
Deutschland internationaler wird. 
So positiv sich diese Entwicklung 
auch darstellt, so darf für eine tiefer 

gehende Betrachtung jedoch nicht 
übersehen werden, dass sich Inter-
nationalität nicht allein auf Wande-
rungsbewegungen der Studieren-
den beschränkt. Ebenso ist nach 
den weiteren Auswirkungen der 
Internationalisierung auf das Studi-
enverhalten zu fragen. Vor allem 
geht es dabei um den Platz, den 
interkulturelle Kommunikation 
und länderübergreifender Wissens-
austausch in der Lehre an deut-
schen Hochschulen einnehmen. 

Dieser bisher wenig er-
forschten Perspektive von Interna-
tionalität hat sich eine von HIS im 
Auftrag des Deutschen Akade-
mischen Austausch Dienstes 
(DAAD) durchgeführte Pilotstudie 
gewidmet. Unter dem Titel „As-
pekte der Internationalität der 
deutschen Hochschulen – Interna-
tionale Erfahrungen deutscher 
Studierender an ihren heimischen 
Hochschulen“ stellt sie eine erste 
Situationsbeschreibung dar, die 
auf Möglichkeiten wie Probleme 
der interkulturellen Kommunikati-
on verweist. Neben der Intensität 
des gemeinsamen Gesprächs zwi-
schen deutschen und auslän-
dischen Studierenden sowie der 
Art und Weise des Umganges mit-
einander wurden die deutschen 
Studierenden auch zu Internatio-
nalisierungstendenzen in der Leh-
re, insbesondere zu fremdspra-

chigen Lehrveranstaltungen 
befragt.

Die Befunde der Studie  
ergeben ein ambivalentes Bild.  
Einerseits erweist es sich, dass den 
deutschen Hochschulen ein be-
trächtliches Potenzial eigen ist, den 
Studierenden – auch ohne Aus-
landsaufenthalt – internationale 
Erfahrungen zu vermitteln. Ande-
rerseits werden diese Möglich-
keiten häufig nur ungenügend 
ausgeschöpft.

Sehr erfreulich: Ein hoher An-
teil der deutschen Studierenden 
steht Kontakten und Gesprächen 
mit ihren Kommilitonen aus ande-
ren Ländern im Grunde aufge-
schlossen gegenüber. So bekun-
den z. B. zwei Drittel von ihnen ein 
starkes Interesse am Besuch von 
Veranstaltungen zum besseren 
Kennenlernen ausländischer Stu-
dierender; etwas mehr als die Hälf-
te könnte sich sogar die Übernah-
me einer Patenschaft für einen 
ausländischen Kommilitonen vor-
stellen. Diese prinzipielle Aufge-
schlossenheit korrespondiert mit 
dem Befund, dass die überwie-
gende Mehrheit der deutschen 
Studierenden frei ist von Einstel-
lungen, die auf Ablehnung von 
Ausländern gerichtet sind. Ledig-
lich 4 % der Studierenden sind sol-
che Orientierungen nachzuweisen, 
15 % weisen sie in einem geringen 
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Abb. 2.14 Entwicklung ablehnender Einstellungen gegenüber Ausländern im Studienverlauf
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Maße auf. Welch wichtige Rolle da­
bei den Erfahrungen während des 
Studiums zukommt, lässt sich dar­
an ermessen, dass der Anteil an 
Ausländerablehnung im Verlauf 
des Studiums deutlich zurückgeht. 
Bekunden zu Studienbeginn noch 
9 % eine starke und 21 % eine ge­
ring ablehnende Haltung gegenü­
ber Ausländern, so liegen diese 
Werte nach zwölf Semestern bei 
2 % bzw. 7 %.

So groß auch die prinzipielle 
Gesprächsbereitschaft sein mag, 
die tatsächliche Intensität des Aus­
tausches angesichts der Tatsache, 
dass nur 4 % der deutschen Studie­
renden in Studiengängen ohne 
ausländische Kommilitonen stu­
dieren, kann doch kaum befriedi­
gen. Lediglich rund ein Fünftel der 
deutschen Studierenden stehen in 
ihrem Studiengang intensiv mit 
Studierenden aus anderen Län­
dern im Gespräch, ein weiteres 
Drittel kann auf gelegentliche Kon­
takte verweisen.

Die Ursachen für die zurück­
haltende oder sogar ausbleibende 
Kommunikation beruhen zwar 
häufig auf mangelnden Begeg­
nungen und fehlender Gelegen­

heit. Dennoch zeigt sich, dass 
manche  Studierende die Ge­
spräche und auch die Gelegen­
heiten dazu zu wenig suchen. Erst 
wenn die aus­
ländischen 
Studierenden 
selbst auf ihre 
deutschen 
Kommilitonen 
zugehen, ent­
wickelt sich die 
Kommunikati­
on auch mit 
den in dieser 
Hinsicht zöger­
licheren deut­
schen Studie­
renden leichter. 
Ein solches akti­
ves Agieren widerspricht aber oft­
mals der bisherigen Bildungssozia­
lisation vieler ausländischer 
Studierender in ihren Heimatlän­
dern, so dass in nicht wenigen Fäl­
len die Kommunikation durch bei­
derseitiges Abwarten, durch ein 
Studieren nebeneinander, anstatt 
miteinander, beeinträchtigt ist. 
Das spiegelt sich auch im Mei­
nungsbild der deutschen Studie­
renden wider. Lediglich 42 % der­

jenigen, die mit 
Kommilitonen 
aus anderen 
Ländern studie­
ren, schätzen 
die Kommuni­
kation zwi­
schen Deut­
schen und 
Ausländern in 
ihrem Studien­
gang als gut 
ein. �6 % der 

Befragten bewerten die Situation 
nur teilweise als gut und 22 % fin­
den sie schlecht. 

Offensichtlich entwickelt sich 

eine interkulturelle Kommunikati­
on nicht überall im Selbstlauf. Es 
bedarf der verstärkten Förderung 
des Miteinander­Redens wie des 
Miteinander­Studierens. Die Vor­
aussetzungen dafür – das sei noch 
einmal hervorgehoben – scheinen 
günstig zu sein. Die deutschen 
Studierenden geben an, dass sich 
politische, kulturelle oder auch re­
ligiöse Differenzen nur ganz selten 
störend auf das Kennenlernen 
auswirken. Auch berichtet nur eine 
Minderheit von Verhaltensweisen 
wie Arroganz oder mangelnder 
Hilfsbereitschaft gegenüber aus­
ländischen Studierenden. Ledig­
lich Ignoranz, ein gegenseitiges  
„Aus­dem­Weg­Gehen“, kommt 
etwas häufiger vor. 

Am Nutzen des gemeinsamen 
Gesprächs kann es dabei keinen 
Zweifel geben. Studierende, die in 
intensivem Kontakt mit ihren aus­
ländischen Kommilitonen stehen, 
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Abb. 3.24 Ausgewählter Kenntnisgewinn durch Kommunikation mit ausländischen Studieren-
den nach Gesprächshäufigkeit
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Abb. 2 Häufigkeit des Gesprächs mit ausländischen Studierenden 
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erwerben dadurch wertvolle 
Kenntnisse über Mentalität, Kultur 
und Lebensweise in anderen Län­
dern. Auch bestimmte Fähigkeiten, 
etwa der Umgang mit Menschen 
anderer Mentalität oder mit ande­
ren Kommunikationsstilen werden 
unter diesen günstigen Vorausset­
zungen gefördert.

Ähnliche Ambivalenzen wie 
bei der Kommunikationssituation 
kennzeichnen Angebot und Teil­
nahme an fremdsprachiger Lehre. 
Als günstige Entwicklung ist zwei­
felsohne einzuschätzen, dass die 
Mehrzahl der deutschen Studie­
renden inzwischen mehr oder 
minder häufig fremdsprachige 
Fachliteratur nutzt. Demgegenü­
ber ist der Besuch von fremdspra­
chigen Lehrveranstaltungen noch 
keineswegs typisch für die Lehrsi­
tuation an deutschen Hochschu­
len. Etwa ein Drittel der deutschen 
Studierenden nimmt an solchen 
Lehrveranstaltungen teil. Ein wei­
teres Drittel hätte die Möglichkeit 
zum Besuch fremdsprachiger 
Lehrveranstaltungen, nimmt sie 
aber nicht wahr. Dem noch ver­
bleibenden Drittel fehlt es schlicht­
weg am entsprechenden Ange­
bot.

Sowohl die Kommunikation 
zwischen deutschen und auslän­
dischen Studierenden als auch das 
Interesse an einer international 
ausgerichteten Lehre ist abhängig 
von bestimmten Faktoren. Die Un­
tersuchung zeigt, dass studienbe­
zogene Auslandserfahrungen, 
sehr gute Fremdsprachenkennt­
nisse, offene und vorurteilsfreie 
Einstellungen gegenüber Auslän­
dern, aber auch ein hoher Anteil 
ausländischer Studierender im 
Studiengang das Studienverhalten 
positiv zu beeinflussen vermögen. 
So ist beispielsweise festzustellen, 
dass Studierende mit sehr guten 

Sprachkenntnissen sich nicht nur 
besonders stark für die auslän­
dischen Studierenden engagieren, 
sie nehmen auch deutlich häu­
figer an fremdsprachigen Lehrver­
anstaltungen teil und beschäfti­
gen sich intensiver mit 
fremdsprachiger Literatur. Ebenso 
kann nachgewiesen werden, dass 
Studieren und Arbeiten in frem­
den Ländern das Interesse für an­
dere Kulturen weckt und zum Ver­
ständnis für die Situation von 
ausländischen Studierenden im 
Inland beiträgt: Studierende, die 
schon einmal studienbezogen im 
Ausland waren, kommunizieren 
häufiger mit ihren ausländischen 
Kommilitonen, zeigen ihnen ge­
genüber seltener Ignoranz und 
leisten dadurch einen wichtigen 
Beitrag zu deren Integration.

Angesichts der vielen Reser­
ven für die Entwicklung von Inter­
nationalität in der Lehre an den 
deutschen Hochschulen ist es an­
gebracht, die angesprochenen 
Bedingungsfaktoren stärker zu för­

dern: den Studierenden Auslands­
aufenthalte zu ermöglichen,  
studienbegleitend ihre Sprach­ 
kenntnisse – nicht allein im 
Englischen – zu verbessern, die  
Attraktivität der deutschen Stu­ 
diengänge in allen Studienarten 
für ausländische Studieninteres­
senten weiter zu erhöhen und so 
schließlich auch distanzierende 
und ablehnende Haltungen ge­
genüber Ausländern weiter abzu­
bauen. Dies alles trägt dazu bei, 
das Potenzial der Hochschulen zur 
Vermittlung internationaler Erfah­
rungen besser auszuschöpfen.

Abb. 4 Teilnahme an fremdsprachigen Lehrveranstaltungen nach  

 Hochschulart und Studienbereichen
 Nur Studierende mit Angebot an fremdsprachigen Lehrveranstaltungen, Angaben in %

HIS­Studie – Internationalität deutscher Hochschulen

Dr. Ulrich Heublein
heublein@his.de

Murat Özkilic
oezkilic@his.de
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Forschungs- und Lehrma-
nagement“ – unter dieser 

neuen Bezeichnung firmiert seit 
dem 1. August 2007 der bishe-
rige Arbeitsbereich „Organisati-
on und Ressourcenplanung“ 
der HIS-Abteilung Hochschul-
entwicklung. Der Arbeitsbereich 
bietet Universitäten, Fachhoch-
schulen und außeruniversitären 
Wissenschaftseinrichtungen in-
novative, fachlich fundierte Be-
ratungsleistungen für das  
Management ihrer Forschungs- 
aktivitäten und Lehrangebote 
an. Das Serviceangebot umfasst 
Profilbildung und Programm-
planung, Struktur- und Infra-
strukturentwicklung, Qualitäts-
sicherung und die bedarfs- 
gerechte Allokation von 
Ressourcen.

Um Wissenschaftseinrichtungen 
bei der Bewältigung der aktuellen 
Herausforderungen wirksam zu 
unterstützen, werden vom Ar­
beitsbereich

 Arbeitsweisen, Prozessabläu­
fe und Ressourcenallokation in 
verschiedenen Forschungsgebie­
ten und Wissenschaftsdisziplinen 
analysiert,

 fachbezogene Lehr­ und Lern­
formen systematisch erfasst und 
Studienstrukturen analysiert,

 Leistungsspektren, Organisation 
und Ressourcenanforderungen 
wissenschaftlicher Serviceeinrich­
tungen untersucht,

 Entscheidungshilfen und Steue­
rungsinstrumente für Forschung 
und Lehre entwickelt und

 Förderprogramme und ­projekte 
sowie Informationsinfrastruktur­
einrichtungen evaluiert.

Das aktuelle Themenspektrum 
umfasst dabei die Schwerpunkte: 
Management von Forschungsres­
sourcen, Strukturen von Bachelor­ 
und Masterstudiengängen und 

daraus resultierende Ressourcen­
effekte, Forschung und Lehre in 
der Hochschulmedizin, E­Learning 
und E­Science sowie Informations­
infrastrukturen (IT­Dienste, Biblio­
theken).

Beispiele für laufende Vorha­
ben sind u. a. die Entwicklung 
eines universitären Kennzahlensy­
stems, das der Abstimmung des 
Struktur­ und Entwicklungsplanes 
zwischen Hochschulleitung, Fakul­
täten und Instituten dient, oder 
die Analyse der veränderten Res­
sourcenbedarfe, die sich aus dem 
Bologna­Prozess für die Geistes­
wissenschaften ergeben. In einem 
anderen Projekt werden für eine 
medizinische Fakultät und ein Uni­
versitätsklinikum – auf der Basis 
der neuen ärztlichen Approbati­
onsordnung – die Anforderungen 
an medizinische Lehrräume und 
an Flächen in der klinischen For­
schung untersucht. Weitere Pro­
jekte befassen sich mit möglichen 
Effekten des Einsatzes von E­Lear­
ning auf die Ausbildungskapazität, 
erarbeiten Geschäftsmodelle für 
weiterbildende Studienangebote 
oder evaluieren die Strukturen 
und Ressourcen hochschulischer 
IT­ und Bibliotheks­Dienste. 

Die Beratungsangebote des 
Arbeitsbereichs stützen sich auf 
eine inhaltliche und methodische 
Wissensbasis, die im Kontext einer 
Reihe von Grundlagen­ und Refe­
renzprojekten erarbeitet worden 
ist und kontinuierlich ausgebaut 
wird. Bei Querschnittsfragen bie­
ten interdisziplinäre Projektteams 
mit weiteren Experten aus ande­
ren HIS­Arbeitsbereichen den Auf­
traggebern aus Universitäten, 
Fachhochschulschulen und außer­
universitären Wissenschaftsein­
richtungen ein kundenspezifisches 
Beratungsangebot. Zukünftig wer­

den zudem 
verstärkt explo­
rative Vor­Ort­
Projekte mit 
externen Koo­
perationspart­
nern durchge­
führt, um im 
intensiven Aus­
tausch mit der 
Praxis wegwei­
sende Lösun­
gen für aktuelle 
Probleme des 
Forschungs­ und 
Lehrmanage­
ments zu entwi­
ckeln.

Auf diese 
Weise unter­
stützt HIS mit 
seinem neuen 
Angebot Wis­
senschaf t ler 
und Hoch­
schulmanager 
dabei, innova­
tive Konzepte 
und Ideen in 
Forschung und Lehre unter Be­
rücksichtigung der organisa­ 
torischen, strukturellen und  
finanziellen Effekte erfolgreich 
umzusetzen.

„Forschungs­ und Lehrmanagement“ – 
 ein neues Arbeitsfeld bei HIS

„

Dr. Horst Moog
moog@his.de

Dr. Bernd Kleimann
kleimann@his.de
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Hochschulen haben einen 
zunehmenden Bedarf an 

Informationen über den Ver-
bleib ihrer Absolventinnen und 
Absolventen, über die Qualität 
ihres Studienangebots und ihre 
Ausbildungsleistungen. Mit 
ALUMNIPLY reagiert die HIS 
Hochschul-Informations-System 
GmbH auf diesen gestiegenen 
Informationsbedarf und stellt 
den Hochschulen ein Instru-
ment  zur Durchführung hoch-
schulspezifischer Absolventen-
befragungen zur Verfügung. 

ALUMNIPLY bietet allen Hochschu­
len, aber auch einzelnen Fachbe­
reichen, Career Services, etc. die 
Möglichkeit, mit Hilfe einer von 
HIS durchgeführten Online­Befra­
gung diejenigen Daten zu ermit­
teln, die z. B. für die Re­Akkreditie­
rung von Studiengängen, für die 
Qualitätssicherung und ­verbes­
serung sowie die Aktivitäten der 
Career Services benötigt werden. 
Als Online­Befragung mit festen 
sowie optionalen Fragebogentei­
len vereint ALUMNIPLY die Vorteile 
einer schnellen Umsetzbarkeit der 

Befragung und einer zeitnahen 
Ergebnispräsentation mit gerin­
gen Kosten.

Verwendet wird ein getestetes 
und anerkanntes Befragungsin­
strument, das seit Jahren auch in 
den HIS­Absolventenbefragungen 
zum Einsatz kommt. Die Befra­
gung umfasst einen feststehen­
den kurzen Kernfragebogen, der 
die wichtigsten Aspekte abdeckt. 
Darüber hinaus können zusätz­
liche Fragen aus drei thematischen 
Schwerpunkten (Studium, Beruf, 
bildungsbiografische und persön­
liche Daten) ausgewählt werden. 
Schließlich besteht auch die Mög­
lichkeit, spezifische Interessen der 
Hochschulen zu berücksichtigen 
und spezielle Fragen aufzuneh­
men oder ein mehrsprachiges Fra­
gebogenangebot zu realisieren. 

Mit ALUMNIPLY bietet HIS den 
Hochschulen eine umfassende in­
haltliche und technische Unter­
stützung während des gesamten 
Befragungsprozesses – von der 
Beratung bei der Auswahl der Fra­
gen und den Vorbereitungen der 
Befragung (z. B. hinsichtlich An­
schreiben, Art der Kontaktaufnah­
me, etc.) bis hin zur Ergebnisprä­
sentation. HIS realisiert und betreut 
die Online­Befragung, wertet die 
Daten aus und erstellt, falls ge­
wünscht, einen kommentierten 
Bericht. Damit hält sich der perso­
nelle Aufwand der Hochschulen in 
Grenzen. Eine Infrastruktur zur 
Durchführung von Online­Be­
fragungen muss an den Hoch­
schulen nicht vorgehalten wer­
den.

Perspektivisch wird ALUMNI­
PLY modularer Bestandteil der 

neuen HIS­Softwaregeneration 
HISinOne sein, so dass die Be­
fragungen direkt über das HISin­
One­Portal durchgeführt werden 
können.

Ende des Jahres haben Inter­
essierte die Möglichkeit, auf Work­
shops ALUMNIPLY eingehend ken­
nen zu lernen. Anfang 2008 wird 
ALUMNIPLY  www.alumniply.de
interessierten Hochschulen zur 
Verfügung gestellt werden. 

Hochschulspezifische Online­Befragungen  
von Absolventinnen und Absolventen

ALUMNIPLY 

Michael Schramm
m.schramm@his.de
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HIS-Portal – das Tor
zu den Services der Hochschulen 

 Der Mensch im Zentrum IT
-N

EW
S

H
ISVor noch gar nicht so langer 

Zeit befanden sich die „Ser-
vices“ der Hochschule (sorgfäl-
tig sortiert) hinter Türen mit 
Aufschriften wie Zulassungs-
amt, Studentensekretariat, Prü-
fungsamt  oder Buchausgabe, 
oft auch in Schaukästen zur ein-
seitigen Kommunikation. Gera-
de Studierende können mit ih-
rer Zeit Nützlicheres anfangen, 
als sie in diversen Warteschlan-
gen zu verbringen. Versetzen 
Sie sich in die Rolle eines Stu-
dierenden: Sie buchen komfor-
tabel von zu Hause aus die Teil-
nahme an Vorlesungen, 
Seminaren und Übungen sowie 
den zugehörigen Prüfungen. 
Sie bearbeiten „Hausarbeiten“ 
im Lernmanagementsystem 
und schließlich erfahren Sie 
auch online, wie Sie bei einer 
Prüfung abgeschnitten haben. 
Sie können jederzeit über die 
unterschiedlichsten Medien mit 
Kommilitonen oder Professoren 
kommunizieren. Dabei nutzen 
Sie verschiedene technische Sy-
steme im Hintergrund, bemer-
ken dies aber kaum. 

Ein Hochschulportal bildet das Tor 
zur individuellen Information und 
Kommunikation für jeden ein-
zelnen. Dieser Gedanke stellt ein 
hochaktuelles Szenario dar, das 
Schluss macht mit komplizierten 
Verfahren zum Informationszu-
gang und mehrfachen Anmelde-

prozeduren. Heute ist es realistisch, 
alle notwendigen Funktionen un-
ter einem Dach zusammengefasst 
zu finden. 

Nicht nur für Studierende sind 
Portale attraktiv, auch Forschung 
und Lehre benötigen und produ-
zieren eine Menge an Informati-
onen. Teilweise sind diese Informa-
tionen für die (wissenschaftliche) 
Öffentlichkeit bestimmt, teils nur 
für bestimmte Forscherteams. 
Damit sich die gesuchte Informa-
tion nicht wie die sprichwörtliche 
„Nadel im Heuhaufen“ verhält, ge-
hören leistungsfähige Such- und 
Recherchefunktionen zu einem 
Portal. 

Erfolgsfaktoren für ein Portal
Ein Grundelement von Portallö-
sungen ist die differenzierte Dar-
stellung von Informationen für 
verschiedene Publikumsgruppen: 

 die Allgemeinheit - z. B. Infos für 
den noch anonymen Studienin-
teressenten 

 Personengruppen - z. B. alle Stu-
denten, die ein bestimmtes Se-
minar besuchen 

 eine Person - z. B. ein Student, der 
einen individuell zusammenge-
stellten Stundenplan hat oder 
sich über seine Prüfungsergeb-
nisse informieren will 

Ein weiteres Merkmal ist die 
Nutzung von unterschiedlichen 
Funktionen, die benutzer- und 
kontextabhängig zur Verfügung 
gestellt werden. Diese Differen-

zierung des Angebots impliziert 
ein Management von Benutzer-
rechten. 

Ein Portal sorgt für zielgenaue 
Information und Interaktion. Ein 
Hochschulportal soll allen Ange-
hörigen der Hochschule die Infor-
mationen für einen reibungslosen 
und effizienten Ablauf des Hoch-
schullebens bieten. Die „Sicht“ auf 
diese Informationen wird unter-
schiedlich ausfallen, je nachdem 
ob Studierende, Lehrende oder 
Hochschul-Manager mit dem Por-
tal interagieren. 

Die Attraktivität und Nützlich-
keit eines Portals ergibt sich aus 
mehreren Faktoren: 

 Übersichtlichkeit 
 Funktionalität 
 Komfort 
 Sicherheit 

Die Benutzer eines Portals sollen 
sich dort zu Hause fühlen und da-
bei möglichst effizient zu den 
benötigten Informati-
onen respektive 
Funktionen 
gelan-



gen. Ein „Feind“ der Übersichtlich-
keit ist in der Regel der gewünsch-
te große Umfang der angebotenen 
Informationen und Funktionen. 
Hier hilft eine „intelligente“ Bereit-
stellung der im jeweiligen Kontext 
und in der jeweiligen Rolle nütz-
lichen Funktionen. 

Neben Übersichtlichkeit ist 
Komfort für den Benutzer einer 
der wichtigsten Aspekte bei der 
Nutzung des Portals. Muss er sich 
zwischenzeitlich an jedem dahin-
ter liegenden System neu anmel-
den oder bemerkt er den Schritt 
von Anwendung zu Anwendung 
kaum? Idealerweise ist die Sy-
stemwelt im Hintergrund für den 
Nutzer nicht sichtbar, so dass die-
ser sich damit nicht beschäftigen 
muss. Ein weiterer Indikator für 
die komfortable Nutzung ist die 
Datenkonsistenz zwischen den 
Systemen im Hintergrund. Als 
Beispiel sei die Änderung persön-
licher Daten (Anschrift, Passwort, 
...) genannt. Hier kann der Benutzer 
erwarten, dass dies an genau einer 
Stelle zu erfolgen hat. Bei der Re-
alisierung dieser Eigenschaft wird 
klar, dass hier keineswegs nur eine 
technische Herausforderung vor-
liegt, in vielen Fällen sind Grenzen 
zwischen „Zuständigkeitsgebie-
ten“ und andere Hürden aus der 
traditionellen Prozessorganisation 
zu überwinden. 

HIS-Portal
Das aktuelle HIS-Portal mit den 
QIS/LSF-Anwendungen bietet sich 

an zur Realisierung eines Hoch-
schulportals. Es stellt Informati-
onen aus dem gesamten Spek-
trum der HIS-Module bereit: 

An dieser Stelle sind einige 
Gedanken über die Zielgruppen 
angebracht: 

	die Beschreibungen der Module 
(in der Bologna-konformen Stu-
dienstruktur) sollen potenzielle 
Hochschulwechsler und zeitwei-
lige Gaststudenten anlocken 

 Informationen über Forschungs-
gebiete unterstützen die Kontakt-
aufnahme mit Forscherkollegen 
an anderen Institutionen und An-
wendern in der Industrie 

 Bei den Personen wird es um Kon-
taktgewinnung und Imagepfle-
ge gehen, hier werden Sie in der 
Ansicht für „jedermann“ mögli-
cherweise eine Einschränkung  
z. B. auf die verantwortlichen 
Lehrpersonen vornehmen 

 Studieninteressenten sollen in die 
richtigen Bahnen gelenkt werden 
(unter Berücksichtigung eventu-
eller Eignungs- und Beschrän-
kungsfragen) 

Nachdem sich ein Portal-Benutzer 
identifiziert hat, stehen die weit 
umfangreicheren personalisierten 
Funktionen des gesamten HIS-
Portfolios zur Verfügung. Aus der 
Identifizierung des Benutzers er-
kennt das HIS-Portal dessen Rolle, 
etwa die eines Studierenden. Aus 
dem umfassenden Spektrum der 
nun angebotenen Funktionen 

kann hier nur eine kleine Auswahl 
angeführt werden: 

 Zusammenstellung des aktuellen 
Stundenplans aus dem Lehran-
gebot (unter Berücksichtigung 
der Studien- und Prüfungsord-
nungen) 

 Aktionen rund um das Prüfungs-
geschehen von der Anmeldung 
bis zum Einsehen der Resultate 

 Nicht so beliebte, aber nötige For-
malia (Bescheinigungen für das 
Finanzamt der Eltern, Rückmel-
dungen, Zwischenergebnisse, ...) 

Ein Portal-Benutzer kann mehrere 
Rollen haben (z. B. Lehrender und 
Studiengangs-Beauftragter), ein 
Wechsel der Rolle ist ohne erneute 
Anmeldung möglich. Als Einstiegs-
punkt zum umfangreichen ver-
fügbaren Rollenspektrum und der 
ebenfalls möglichen Einführung 
neuer Rollen sei hier verwiesen auf  
http://wiki.his.de/mediawiki/in-
dex.php/Rollen. 

Ein Lehrender kann alle As-
pekte seiner Lehrveranstaltungen 
aktiv beeinflussen, z. B. 

	Literatur- und Linklisten bekannt 
geben 

 Verbindungen mit weiteren Hilfs-
mitteln (Content- und Lernma-
nagement, ...) herstellen 

 kurzfristige Änderungen mit- 
teilen 

Ü



In bestimmten Rollen werden spe-
zielle Sichten geboten, z. B. 

 Raum- und Zeitplanung mit Ge-
währleistung der Studierbarkeit/
Überschneidungsfreiheit der Stu-
dienangebote 

 Raumplanung zur Gewährlei-
stung passender Raumgrößen 
und -ausstattungen 

 die Verteilung „knapper Ressour-
cen“ (Seminare, ...) ist nicht be-
liebt, aber mitunter unvermeid-
bar, hier gibt es Unterstützung 
für sinnvolle und faire Kriterien, 
Wunschalternativen, ... 

 Unterstützung der Studienbera-
tung 

Integration mit  
Komponenten anderer 
Hersteller
Eine typische Situation ist die 
Notwendigkeit der Integration 
von Komponenten verschiedener 
Hersteller unter einem Portal. Am 
einfachsten ist die Aufnahme zu-
sätzlicher Links (auch rollenabhän-
gig) in die HIS-Portalseite. Wirklich 
komfortabel ist das allerdings noch 
nicht, denn nach dem Verfolgen 
des Links muss sich der Benutzer 
jeweils erneut anmelden. 

Komfortabler ist eine „Single-
Sign-On-Integration“. Das ist im 
Grunde genommen auch ein Link, 
aber das andere System „weiß“ nun 
von der vorherigen Anmeldung 
am HIS-Portal und fordert diese 
nicht erneut an. Das HIS-Portal un-
terstützt mehrere Single-Sign-On-

Techniken, bei konkretem Bedarf 
wird dieses Spektrum erweitert: 

 QIS-SSO - eine von HIS ent-
wickelte SSO-Technik, bei dem 
das HIS-Portal als Authentifizie-
rungsportal dient. Anwendungen 
anderer Hersteller können mit fle-
xibel wählbaren Attributinforma-
tionen des aktuellen Nutzers ver-
sorgt werden (Account-Name, 
„richtiger Name“, Mailadresse ...). 

 CAS (Common Authentication 
Service) - eine Entwicklung der 
Universität Yale; der Anwender 
wird auf ein CAS-Authentifizie-
rungsportal geleitet, wo er sich 
anmeldet. Anschließend kann er 
alle Funktionen des HIS-Portals 
nutzen und CAS-SSO-Links z. B. 
zum Lernmanagement Moodle 
ohne erneute Anmeldung ver-
folgen. 

Für beide Techniken sind „Adapter“ 
in den verbreiteten Implementie-
rungssprachen für Web-Anwen-
dungen verfüg-
bar (Java, PHP, 
Ruby, …). Eine 
Integration in 
Open Source-
Anwendungen 
ist recht ein-
fach, bei ande-
ren ist man auf 
die Kooperation 
des jeweiligen 
Herstellers an-
gewiesen. 

Eine noch weiter gehende 
Oberflächen-Integration besteht 
darin, die einzubindende Appli-
kation eines anderen Herstellers 
irgendwo im „Inhaltsteil“ des HIS-
Portals anzuzeigen. Kopf- und Fuß-
teil sowie die Navigation des HIS-
Portals bleiben erhalten. Für die 
Einbindung solcher „Portlets“ gibt 
es eine ganze Anzahl unterschied-
licher Standards (JSR-168, JSR-286, 
WSRP, Webparts, OpenACS-Port-
lets, SAP-Portlets, ...). Verbreitete 
„interessante“ Anwendungen wie 
Lernmanagement oder Webmail 
vertragen sich häufig nur mit Ein-
bindungstechniken, die wenig 
Ansprüche an die eingebettete 
Anwendung stellen (z. B. IFrame, 
entspricht „URL Isolation Mode“ 
beim SAP-Portal). Eine solche Tech-
nik ist auch im HIS-Portal konfigu-
rierbar. Im Beispiel sind als Portlets 
eine Lernmanagement-Unterstüt-
zung (Moodle), ein Wetter-Ticker 
und Web-Mail eingebunden: 



Dr. Uwe Hübner 
huebner@his.de

Sven Lübbe
luebbe@his.de

Das Bild zeigt allerdings auch 
die Grenzen dieser Vorgehenswei-
se - etliche Anwendungen sind auf 
„kleiner Fläche“ nicht mehr kom-
fortabel bedienbar. Sie sollten also 
eine differenzierte Entscheidung 
treffen, welche Anwendungen 
sich gut als „Portlet“ eignen und 
welche mit einem Single-Sign-On-
Link besser bedient sind. 

Neben der Oberflächen- 
Integration ist in vielen Fällen eine 
Backend-Datenintegration der 
Portal-Bestandteile einzuplanen. 
Diese muss dafür sorgen, dass 
„im Hintergrund“ alle beteiligten 
Systeme dieselbe Vorstellung von 
Personen, Veranstaltungs- und 
Hochschulstrukturen haben. In 
einfachen Fällen können über 
die HIS-SSO-Technik die erforder-
lichen Attribute übertragen wer-
den (so werden z. B. im HIS-Wiki 
neue Nutzer angelegt). Darüber 
hinausgehende Wünsche sind mit 
den Web-Service-Interfaces (HIS-
SOAP-Services) zu erfüllen, hier sei 
auf den Artikel „Wie unterstützt HIS 
E-Learning-Lösungen?“ im HIS Ma-
gazin 3|2007 verwiesen. 

Eine Herausforderung jeder 
Portallösung ist die Sicherheit. Es 
gibt Portallösungen, bei denen 
sich der Benutzer an beliebiger 
Stelle „anmelden“ kann und dann 
weitergereicht wird. In diesem 
Fall ist die Sicherheit so stark wie 
das schwächste Kettenglied. Da 
die beteiligten Systeme an einer 
Hochschule oft unterschiedlich 
professionell administriert werden, 
ist der Ansatz mit genau einem 
„Authentifizierungs-Tor“ angemes-
sener. Wenn bei diesem Ansatz 
ein angekoppeltes System Sicher-
heitsdefizite aufweisen sollte, be-
einträchtigt das nur das jeweilige 
System. Die von HIS unterstützten 
Single-Sign-On-Techniken geben 
nicht das Nutzer-Passwort weiter. 

Neben der hier empfohlenen 
Portalgestaltung mit dem HIS-
Portal als „Verteiler“ gehen einige 
Hochschulen auch den umge-
kehrten Weg und integrieren die 
HIS-Funktionalitäten in andere 
Portallösungen. Als technische 
Optionen bieten sich hier die di-
rekte Integration der HIS-Oberflä-
che (per Single-Sign-On) oder der 
Zugriff auf die HIS-Funktionalität 
per Web-Service an. Im letzteren 
Fall liefert der HIS-Applikations-
server Informationen aus den 
HIS-Anwendungen quasi „ohne 
Verzierung“; Stil und Gestaltung 
wird durch das Portal hinzugefügt. 
Der Herstellungs- und Wartungs-
aufwand solcher Lösungen sollte 
nicht unterschätzt werden! 

Fazit
Es gab bisweilen Missverständnisse 
hinsichtlich des Integrationsgrads 

der HIS-Lösung, die aus separaten 
Supportverträgen für die einzelnen 
Funktionsteile (LSF, QISZUL, QISSOS, 
QISPOS, QISFSV-3T, QISCOB, ...) und 
der vertraglichen Zusammenfas-
sung von Web-Komponente und 
PC-Klient (SOS, POS, ...) resultierten.  
Technisch sind alle Web-Anwen-
dungen des HIS-Portfolios schon 
seit 2003 in einem einheitlichen 
Applikationsserver und unter 
einer einheitlichen Portallösung 
vereint. 

Diese Portallösung ist auch 
Bestandteil der neuen Software-
Generation HISinOne. Portal-Im-
plementierungen auf der Basis der 
aktuellen HIS-Software (Version 
10.0 - Oktober 2007) sind damit 
heute verfügbar und zukunfts- 
sicher.
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Haben Sie Ihr QM-System 
nach EFQM, TQM oder nach 

DIN EN ISO 9001 implemen-
tiert?“ Die Abkürzungen und 
die dahinterstehenden Kon-
zepte lassen das Qualitätsma-
nagement leicht als verschlun-
genen Dschungel erscheinen, 
in dem sich Eingeweihte schein-
bar leichtfüßig bewegen, außen 
stehende, wenngleich interes-
sierte Zuhörer aber nur mit Ach-
selzucken und Unverständnis 
reagieren. Allerdings verlieren 
die Begrifflichkeiten bei nähe-
rer Betrachtung schnell ihre 
vermeintlich dämonische Kraft, 
sie stellen lediglich Bezeich-
nungen von Qualitätsmanage-
mentsystemen1 unterschied-
licher Provenienz dar, die in 
Methoden und Zielsetzungen 
recht nah beieinander liegen.  

Bemühungen um Qualität 
und Qualitätssteigerung von Pro­
dukten und Dienstleistungen sind 
nicht neu. Keine Organisation, egal 
ob  privatwirtschaftliche Unter­
nehmung oder öffentliche Einrich­
tung kommt heute ohne die Rück­
koppelung von Qualitätsgesichts­ 
punkten und sich anschließenden 
Veränderungen in der Produkt­ 
bzw. Dienstleistungserstellung 

1 So steht TQM (Total Quality Manage­
ment) für ein Modell, das die Bewer­
tung von Organisationen im Hinblick 
auf nachhaltig hervorragende Leistun­
gen für alle Anspruchsgruppen (Stake­
holder) durch systematisches Manage­
ment erlaubt. EFQM (European 
Foundation for Quality Management) 
ist ein Modell zur Umsetzung eines 
umfassenden Qualitätsmanagements 
(TQM). DIN ISO 9001 ist eine europä­
ische Norm für ein Qualitätsmanage­
mentsystem.

aus; der Hin­
weis auf den 
sog. Elchtest 
mag hier als 
Synonym für 
ein missglück­
tes Qualitätsma­
nagement genügen. 
Für die Hochschulen in der Bun­
desrepublik ist die Qualitätssiche­
rung der Kernprozesse der Hoch­
schule, also Lehre und Forschung, 
selbstverständlich. Die seit der 
Umstellung auf Bachelor­ Master­
Strukturen geforderten Akkreditie­
rungen der Studiengänge, ebenso 
wie die Evaluationen von einzel­
nen Fächern, aber auch Instituten 
und Fachbereichen in den Hoch­
schulen sollen den Nachweis der 
qualitativen Leistungsfähigkeit lie­
fern und dokumentieren. Auch für 
Hochschulverwaltungen existier­

ten 
bislang 

einzelne Instrumente 
der Qualitätssicherung; so u. a. das 
von der HIS Hochschul­Informa­
tions­System GmbH konzipierte 
Verwaltungsbenchmarking und 
der Ausstattungs­, Kosten­ und 
Leistungsvergleich (AKL). 

Relativ neu für den Hochschul­
bereich sind nun allerdings die Be­
mühungen, Qualitätssicherung als 
einen kontinuierlichen und syste­
matischen Prozess zu begreifen, 
an dem alle Beteiligten und eben 
nicht nur die Akteure in einer Or­
ganisation, sondern auch die Kun­

In der Norm DIN EN ISO 9001 wird modellhaft ein Qualitätsmanagementsystem 
beschrieben, das auf acht zentralen Grundsätzen beruht: 

	Kundenorientierung: Die Produkt­ bzw. Dienstleistungsgestaltung orientiert sich 
an den Bedürfnissen und Erwartungen der Kunden. Die Organisation strukturiert 
ihre Geschäftsprozesse nach den Anforderungen der Kunden. 

 Verantwortlichkeit der Führung: Die Führung sorgt für die einheitliche Zielsetzung 
und Ausrichtung der Organisation. Sie soll das interne Umfeld schaffen und auf­
recht erhalten, in dem die MitarbeiterInnen sich für die Erreichung der Ziele der 
Organisation einsetzen können.

 Mitarbeiterorientierung: Die MitarbeiterInnen sind der prägende Faktor einer Or­
ganisation. Ihre umfassende Einbeziehung ermöglicht es, ihre Fähigkeiten zum 
Vorteil der Organisation zu nutzen.

 Prozessorientierter Ansatz: In der Organisation sind die Geschäftsprozesse doku­
mentiert und als allgemeine Leitlinie für die Bearbeitung verbindlich. Ergebnisse 
lassen sich effizienter erreichen, wenn Tätigkeiten und dazugehörige Ressourcen 
prozessorientiert gesteuert werden.

 Systemorientierter Managementansatz: Prozesse, die miteinander in Wechselwir­
kung stehen, werden auch ganzheitlich gesteuert. 

 Kontinuierliche Verbesserung: Die Geschäftsprozesse in der Organisation werden 
durch die MitarbeiterInnen weiterentwickelt und verbessert.

 Sachbezogener Entscheidungsfindungsansatz: Entscheidungen basieren auf der 
Analyse von Daten und Informationen.

 Lieferantenbeziehungen zum gegenseitigen Nutzen: Eine Organisation und ihre 
Lieferanten sind voneinander abhängig. Beziehungen zum gegenseitigen Nutzen 
erhöhen die Wertschöpfung beider Seiten.

„

Anforderungen an das Qualitätsmanagement  
in Hochschulen
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den2 mitwirken können. Diese An­
strengungen münden in aller 
Regel in die Konzeption, Einfüh­
rung und Zertifizierung eines 
übergreifenden Qualitätsmanage­
ment­Systems, das alle Einheiten 
einer Organisation einschließt.

Selbstverständlich sind alle  
diese Aspekte für sich genommen 
nicht neu. Neuartig ist gleichwohl 
die systematische Verknüpfung zu 
einer verbindlichen Methode der 
Qualitätssicherung, die letztlich 
darauf hinausläuft, dass sich die in 
einer Organisation arbeitenden 
Menschen immer wieder selbst in 
ihren Handlungen reflektieren, die 
Anforderungen der Kunden be­
rücksichtigen und dabei die Quali­
tät ihrer Produkte und Dienstlei­
stungen weiterentwickeln. 

Bei diesem Prozess, der itera­
tiven, kontinuierlichen Verbesse­
rung der Kern­ und Supportpro­
zesse einer Organisation, müssen 
die MitarbeiterInnen mitgenom­
men, beteiligt werden; sie sind die 
Träger des Prozesses. 

2 Man mag über Zweckmäßigkeit der 
Verwendung des Begriffes „Kunde“ in 
Strukturen des tertiären Bildungssys­
tems streiten. Gleichwohl soll der Be­
griff an dieser Stelle verwendet werden 
als Beschreibung einer Perspektive 
funktionaler Beziehungen an Hoch­
schulorganisationen. 

Die Einführung von QM­Syste­
men in Hochschulen ist ein wei­
terer Schritt in Richtung Einführung 
Neuer Steuerungsinstrumente. 
Mittelfristig wird dies ein Baustein 
sein, die Dualität von alten und 
neuen Steuerungsinstrumenten 
abzulösen, die heute noch die 
Hochschullandschaft prägt und 
belastet, und die Autonomie der 
Hochschulen zu steigern.  

Überlegungen, die offenbar 
auch den Gesetzgeber in Schles­
wig­Holstein geleitet haben, den 
folgenden Satz in das neue Hoch­
schulgesetz aufzunehmen: „Das 
Präsidium schafft die Vorausset­
zungen dafür, dass für die gesamte 
Hochschule ein Qualitätsmanage­
mentsystem eingeführt werden 
kann.“ � Eine solche verbindliche 
Forderung nach Aufbau eines QM­
Systems ist ansonsten aus keinem 
anderen Bundesland bekannt. Es 
verpflichtet die Hochschulen in 
Schleswig­Holstein, Anstrengun­
gen zur Einführung eines QM­Sy­
stems zu unternehmen. Und an 
einigen Hochschulen lassen sich 
erste Aktivitäten erkennen: So hat 

� Gesetz über die Hochschulen und das 
Universitätsklinikum Schleswig­Hol­
stein, Februar 2007, §�, Abs.1

die Fachhochschule Lübeck 2006 
mit dem Aufbau eines QM­Sy­
stems begonnen. Auch die Fach­
hochschule Flensburg wird mit 
Unterstützung der HIS GmbH ein 
QM­System zunächst für den Be­
reich der Hochschulverwaltung 
einführen. 

Ein integriertes QM­System, 
das Forschung und Lehre, Hoch­
schulverwaltung und zentrale Ein­
richtungen umfasst, ist das Ziel 
vieler Hochschulen. Der Weg da­
hin ist lang und nicht ganz unbe­
schwerlich, aber notwendig und 
sinnvoll.

Abbildung 1:  Modell eines prozessorientierten QM-Systems  (Quelle: DIN ISO 9001)
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Im Zuge erweiterter Hochschul- 
autonomie wird von den 

Hochschulen erwartet, über 
ihre Kosten und Leistungen 
transparent und aussagekräftig 
zu berichten. Der Ausstattungs-, 
Kosten- und Leistungsvergleich 
(AKL) der HIS Hochschul-Infor-
mations-System GmbH bietet 
hierfür einen Ansatz, der zu-
gleich den hochschulübergrei-
fenden Vergleich erlaubt

Berichtssysteme für die 
Hochschule gewinnen an 
Bedeutung
Die Veränderung der Steuerungs­ 
und Finanzierungsprinzipien von 
der input­ zur outputorientierten 
Steuerung ist ein wesentliches 
Kennzeichen der Reformen im 
Hochschulbereich. Die von den 
Hochschulen zur Selbststeuerung 
benötigten und die nach außen zu 
gebenden Informationen verän­
dern sich in Art und Inhalt. Gegen­
über den Wissenschaftsressorts 
und Parlamenten ist eine „Legiti­
mationslücke der Haushaltsflexibi­
lisierung“ zu vermeiden. Benötigt 
werden steuerungsrelevante In­
formationen, um den jeweiligen 
Steuerungsaufgaben nachzukom­
men und ein wirksames hoch­
schulbezogenes Controlling be­
treiben zu können.

Anforderungen an das 
Berichtssystem
Über die notwendigen Inhalte so­
wie eine geeignete Gestaltung 
und Organisation des hochschu­
lischen Berichtswesens besteht 
auf allen Ebenen der Hochschul­
steuerung gegenwärtig große Un­
sicherheit. Dies zeigen die an die 

HIS­Arbeitsbereiche gerichteten 
Anfragen und die Arbeiten in lau­
fenden Projekten mit Hochschulen 
und Ministerien. Betroffen sind die 
Verwendung der Ergebnisse der 
Kosten­ und Leistungsrechnung 
und die Gestaltung des Berichts­
wesens. Auch Bilanz, Gewinn­ und 
Verlustrechnung sowie Geschäfts­
berichte müssen einer hochschul­
bezogenen Berichterstattung ge­
recht werden.

Die Inhalte des Berichtswe­
sens sollten eine Anbindung zu 
den neuen Instrumenten der 
Hochschulsteuerung aufweisen, 
intertemporale Vergleiche zulas­
sen und sowohl Vergleiche zwi­
schen den Hochschulen eines 
Bundeslandes als zwischen Hoch­
schulen unterschiedlicher Bundes­
länder ermöglichen. Die Frage ver­
gleichbarer Ergebnisse ist dabei 
nicht nur hinsichtlich Kosten­ oder 
Finanzgrößen bedeutsam, son­
dern gewinnt gerade durch die 
gegenwärtig erfolgende Umstel­
lung auf die Abschlüsse Bachelor 
und Master auf der Leistungsseite 
der Hochschulen an Gewicht.

Es ist kein Widerspruch, den 
Datenpool zielorientiert zu be­
schränken und gleichzeitig so um­
fangreich anzulegen, dass die für 
weitergehende Analysen und In­
terpretationen notwendigen In­
formationen abrufbar bleiben. Ge­
genwärtig dominieren in vielen 
Berichtssystemen Informationen 

der Kategorie „nice to have“. Um­
fang und Struktur der für die Hoch­
schulsteuerung zur Verfügung zu 
stellenden Informationen sollten 
sich am Gedanken „vom Telefon­
buch zu den gelben Seiten“ orien­
tieren: gezielt zusammengestellt 
und auffindbar. 

Der HIS-Ausstattungs-, 
Kosten- und Leistungsver-
gleich als mögliche 
Antwort auf den Bedarf an 
Berichtssytemen 
Auch der HIS­Ausstattungs­, Kos­
ten­ und Leistungsvergleich von 
Hochschulen (AKL) stellt sich die­
sen Anforderungen. Er bietet eine 
valide Daten­ und Informationsba­
sis, anhand derer Hochschulen 
länderübergreifend verglichen 
werden können. Einbezogen sind 
gegenwärtig die Hochschulen der 
Länder Berlin, Bremen, Hamburg, 
Mecklenburg­Vorpommern, Sach­
sen­Anhalt und Schleswig­Hol­
stein. Außerdem nutzen einzelne 
Hochschulen die Möglichkeit ei­
ner Beteiligung am AKL.

Ein wesentlicher Pluspunkt 
des AKL ist, dass er als Berichtssys­
tem für Hochschulen, aus dem 
Hochschulsystem selbst heraus 
entwickelt wurde: Hochschulen 
und Ministerien sind eng in die 
Projektarbeiten eingebunden. Die 
Abstimmung zwischen den Hoch­
schulen und HIS in Gesprächen 
vor Ort sichert ein Höchstmaß an 

Hochschulberichtswesen – vom Telefonbuch
zu den

Gelben Seiten
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Datenqualität sowie die hohe Ak­
zeptanz der Ergebnisse. 

Kennzeichnend für den AKL ist 
die Aufteilung der Kosten auf die 
zentralen Hochschulaufgaben For­
schung und Lehre unter Nutzung 
der Vollkostenrechnung. Während 
andere Untersuchungen die Er­
gebnisse ganzer Hochschulen 
ohne Rücksicht auf ihre Fächer­
struktur gegenüberstellen, werden 
im AKL nur ähnliche Fächer ver­
glichen. Bei Hochschulvergleichen 
kann das jeweilige Fächerspekt­
rum berücksichtigt werden. 

In der letzten Projektphase 
wird der Ergebnisausweis des AKL 
überarbeitet und gestrafft. Zusätz­
liche Ergebnisse stellt HIS den 
Hochschulen in elektronischer 
Form zur Verfügung. Im Mittel­
punkt stehen wie bisher Kosten­
kennzahlen für Lehre und For­
schung; weitere ausgewiesene 
Zahlen dienen der Einschätzung 
und Interpretation. Angaben zum 
Stand der Umstellung auf die ge­
stuften Studiengänge, zur Größe 
der Vergleichseinheiten sowie zur 
Struktur des Ausbildungsangebots 
geben Hinweise für die Identifika­
tion geeigneter Vergleichspartner 
und helfen, Unterschiede in den 
Ergebnissen zu erklären. 

Der AKL hat sich als Berichts­
instrument etabliert und findet 
zunehmend in der Hochschulsteu­
erung Verwendung. In Hamburg 
und Berlin werden die Ergebnisse 
z. B. zur Unterrichtung der Parla­
mente, in Berlin auch als Datenba­
sis für das Mittelverteilungsmodell 
genutzt. Einzelergebnisse des AKL 
wurden als empirische Basis in den 
Hochschulpakt eingebracht. Hoch­ 

schulen fragen verstärkt kommen­
tierte Sonderauswertungen nach, 
die in den hochschulinternen Dis­
kussionsprozess eingebracht wer­
den. Die Universität Halle ist bei­
spielsweise daran interessiert, auf 
der Basis des AKL ein eigenes Be­
richtssystem aufzubauen. 

Anpassungsdruck durch 
neue Entwicklungen

Durch den Übergang zum ge­
stuften Studiensystem, die Einfüh­
rung von Studiengebühren  sowie 
die Forderung nach stärkerer Pro­
filbildung stehen einige der bishe­
rigen Formen und Wege, Hoch­
schulen zu vergleichen, in Frage. 
Im AKL wurden und werden Lö­
sungen entwickelt, um die neue 
Situation in passenden Zahlen ab­
zubilden. Mit dem AKL steht somit 
weiterhin ein Instrument zur Ver­
fügung, das Kosten und Leistun­
gen der Hochschullandschaft 
transparent darstellt. 

Die neuesten Ergebnisse des 
AKL liegen für das Jahr 2004 vor, 
Universitätsergebnisse sind in der 
Reihe Forum Hochschule als Band 
7|2007 erschienen.

Frank Dölle
doelle@his.de

Peter Jenkner
jenkner@his.de
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Hochschulfusionen freuen 
vor allem die Finanzminis-

ter“, so die Süddeutsche Zeitung 
in einem Artikel Anfang Februar 
2006 – und weiter in provozie-
render Weise: „Ein Virus gras-
siert in Deutschlands Hoch-
schullandschaft: Die Fusionitis. 
Einige Universitäten und Fach-
hochschulen hat es schon befal-
len, andere bedroht es. Übertra-
gen wird es zumeist von 
Wissenschaftsministern, die 
ihre Hochschulen reformieren 
und fast immer, angesteckt vom 
Finanzminister, dabei auch 
noch Geld sparen wollen.“

Aktuelle Diskussionen über Hoch­
schulzusammenschlüsse sind zu­
meist vom Gedanken getragen, 
Größeneffekte für Forschung, Leh­
re und Administration positiv nut­
zen zu wollen. Man übernimmt 
hier Konzepte der Wirtschaft, die 
insbesondere auf die Realisierung 
von Synergiepotenzialen (Effizienz­ 
theorie) und die Erlangung einer 
marktbeherrschenden Stellung 
(Marktmachttheorie) zielen. Es 
wird unterstellt, dass das durch 
den Zusammenschluss entstande­
ne Unternehmen seine Ressour­
cen ökonomischer einsetzen kann 
als die einzelnen Unternehmen 
und dass Fusionen die Möglich­
keiten der Beeinflussung von Prei­
sen, Mengen und Beschaffenheit 
eines Produktes erhöhen. Die Kon­
zepte sind nicht unumstritten, 
zeigt doch die Empirie, dass gera­
de der Wettbewerbsdruck zu In­
novationen führt und nicht zuletzt 
kleine und mittlere Unternehmen 
flexibler auf Veränderungen des 
Anforderungsprofils reagieren und 
Strategiewechsel einleiten kön­
nen. Gilt letzteres nicht auch für 
Hochschulen, die sich in For­
schung und Lehre flexibel stets 
neuen Herausforderungen stellen 
müssen?

Es ist wohltuend, dass der Stif­
terverband der deutschen Wissen­
schaft mit seinem aktuellen Pro­
gramm „Profil und Kooperation – 
Exzellenzstrategien für kleine und 

mittlere Hochschulen“ dem „Grö­
ßenwahn“ in mancher hochschul­
politischen Diskussion der letzten 
Jahre hier einen „Kontrapunkt“ 
setzt: Um die Wettbewerbsfähig­
keit kleiner und mittlerer Hoch­
schulen zu sichern, die oft in ein­
zelnen Forschungs­ und Lehr­ 
bereichen „hidden champions“ 
sind, und die insbesondere in ihrer 
Region eine überaus bedeutende 
Rolle spielen, will der Stifterver­
band innovative und modellhafte 
Profilbildungsstrategien fördern. 
In einem Wettbewerb werden 
überzeugende Hochschulent­
wicklungs­ und Kooperationspro­
jekte ausgezeichnet. Der Stifter­
verband hat elf Kandidaten1 für 
die Endrunde im genannten Wett­
bewerb zu einer Präsentation An­
fang Dezember nach Berlin einge­
laden. 

Die Bemühungen des Stifter­
verbandes, Profilierung und Koo­
peration als fundamentale Voraus­
setzungen für die Wettbewerbs­ 
fähigkeit kleiner Hochschulen zu 
fördern, verweisen auf einen viel­
leicht wenig beachteten, aber pro­
vozierenden Artikel von Prof. Dirk 
Baecker, Zeppelin University Fried­
richshafen, mit dem Titel „Kleine 
Universitäten“2. Baecker versucht 

1 http://www.stifterverband.de/site/php/foer­

derung.php?SID=&seite=Programm&progra

mmnr=49&detailansprechnr=7��

2 Baecker, D.: Kleine Universitäten. Dichte Ver­

netzungen im Globalen Kampf um geistige 

Kapazitäten, in: Lettre international 77, Sommer 

2007, S. 82ff. (in einer im Internet abgedruck­

ten Vorversion mit dem Titel: Die nächste Uni­

versität http://homepage.mac.com/baecker/ 

NaechsteUniversitaet.pdf

darin, seine Vision der zukünftigen 
Universität in der modernen Com­
putergesellschaft zu verorten. Im 
Zentrum seiner Überlegungen 
steht eine von der Lehre her ge­
dachte Universität, die sich ent­
lang von Studiengängen und quer 
dazu stehend von Forschungs­
feldern profiliert. Im Zeitalter von 
Web2.0 wird sie sich zudem eine 
elektronische Infrastruktur schaf­
fen, die es erlaubt, ein eigenes Ge­
dächtnis im Umgang mit der Kon­
trollstruktur einer hochgradig 
verteilten Gesellschaft zu erwer­
ben und zu pflegen. Die nächste, 
die kleine Universität kann dann 
beliebig wachsen und sich inter­
nationalisieren und auf verschie­
dene Standorte verteilen.

Kann eine solche Vision Wirk­
lichkeit werden? Ja, wenn man 
eine aktive Förderung von kleinen 
Hochschulen betreibt. Nein, wenn 
Fusionen und damit die Größe von 
Hochschulen als einzig probates 
Mittel zur Steigerung der Wettbe­
werbsfähigkeit von Hochschulen 
gehandelt werden.

Small is beautiful! – 
Profilbildung und Kooperation 
als Wettbewerbsvorteil  
kleiner Hochschulen

Dr. Friedrich Stratmann
stratmann@his.de

Silke  Cordes  
cordes@his.de

„
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Rückblick HIS­Publikationen und Veranstaltungen in �/2007

Ausblick HIS­Veranstaltungen in 4/2007 

Reihe Forum Hochschule

5|2007 Heine, C.; Lörz, M.: Studier­
bereitschaft in Brandenburg, Eine 
empirische Analyse Ihrer Einfluss­
faktoren

6|2007 Stratmann, F.; Altvater, P.; 
Bartels, C.; Bauer, Y.: Benchmarking 
von Supportprozessen in Hoch­
schulen, Dokumentation

7|2007 Dölle, F.; Deuse, C.; Jenkner, 
P.; Schacher, M.; Winkelmann, G.: 
Ausstattungs­, Kosten­ und Lei­
stungsvergleich Universitäten 
200�/2004, Kennzahlenergebnisse 
für die Länder Berlin, Bremen, 
Hamburg, Mecklenburg­Vorpom­
mern, Niedersachsen, Sachsen­
Anhalt und Schleswig­Holstein 
sowie für die Universität Potsdam

8|2007 Heine, C.; Egeln, J. (Hrsg.): Die 
Ausbildungsleistungen der Hoch­
schulen, Eine international verglei­
chende Analyse im Rahmen des 
Berichtssystems zur technolo­
gischen Leistungsfähigkeit Deutsch­
lands

Weitere Publikationen / Vorträge
Fischer, L.: Gesellschaftliches Enga­
gement deutscher Studierender –
Chancen und Hindernisse. In: Punk­
tum 2/07, S. 4­7

Heublein, U.: Aspekte der Interna­
tionalität deutscher Hochschulen. 
Internationale Erfahrungen der 
deutschen Studierenden an ihren 
heimischen Hochschulen. Band 6� 
der Reihe Dokumentationen und 
Materialien des DAAD.

Jaeger, M.; Dannenberg, M.; Wül-
bern, K.: Formelgebundene Mittel­
vergabe innerhalb von Fakultäten: 
Ausgestaltungstrends und Umset­
zungsbeispiele. In: Hochschulma­
nagement, 1/2007, S. 9­14

Kleimann, B.: eLearning 2.0 an 
deutschen Hochschulen. In: Merkt, 
M.; Mayrberger, K.; Schulmeister, R.; 
Sommer, A.; van den Berk, I. (Hrsg.): 
Studieren neu erfinden ­ Hoch­
schule neu denken. Münster / New 
York / München / Berlin: Waxmann, 
S. 149­1�8

Leszczensky, M.: Budgeting and 
financing of Higher Education in­
stitutions. Key lecture and case 
studies.

Middendorff, E.: Soziale Lage der 
Studierenden. Befunde der 18. So­
zialerhebung zur Sozialstruktur, 
zum Zeitbudget und zur Erwerbs­
tätigkeit Studierender.

Olivares, M.: German Higher Edu­
cation institutions and efficiency ­ 
empirical evidence from a data 
envelopment analysis. Accounting 
for heterogeneity.

Schaeper, H.: Development of 
Competences and Teaching­Lear­
ning Arrangements in Higher Edu­
cation.

Schaeper, H.: Schlüsselkompe­
tenzen in Bachelor­ und traditio­
nellen Studiengängen. Eine empi­
rische Analyse der Kompetenzen 
von Absolventinnen und Absol­
venten traditioneller und refor­
mierter Studiengänge.

Schwarzenberger, A.: Zwischen­
bericht für das EU­Projekt „Public/
private funding of higher educa­
tion: a social balance“

Stratmann, F.; Kleimann, B.: Das 
Ende bewährter Abwehrstrate­
gien. In: Forschung und Lehre 
7/2007, S. �94f.

Wannemacher, K.: IT­gestütztes 
Hochschul­Management – Stand 
und Perspektiven. In: Laabs, H.­J. 
(Hrsg.). MultimeDies 2007. Wir ge­
hen multimedial. Kommt Ihr mit? 

Potsdam: Universitätsverlag 2007. 
S. 9�­98

Wannemacher, K.: Anreizsysteme 
zur Intensivierung von E­Teaching 
an Hochschulen. In: Eibl, C.; Ma­
genheim, J.; Schubert, S.; Wessner, 
M. (Hrsg.). DeLFI 2007. Die �.  
e­Learning­Fachtagung Informatik. 
Bonn: Gesellschaft für Informatik 
2007 (LNI P­111). S. 161­171

Seminare, Tagungen, Workshops

17.07.2007 Sitzung des HISinOne­
Beirats
10. – 12.09.2007 in Braunschweig: 
Forum Arbeitssicherheit in Hoch­
schulen

Neue Projekte:

Erneute Analyse der Ursachen des 
Studienabbruchs

Evaluation der arbeitsorganisato­
rischen Einbindung der LSF­Nut­
zung an der FH Lausitz

Fortsetzung von „Wissenschaft 
weltoffen“

Internationale Positionierung der 
Geisteswissenschaften in Deutsch­
land

Investitionen in Bildung, Ausbil­
dung und Weiterbildung als 
Grundlage der technologischen 
Leistungsfähigkeit Deutschlands

Untersuchung zu den wissen­
schaftlich­technischen Dienstlei­
stungen an der Rheinischen Fried­
rich­Wilhelms­Universität Bonn

04.10.2007 in Weimar: PPP­Eig­
nung und Vorgehensweise bei 
Hochschulprojekten (Workshop 
im Rahmen LEMA­Projekt)

05.11.2007 in Hannover: For­
schung und Lehre in der Hochschul­
medizin. Planungsansätze und  
Parameter für den Flächenbedarf

05. bis 07.11.2007 in Oberhof: 
SVA/RKA­Nutzertagung: Personal­ 
und Stellenverwaltung sowie Rei­
sekosten

06.11. 2007 in Oberhof: Sitzung 
des HISinOne­Beirats

15.11.2007 in Darmstadt: HISin­
One­Workshop „Alumnimanage­
ment“

26.11.2007 in Hannover: ITIL goes 
University? Serviceorientiertes IT­
Management an Hochschulen 

13.12.2007 in Hannover: Lebens­
zyklusmanagement/PPP




