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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

die Habsburgerin Maria Theresia von Oster-
reich verstérte 1757 den europdischen
Erbadel mit dem Edikt, dass Offiziere, wel-
che 30 Jahre lang mit dem Degen in der
Faust dem Land treu und tapfer gedient
hatten, in den Adelsstand erhoben werden
konnten. Aus heutiger Sicht handelt es
sich hier zweifellos um eine weise Vorweg-
nahme der spateren industriegesellschaft-
lichen Standards, indem man das Leis-
tungsprinzip  einfach auf die heill

begehrten Geburtspradikate tUbertrug.

Die Adelstitel der modernen Bildungsge-
sellschaft sind akademischer Natur und
heilen Dipl.-Kfm., M. Sc. und Dr. Ing. Es ist
verbliffend, wie unbeeindruckt von jegli-
cher bildungspolitischen Diskussion sich
deren vor-maria-theresianischer Charakter
fortsetzt. Akademische Titel werden ver-
erbt. Oder wie es im folgenden Leitartikel
zur 18. Sozialerhebung wissenschaftlich
behutsamer heil3t: ,Das familidre Bildungs-
kapital scheint zur wichtigsten Ressource
fur die Aufnahme eines Studiums zu wer-

"

den!

Viel Vergnliigen beim Lesen der Zusam-
menfassung dieser bedeutsamsten Unter-
suchungsreihe der deutschen Studenten-

forschung wiinscht lhnen

Ihr Martin Leitner
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m Juni 2007 haben das Bun-

desministerium fiir Bildung
und Forschung und das Deut-
sche Studentenwerk die von HIS
erstellte 18. Sozialerhebung ver-
offentlicht und in einer gut be-
suchten Pressekonferenz vorge-
stellt." Auch in diesem Jahr rief
die Prasentation der Sozialerhe-
bung ein starkes Echo in der bil-
dungspolitischen Berichterstat-
tung der Medien hervor, wobei
sich die offentliche Rezeption
im Wesentlichen auf zwei The-
men konzentrierte: die soziale
Beteiligung an Hochschulbil-
dung und die Studienfinanzie-
rung.

Bedeutung und Durchfiih-
rung der Sozialerhebung
Die seit 1951 zumeist im dreijdh-
rigen Rhythmus vorliegende Sozial-
erhebung ist die langste Untersu-
chungsreihe in der deutschen
Studentenforschung und wird seit
1982 unter der wissenschaftlichen
Verantwortung von HIS durchge-
fahrt. Sie liefert eine umfassende
Bestandsaufnahme zur sozialen
und wirtschaftlichen Lage der Stu-
dierenden in Deutschland.

Die Sozialerhebung ist zu
einem festen Bestandteil des Bil-
dungsmonitorings in Deutschland
(z. B. im Rahmen der BAfoG-Be-
richterstattung oder der nationalen
Bildungsberichterstattung) gewor-
den. Die soziale Dimension des
Studierens ist inzwischen auch
eines der zentralen Aktionsfelder
des européischen Bologna-Pro-
zesses. Dadurch ist die Sozialerhe-

1 Wolfgang Isserstedt, Elke Middendorff,
Gregor Fabian, Andrd Wolter: Die wirt-
schaftliche und soziale Lage der Studie-
renden in der Bundesrepublik Deutsch-
land 2006. 18. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks, durchge-
fuhrt von HIS Hochschul-Informations-
System, Bonn/Berlin 2007.

bung, auf der im Wesentlichen die
deutsche Zulieferung fiir das eben-
falls von HIS erstellte europaische
Berichtssystem EUROSTUDENT be-
ruht, Teil des europdischen Bil-
dungsmonitorings.

Fur die hochschulpolitische
Verwendung der Ergebnisse ist es
wichtig, den Erhebungszeitpunkt
im Auge zu haben, der durch den
regelmalSigen Zyklus der Sozialer-
hebung vorgegeben ist. So kann
die 18. Sozialerhebung nicht die
oft aufgeworfene Frage nach den
sozialen Auswirkungen der Studi-
engebUhren beantworten — wohl
aber ,Risiko"faktoren analysieren -,
weil im Sommer 2006 an deut-
schen Hochschulen noch keine
Studiengebihren (mit Ausnahme
privater Hochschulen und von
,Langzeitstudierenden” in einigen
Landern) erhoben wurden.

Erstmals werden mit der 18.
Sozialerhebung genauere Daten
zu Studierenden mit Migrations-
status vorgelegt. Bei einer erwei-
terten Definition von Migration
(Uber die Gruppe der so genann-
ten Bildungsinlander/innen hinaus
gehoren dazu z. B. eingeblirgerte
Studierende) weisen 8 % der deut-
schen Studierenden einen Migrati-
onshintergrund? auf; sie unter-
scheiden sich in vielen Merkmalen
von ihren Mitstudierenden ohne
Migrationserfahrung.

Zu den wechselnden Schwer-
punkten, die in diesem Jahr be-
rlcksichtigt wurden, gehoren die
gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen von Studierenden sowie
die besondere Situation der Stu-
dierenden mit Kind(ern). Neben
dem bereits vorliegenden Haupt-
bericht werden in diesem Jahr
noch zwei spezielle Themenbe-

2 Dabei bleiben die so genannten Bil-
dungsauslander/innen selbstverstand-
lich unbertcksichtigt.

richte erstellt: zu den Studierenden
mit Kind(ern) — es handelt sich um
gut 5 % der Studierenden im Erst-
studium — und zur internationalen
Mobilitdt von Studierenden (deut-
sche Studierende im Ausland, aus-
landische Studierende in Deutsch-
land).

Familie, Studierchancen
und Hochschulbesuch

Es ist alles andere als ein neues
oder Uberraschendes Ergebnis,
dass die Sozialerhebung auch in
diesem Jahr wieder die starke Ab-
hdngigkeit der Studierchancen
von den familidren Vorausset-
zungen und der sozialen Herkunft
zeigt. Die Studie prdsentiert hier
jedoch neues Datenmaterial, das
in neuer Form aufbereitet wurde.
Dadurch treten die enormen sozi-
alen Disparitaten in den sozialen
Chancenstrukturen beim Zugang
zu einem Hochschulstudium noch
scharfer hervor. An dieser Stelle
werden die Konsequenzen greif-
bar, welche die von PISA und ande-
ren Untersuchungen aus der
Schulforschung  nachgewiesene
hohe Selektivitdt des deutschen
Schulsystems fiir die Hochschulen
hat. Diese Selektivitat verlauft Gber
mehrere Filter und Schranken pri-
mar innerhalb des Schulsystems,
schlieBt aber auch die Schwelle
des Hochschulzugangs ein.

Die Sozialerhebung ist die ein-
zige  Untersuchungsreihe  in
Deutschland, die sozialgruppen-
spezifische Beteiligungsquoten an
Hochschulbildung ausweist. Sol-
che Quoten sagen etwas Uber den
Anteil aus einer bestimmten Grup-
pe aus, der ein Hochschulstudium
aufnimmt, und damit Uber die Stu-
dierchancen dieser Gruppe. Es
zeigt sich, dass hier die traditionelle
Differenzierung zwischen den vier
sozialversicherungsrechtlichen Ka-



Abb. 1 Bildungsbeteiligung und soziale Zusammensetzung 2005 nach akademischem
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tegorien (Arbeiter, Angestellte, Be-
amte, Selbstandige) ebenso wenig
mehr greift wie die nach sozialen
Herkunftsgruppen (von,unten” bis
,oben”). Vielmehr verlauft die aus-
schlaggebende soziale Differen-
zierung der Studierchancen — man

soziale Zusammensetzung
der 19-24-jahrigen
Bevolkerung
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Wahrend 95 % der Beamten-
kinder, die aus einer Familie kom-
men, in der mindestens ein Eltern-
teil bereits Uber einen
Hochschulabschluss verfugt, ihrer-
seits wieder ein Studium aufneh-
men (und 88 bzw. 76 % der Kinder
aus entsprechenden Selbstan-
digen- bzw. Angestelltenfamilien),
liegt die Beteiligungsquote der Ar-
beiterkinder mit 17 % am anderen
Ende. Die Quoten fur die Studien-
anfanger/innen aus nicht-akade-
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misch qualifizierten Angestellten-,
Beamten- und Selbstandigenfami-
lien variieren zwischen 27 und
38 %; ihr Abstand zu den akade-
mischen  Bildungsschichten st
weit groer als zu den Arbeiterfa-
milien. Damit weist die Gruppe
mit der hochsten Beteiligungs-
quote beim Hochschulzugang —
Kinder aus Beamtenfamilien, in
denen mindestens ein Elternteil
ein Studium absolviert hat - eine
funfeinhalb Mal so hohe Studier-
chance auf wie die Gruppe mit der
niedrigsten Beteiligungsquote, die
Kinder aus Arbeiterfamilien.

Die Ergebnisse der 18. Sozial-
erhebung zeigen eine Entwick-
lung, wonach die Hochschule ten-
denziell immer mehr zu einer
Institution wird, die nicht mehr pri-
mar dem Bildungsaufstieg, son-
dern eher dem Erhalt bzw. der
Nererbung” eines bereits erreich-
ten akademischen Status in der
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jeweils nachfolgenden Generation
dient. Das familidre Bildungskapi-
tal scheint zur wichtigsten ,Res-
source” fur die Aufnahme eines
Studiums zu werden.

Hier ist darauf hinzuweisen,
dass inzwischen bei mehr als der
Halfte der Studierenden mindes-
tens ein Elternteil selbst bereits
Uber einen Hochschulabschluss
verfigt, an den Universitaten
(56 %) deutlich mehr als an den
Fachhochschulen (40 %). Dieser
Anteil erhdht sich umso mehr, je
hoher in den Elterngenerationen
als Resultat friherer Wellen der Bil-
dungsexpansion schon der Anteil
derjenigen ausfallt, denen der so-
ziale Aufstieg durch Bildung ge-

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

lungen ist. Die extrem diver-
gierenden Beteiligungsquoten
zeigen jedoch deutlich, dass die
Entwicklung der Universitaten zu
Einrichtungen, die primar der
Selbstreproduktion der akade-
mischen Bildungsschichten die-
nen, nicht allein eine Folge des
wachsenden Akademikeranteils in
der Bevolkerung ist, sondern der
sozialen Schieflage in der Bil-
dungsbeteiligung.

Familie und Studien-
finanzierung

Der Durchschnittsbetrag der mo-
natlichen Einnahmen betrdgt in
der 18.Sozialerhebung fir den



Haushaltstyp  ,Normalstudent”
770 € und ist damit gegenlber
dem Jahr 2003 (767 €) weitgehend
konstant geblieben. Die Varianz
der Einnahmen ist erheblich: Et-
was mehr als ein Viertel der Studie-
renden (27 %) muss mit Einnah-
men  auskommen, die im
Durchschnitt weniger als 600 € be-
tragen, wahrend auf der anderen
Seite 14 % mehr als 1.000 € mo-
natlich zur Verfigung haben. 22 %
liegen unter dem Hochstsatz der
BAf6G-Forderung von zur Zeit
585 €, ein Drittel liegt unter dem
unterhaltsrechtlichen  Richtwert
von 640 € monatlich.

Unter den Finanzierungsquel-
len sind nach wie vor die Eltern die
wichtigste; 90 % der Studierenden
werden von ihren Eltern finanziell
mit im Durchschnitt 448 € monat-
lich unterstitzt. Tendenziell hat
der Elternzuschuss seit 1991 so-
wohl anteilsmaBig als auch in der
Hohe immer weiter an Bedeutung
gewonnen. Die zweitwichtigste
Quelle ist der eigene Zuverdienst,
der von 60 % der Studierenden er-
arbeitet wird — beide Werte fallen
2006 etwas niedriger aus als im
Jahr 2003. Die BAf6G-Quote in der
Bezugsgruppe ,Normalstudent”
betragt 29 %, sie beziehen im
Durchschnitt 376 €.

Fur die grole Mehrzahl der
Studierenden ist die Studienfinan-
zierung eine Mischfinanzierung.
21 % der Befragten sind jedoch
ausschlieSlich auf eine Quelle an-
gewiesen (13 % aufihre Eltern, 5 %
auf eigenen Verdienst, 2 % aus-
schlieBlich auf das BAfOG, 1 % auf
andere Quellen). Aber auch bei
denjenigen Studierenden, die von
ihren Eltern finanziell unterstitzt
werden, finden sich viele, die keine

3 Das schlieBt alle Studierenden ein, die
nicht im Elternhaus wohnen, ledig sind
und sich im Erststudium befinden.

angemessene oder ausreichende
Forderung durch ihre Eltern erhal-
ten. Sie sind dann vor allem auf
den eigenen Zuverdienst ange-
wiesen.

Analysiert man die Zusam-
mensetzung der monatlichen Ein-
nahmen in ihrer Entwicklung seit
1991, dann haben die finanziellen
Leistungen der Eltern kontinuier-
lich von einem Anteil von 45 %
(1991) auf 52 % (2006) zugenom-
men. Der Anteil des BAfOG ist im
selben Zeitraum von 20 % (1991,
erstmals mit den Studierenden
aus den neuen Landern) auf 14 %
zurlickgegangen. Diese Entwick-
lung ist bereits seit 1982 zu beob-
achten; sie hat ihren Tiefpunkt mit
11 % im Jahr 1997 erreicht, seit der
Reform von 2001 steigt der Anteil
des BAf6G wieder an. Der Anteil
des eigenen Verdienstes erreichte
mit 31 % seinen héchsten Wert im
Jahr 2000 und fallt im Jahr 2006
mit 24 % praktisch gleich aus wie
1991 (25 %). Uber die Zeit kons-
tant ist der Beitrag aus anderen
Quellen. (Abb.2)

Wie nicht anders zu erwarten,
zeigen sich auch in der 18. Sozial-
erhebung deutliche Zusammen-
hdnge zwischen dendurchschnitt-
lichen monatlichen Einnahmen
und der sozialen Herkunft der Stu-
dierenden. Allerdings variiert die
Hohe der monatlichen Einnah-
men weniger mit der sozialen Her-
kunft der Studierenden als erwar-
tet. Der Abstand zwischen den
beiden Herkunftsgruppen ,hoch”
und ,niedrig” betrdgt durch-
schnittlich nur 50 € im Monat.

Deutlicher treten Einflisse der
sozialen Herkunft bei der Zusam-
mensetzung der Einnahmen her-
vor —und zwar insbesondere beim
Anteil der Eltern, der mit der Her-
kunftsgruppe zunimmt, und dem
des BAf6G, der mit der Herkunfts-
gruppe abnimmt. Der Anteil an
den monatlichen Einnahmen, der
von den Eltern aufgebracht wird,
variiert zwischen 29 % (Herkunfts-
gruppe ,niedrig”) und 65 % (Her-
kunftsgruppe ,hoch”), der des BA-
foG umgekehrt zwischen 6 %
(,hoch”) und 32% (,niedrig”).
(Abb. 3)

In allen sozi-
alenHerkunfts-

gruppen gibt

Abb. 2 Zusammensetzung der monatlichen Ein-
nahmen nach der Herkunft der Mittel’ esBAfOG-Emp-
Bezugsgruppe ,Normalstudent’, Anteil je Finanzierungs- fénger, In der
quellein % Herkunftsgrup-
pe ,niedrig”
10 1 10 9 9 10 findet sich der
’s . " . » " hochste, in der
Herkunftsgrup-
20 14 1 1 13 14 pe "h.OCh“ der
niedrigste An-
teil an Studie-
renden, wel-
cher eine
Unterstltzung
nach dem
1991 1994 1997 2000 2003 2006 BARSG  erhalt
I Eitern [ BAf6G [ Verdienst [ iibrige Quellen Hier greiﬁ: die
DSW/HIS 18. Sozialerhebung dem Subsidia-

1 bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschl. Bildungsinlanderfinnen

ritatsprinzip



Abb. 3

Zusammensetzung der monatlichen Ein-

nahmen nach sozialer Herkunft
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2 Sieht man die-
se vielen Daten
im Zusammen-
hang,  dann
lasst sich fest-
niedrig mittel gehoben hoch stellen, dass die
Bedeutung der

I Eltern [ BAf8G [] Verdienst [ iibrige Quellen

1 einschlieRlich Bildungsinlander/innen

entsprechende kompensatorische
Wirkung des BAfoG. Vergleicht
man die beiden Jahre 1991 und
2006 miteinander, dann hat sich
Uber diesen ganzen Zeitraum ge-
sehen in allen vier Herkunftsgrup-
pen die finanzielle Leistung der El-
tern unter den verschiedenen
Quellen am deutlichsten erhoht,
am wenigsten die Forderung nach
dem BAfoG.

Nach der Einschatzung ihrer
finanziellen Situation gefragt, be-
urteilen 18 % ihre Lage eher als
prekar, wahrend 60 % ihre Finan-
zierung flr gesichert halten. Diese
Einschatzung hangt eng mit der
sozialen Herkunft zusammen: 72 %
aus der Herkunftsgruppe ,hoch”
schétzen ihre finanzielle Situation
als sicher ein, aber nur 39 % aus
der Herkunftsgruppe ,niedrig”. Es
verwundert daher nicht, dass die
subjektive Beurteilung der BAf6G-
Forderung grundsétzlich positiv
ausfallt: Immerhin 79 % aller Stu-
dierenden, die nach dem BAf6G
gefordert werden, sind der Mei-
nung, ohne diese Férderung nicht
studieren zu kdnnen. In der eltern-
unabhédngigen Forderung trifft
dies sogar auf 92 % zu. Der Anteil
derjenigen, die ihrer Einschatzung
nach ohne BAf6G nicht studieren
konnten, steigt deutlich an, je
niedriger die soziale Herkunft aus-
fallt.

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

Eltern als ,Res-
source”  des
Studiums — im
doppelten Sinne, als Bildungskapi-
tal und als monetdres Kapital — in
den letzten Jahren deutlich zuge-
nommen hat. Dabei l3sst sich eine
deutliche soziale Differenzierung
beobachten. Die finanzielle Situa-
tion vieler Studierender — zwi-
schen einem Viertel und einem
Drittel — ist alles andere als ,rosig”.
Es handelt sich primdr um solche
Studierenden, die aus der ,un-
teren” Herkunftsgruppe kommen,
auf Forderung nach dem BAfoG
angewiesen sind, finanziell nicht
von ihren Eltern unterstitzt wer-
den oder auf eine einzige Finan-
zierungsquelle angewiesen sind.
Einige dieser Merkmale (Her-
kunft, BAfOG) entsprechen jedoch
genau demjenigen Studierenden-
typ, den es zusatzlich fur die Hoch-
schulen zu gewinnen gilt, wenn
die - vom Wissenschaftsrat und
anderen Einrichtungen formulier-
ten — Zielmarken einer Studienan-
fangerquote von 40 % und einer
Absolventenquote von 35 % (je-
weils bezogen auf den Altersjahr-
gang) erreicht werden sollen.
Diese mittelfristigen Zielwerte
sind arbeitsmarktpolitisch und bil-
dungsdkonomisch sicher nicht
statistisch prézise begriindbar. Sie
leiten sich jedoch daraus ab, dass
der Anteil der hoch qualifizierten
Arbeitskrafte (d. h. solcher mit

Hochschulabschluss) an der er-
werbstdtigen  Bevolkerung in
Deutschland im Vergleich zu sol-
chen Landern, die eine dhnliche
Wirtschaftskraft aufweisen, nicht
nur besonders niedrig ausfallt,
sondern dass hier bislang auch
keine expansive Entwicklungsdy-
namik zu erkennen ist. Unter den
Bedingungen einer ,knowledge
based economy” wird hoch quali-
fizierte Arbeit durch Hochschulbil-
dung jedoch mehr und mehr zur
zentralen Triebkraft von Innovati-
on und Wachstum.

Wie die Ergebnisse der 18. So-
zialerhebung zeigen, sind die Re-
krutierungspotenziale aus den
hochschulnahen Bildungsmilieus
weitgehend ausgeschopft. Eine
arbeitsmarktpolitisch erwiinschte
ErschlieBung neuer Nachfragepo-
tenziale fur ein Hochschulstudium
kann nur (ber eine soziale Off-
nung der Hochschule erfolgen.
Dann aber darf man die durchaus
engen finanziellen Moglichkeiten
von Studierenden und ihren Eltern
gerade in denjenigen Gruppen,
die es zusdtzlich zu erschlieBen
gilt, nicht aus den Augen verlie-
ren.

Prof. Dr. Andra Wolter
wolter@his.de




HIS und das Jahr

der Geisteswissenschaften

m ,Jahr der Geisteswissen-

schaften” 2007 riicken die
Sprach- und Kulturwissen-
schaften in das Zentrum des
hochschulpolitischenDiskurses.
Unter dem Slogan ,ABC der
Menschheit” soll die Vielfalt der
geisteswissenschaftlichen Dis-
ziplinen in zahlreichen Veran-
staltungen bundesweit erleb-
bar gemacht werden. Zugleich
werden die Sprach- und Kultur-
wissenschaften von verschie-
dener Seite durch neue Forder-
programme unterstiitzt. Das
HauptaugenmerkdieserForder-
programme liegt durchweg auf
der Unterstiitzung der geistes-
wissenschaftlichen Forschung.
Eine vergleichbare Initiative zur
Bewaltigung der erheblichen
Herausforderungen der aktu-
ellen Studienstrukturreform in
den Sprach- und Kulturwissen-
schaften steht noch aus.

Eine Unterstitzung der Sprach-
und Kulturwissenschaftler in die-
sem Bereich waére jedoch gleicher-
malen sinnvoll. Wahrend nach
HRK-Angaben im Wintersemester
2006/07 durchschnittlich 45 Pro-
zent der Studiengdnge an deut-
schen Hochschulen auf die neuen
Abschlisse  umgestellt  waren,
konnten in den Sprach- und Kul-
turwissenschaften unter insge-

samt 4.977 Studiengdngen erst
986 Bachelor- und 426 Masterstu-
diengdnge realisiert werden. Die
neuen Studienabschlisse nahmen
lediglich 28,4 Prozent der Gesamt-
abschlUsse ein. Die Fachergruppe
Sprach- und Kulturwissenschaften
belegt damit einen der beiden
letzten Pldtze bei der Umstellung
auf die gestuften Studiengange.

In einer Analyse der Geistes-
wissenschaften im Geflige der Fa-
cherkulturen konstatiert Reinhold
R. Grimm, der Prasident des Allge-
meinen Fakultdtentags, die Geis-
teswissenschaften schienen ,den
Leitbegriffen  moderner Hoch-
schulpolitik — Konkurrenz, Effekti-
vitdt, Leistung, Berufsbezogenheit,
Internationalitdt und Kooperation
mit der Wirtschaft — nicht zu ent-
sprechen”. Eine Vielzahl an Fak-
toren durfte bei der verzbgerten
Einfihrung der gestuften Studien-
gange eine Rolle spielen:

B Die lose Kopplung zwischen Stu-
dienfach und beruflichen Tatig-
keitsfeldern erschwert eine star-
kere Integration von berufs- und
praxisorientierten Elementen in
geisteswissenschaftlichen Studi-
engdngen, die Uber die Vermitt-
lung von Schlisselqualifikationen
hinausreicht.

® Die schwache Strukturierung
zahlreicher sprach- und kultur-
wissenschaftlicher Studiengan-
ge verbunden mit partiell wenig
Orientierungshilfe bietenden Stu-
dien- und Prifungsordnungen
lasst die Umstellung auf starker
gegliederte Strukturen aufwan-
dig erscheinen.

m Die starke Uberlastung in den
Massenfachern Germanistik,
Geschichte und Anglistik durf-
te die Umstellung mit ihren zu-
satzlichen Anforderungen eben-
so negativ beeinflussen wie stark

beschrénkte Ressourcen in der
Fachergruppe der anndhernd ein-
hundert kleineren Facher.

® Hinzukommen weitere Spezifika
geisteswissenschaftlicher Studi-
engange, fur die im Rahmen der
Umstellung Losungen gefunden
werden missen: die Vielfalt der
Prafungsformen und Abschlis-
se, das Novum kumulativer stu-
dienbegleitender Prifungen,
das verpflichtende Erlernen von
Fremdsprachen in Einzelfachern
oder ein hohes Mal$ an Wahlfrei-
heit.

Aus diesem Grund will HIS die
Studienstrukturentwicklung in
den Sprach- und Kulturwissen-
schaften zum Gegenstand einer
bundesweiten Studie machen.
Exemplarisch  werden verschie-
dene geisteswissenschaftliche Fa-
kultdten, die frihzeitig auf die
neuen Studiengdnge umgestellt
haben, untersucht und die Resul-
tate in Form von Planungshilfen
verdffentlicht.  Damit soll  den
Hochschulen und den Geisteswis-
senschaften — Gber eine tempordre
Phase gesteigerter Aufmerksamkeit
im Jahr der Geisteswissenschaften
hinaus — Unterstitzung bei Fragen
der Organisation und Ressourcen-
planung im Bereich von Lehre und
Studium gegeben werden.

Silke Cordes
cordes@his.de

Dr. Klaus Wannemacher
wannemacher@his.de



Wie unterstutzt HIS
E-Learning-Losungen?

-Learning-Komponenten

sind heute zum festen Be-
standteil vieler Lehrangebote
an Hochschulen geworden. Bei
sinnvoller Verwendung tritt
eine signifikante Verbesserung
der Interaktion zwischen Stu-
dierenden und Lehrenden ein,
was zu einer Qualitatsverbesse-
rung der Ausbildung generell
beitragt. Manche anfénglich
liberhohten Erwartungen, bei-
spielsweise in Richtung Perso-
naleinsparung, haben sich aller-
dings eher nicht eingestellt.
Welchen Beitrag leistet HIS zur
Anbindung von E-Learning-
Komponenten an das HIS Hoch-
schul-Management-System?

[T-Unterstitzung fur E-Learning
kommt in vielfdltiger Form da-
her. Dazu zéhlt die elektronische
Kommunikation allgemein (E-Mail,
Foren, Instant Messaging, ...). Wei-
terhin gibt es ,Lernmanagement-
Systeme”, bzw. ,Lernplattformen”
die typischerweise eine Reihe von
Teilfunktionalitdten haben:

1. Bereitstellung von Lerninhal-
ten, teils auch Autorenunterstit-
zung

2. kooperatives Arbeiten - ergan-
zend oder alternativ zur allge-
meinen elektronischen Kommu-
nikation

3. Ruickkopplung zum Studienfort-
schritt (Bearbeitungsstand, Tests, ..)

4. Angebotsstruktur — welche Leh-
reinheiten gibt es ...

5. Benutzer - Identifizierung, Rollen
(Student, Lehrender, ...)

Zu den [T-Losungen fiir das Hoch-
schul-Management von HIS gibtes
dabei vielfdltige Beziehungen, vor
allem im Hinblick auf die Punkte
(3) bis (5). Lernmanagement-Sys-
teme enthalten Teile der ,Orga-
nisationsunterstitzung”  (Ange-
botsstruktur und Benutzer), damit
sie autonom, d. h. ohne Ruckgriff
auf andere Infrastruktur-Systeme
zu betreiben sind. Dies mag dazu
beigetragen haben, dass an vielen
Hochschulen oft verschiedene Fa-

kultdten eine Vielfalt solcher Sys-
teme betreiben. Wenn Betriebs-
kosten, Betriebssicherheit und
Kontinuitdt stdrker ins Blickfeld
rlicken, werden die Grenzen dieser
Herangehensweise deutlich.

Eine sinnvolle Strategie besteht
hier darin, das Management der
Benutzer und Angebotsstruktur
von den Hochschul-Management-
Systemen aus vorzunehmen. Per-
sonen kommen aus Studenten-
und Personalverwaltung SOS/SVA,
die Angebotsstruktur aus LSF. Die
Kopplung mit den Lernmanage-
ment-Systemen erfolgt am kom-
fortabelsten Uber Service-Schnitt-
stellen.

Service-Schnittstellen — Was ist damit gemeint?

Ein Benutzer mit geeigneter Berechtigung kann aus den HIS-Systemen
die fiir die Lernmanagement-Systeme bendétigten Informationen per
expliziter Exportfunktion extrahieren (um sie dann in die jeweiligen
Lernmanagement-Systeme zu importieren). Diesen Vorgang kann
man automatisieren, wenn die beteiligten Softwarekomponenten
direkt miteinander kommunizieren. Eine moderne Standard-Techno-
logie dazu sind ,Web-Services’ Eine Komponente verhdlt sich dabei
dhnlich wie ein Benutzer mit Web-Browser, und kann aus einer ande-
ren Komponente Informationen abfragen oder Informationen liefern.

Dies ist Ublicherweise nicht iden-
tisch mit Web-Benutzerinterfaces,
die fiir den Menschen vorgesehen
sind. Von Maschine zu Maschine
spielen beispielsweise Details des
Aussehens keine Rolle, dafiir sind
eindeutig auswertbare Datenfor-
mate (XML) wichtig.

HIS 2 IT-NEWS



Eine weitere Beriihrungsflache
gibt es bei der Ruickkopplung zum
Studienfortschritt.  Grundsatzlich
ist eine Ubernahme von Testresul-
taten aus dem Lernmanagement
in die Prufungsverwaltung (POS)
moglich. Im Einzelfall sind hier eine
Reihe von Prozessablauffragen zu
kldren (z. B. die Handhabung der
personlichen Zustandigkeit des
Prifers).

Kopplungstechniken
zwischen QIS/LSF und
Lernmanagement-Syste-
men

Im QIS/LSF-Applikationsserver
sind folgende Kopplungstech-
niken realisiert (Stand Version 9.0
2006):

m SOAP in QIS/LSF
SOAP ist der etablierte technische
Standard fir Web-Services. Die
konkreten Web-Services werden
per XML-Konfiguration eingestellt
und aktiviert

m PublishModul und SOAP

Das PublishModul als Bestand-
teil von QIS/LSF stellt eine univer-
selle Reporting-Schnittstelle dar,
die per XML sehr flexibel konfigu-
rierbar ist. Die Resultate kdnnen
per SOAP-Web-Service an andere
Komponenten Ubermittelt wer-
den

m DB-Interface
Das DB-Interface stellt eine da-
tenbanknahe Schnittstelle zum
Austausch von Informationen
per SOAP-Web-Service dar. Die

Informationen selbst werden in
XML kodiert, zusatzlich kénnen
Transformationen (per XSLT) vor-
genommen werden
m Single-Sign-On gegen QIS

Der Benutzer braucht sich nur
einmalig am QIS/LSF-Portal an-
melden und kann von dort (bei-
spielsweise) in Lernmanagement-
Systeme weitergeleitet werden,
ohne dass eine erneute Anmel-
dung fallig wird. Die Weiterleitung
kann den vorhandenen Kontext
berlcksichtigen, d. h. gleich zu
einer konkreten Veranstaltung
oder zu einer personlichen Seite
im Lernmanagement erfolgen.
Bei der Weiterleitung sind (konfi-
gurierbare) Attribute aus den HIS-
Datenbanken tbermittelbar.

Weiterhin ist im Rahmen der Ent-
wicklung  des vollintegrierten
Hochschul-Management-Systems
HISinOne eine Komponente ,Per-
sonalisierte Services und Verzeich-
nisse” (PSV) bei ausgewahlten Pilo-
tierungspartnern in Erprobung. Sie
realisiert eine Konsolidierung der
Personen-, Struktur- und Raumda-
ten aus unterschiedlichen Quellen
und beinhaltet ein Verzeichnissys-
tem nach LDAP-Standard.

Gestaltung der
technischen
Kopplungsprozesse

Es muss sichergestellt werden,
dass sich die Informationsstande
der beteiligten Systeme nicht,aus-
einanderentwickeln’. Das kann bei

einem naiven Prozessdesign leicht
passieren, wenn eines der betei-
ligten Systeme zeitweise nicht
erreichbar war. Die erforderliche
Robustheit ist auf verschiedene
Weise erreichbar:

m Die Oberfldche des Systems, an
dem die Anderung ausgefihrt
wird, gibt eine unmittelbare Ruick-
kopplung dartiber, ob alle,,abhan-
gigen” Systeme erreicht und in-
formiert wurden. Diese Option
ist nur selten praktikabel, da kei-
ne Anderungen stattfinden kén-
nen, wenn auch nur eines der be-
teiligten Systeme nicht erreichbar
war.

m Esfindetin zyklischen Abstanden
ein Gesamtabgleich statt. Diese
Losung gilt als sehr robust. We-
gen der hohen ,bewegten Da-
tenmenge” wird ein Zyklus im
Bereich von einigen Minuten bis
einmal taglich praktikabel sein.

m £s wird ein Vermittler” einge-
fuhrt, der die Robustheit beim
Austausch von Anderungsmit-
teilungen und eine Adaption der
semantischen Sichten realisiert.

Letztere Variante soll hier etwas
detaillierter dargestellt werden.
Jedes System sendet dann seine
Nachrichten in seinem ,eigenen”
Format an den Vermittler. Dieser
fuhrt dann folgende Aktionen aus:

1. Erentscheidet, wohin diese Nach-
richt zu senden ist.



2. Errealisiert, dass der Empfanger
die Nachricht,versteht".

3. Wenn der Empfanger gera-
de nicht erreichbar ist, wird die
Nachricht gespeichert und der
Zustellversuch spater geduldig
wiederholt.

Ein System muss sich nun im
Idealfall nicht darum kimmern,
welche eventuell abweichenden
Vorstellungen ein anderes Sys-
tem von den auszutauschenden
Objekten hat. In der Praxis lauern
hier allerdings einige Herausforde-
rungen, wenn das Zielsystem be-
stimmte Informationen erwartet
und braucht, die das Quellsystem
nicht liefern kann. Als Beispiel sei
ein Lernmanagement-System
genannt, mit dem eine Prufungs-
leistung ermittelt wurde, die in
QISPOS registriert und weiterver-
arbeitet werden soll. Hier muss das
Lernmanagement-System  eine
hinreichend prdzise Benennung
und Identifizierung der Leistung
liefern, zum anderen hat der Stu-
dent mitunter die Wahl, eine Leis-
tung an unterschiedlichen Stellen
anrechnen zu lassen.

Ein System muss sich bei Mit-
wirkung des Vermittlers” nicht
darum kimmern, ob die von
ihm gesendeten Nachrichten alle
Empfanger erreichen. Auch hier
sind sorgfaltige Analysen der Pro-
zessabldufe nétig, denn derjenige,
der eine Anderung beispielsweise
in HIS LSF ausfuhrt, muss damit

rechnen, dass die indirekt ange-
koppelten Systeme maoglicher-
weise erst zu einem spateren Zeit-
punkt von der Anderung erfahren.
Mit der,CampusSource Engine” ist
ein solcher Vermittler” realisiert.

Praxisbeispiele an

Hochschulen

a) Einbindung der HIS-Systeme in
das KIM-Projekt an der Uni Karls-
ruhe

Die Universitat Karlsruhe verfolgt
mit dem Karlsruher Integrierten
InformationsManagement  (KIM)
ein sehr ambitioniertes Projekt zur
Integration aller verfugbaren [T-
Systeme auf Basis einer serviceori-
entierten Architektur. Im Rahmen
des Projekts wurde unter Nutzung
der Services des QIS/LSF-Applika-
tionsservers eine universelle Ser-
viceschicht entwickelt und imple-
mentiert. Auf dieser Basis werden
beispielsweise  Studenten- und
Prifungsdaten (aus QISSOS/QIS-
POS) flexibel in Portale und Work-
flows eingebunden.

b) Kopplung HIS LSF - BSCW und
Moodle an der Uni Duisburg-
Essen

Die Universitat Duisburg-Essen
nutzt das webbasierte Group-
waresystem BSCW (fir im Team
genutzte Dokumente, Termine,
Kontakte, Aufgaben, usw.) sowie
das Lernmanagement-System
Moodle. Beide Systeme sind mit
LSF/QIS gekoppelt.

Veranstaltungen,  Dozenten
und Belegungen werden per LSF
erstellt und zugeordnet und an die
oben genannten Systeme Uber-
tragen. Dabei wird nicht pauschal
jedes andere System mit jeglicher
Anderung versorgt, vielmehr kann
man in LSF veranstaltungsspezi-
fisch einstellen, welche Systeme
benachrichtigt  werden. Wenn
beispielsweise weitere Studenten
eine Lehrveranstaltung per LSF
belegt haben, wird dies sofort und
automatisch an Moodle gemeldet,
falls die betreffende Lehrveranstal-
tung Moodle benutzt.

Technisch ist das so realisiert,
dass nach dem Betdtigen des ent-
sprechenden ,Knopfes” auf der
LSF-Oberfliche der HIS-Applikati-
onsserver eine Webservice-Verbin-
dung zu dem betreffenden Unter-
sttzungssystem initiiert und die
Anderungen Ubertragt.

¢) Einbindung von QIS/LSF-Funkti-
onalitdtin ein externes Portal an
der Uni Duisburg-Essen

Die Uni Duisburg-Essen hat ein
Portal (Liferay) im Einsatz, mit dem
Informationen aus einer Vielfalt
von Informationsquellen leicht
zuganglich und personalisiert zu-
sammengeflhrt angeboten wer-
den. Dabei werden Informationen
im Hintergrund aus dem QIS/LSF-
Server abgerufen und in das Por-
tal eingebaut. Das geschieht per
Webservice, so dass die Informati-
onenimmer aktuell sind. Dozenten



und Studenten kénnen sich so
beispielsweise die Ubersicht ihrer
Veranstaltungen anzeigen lassen.
Sogar aktive Zugriffe auf die HIS-
Systeme sind Uber dieselbe Tech-
nik realisiert, Studenten konnen
sich zu Veranstaltungen anmelden
und Dozenten koénnen die An-
kopplung zu Unterstltzungssyste-
men (BSCW, Moodle) herstellen.

d) Kopplung HIS LSF - llias an der
FHW Berlin

In einem Pilotprojekt an der FHW
Berlin ist eine Kopplung zwischen
HIS LSF und dem Lernmanage-
mentsystem llias Uber die Cam-
pusSource Engine hergestellt wor-
den. Zu einem bestimmten frei
wahlbaren Zeitpunkt werden alle
relevanten  Veranstaltungsdaten
des kommenden Semesters an |li-
as Ubertragen. Die Zuordnungen
(,Mapping”)  zwischen  Veran-
staltungen in LSF einerseits und
llias andererseits werden in der
CampusSource Engine gehalten.
Nachtrdgliche Anderungen wer-
den von LSF nach llias Gbertragen,
sobald sie anfallen; Anderungen in
llias werden nicht nach LSF Uber-
tragen.

Die  CampusSource Engine
erzeugt aus den Lehrveranstal-
tungsdaten eine geeignete Na-
vigationsstruktur fur llias. Dieser
Schritt ist notwendig, weil die ori-
ginare Uberschriftenstruktur aus
LSF nicht fur llias geeignet ist - in
LSF kann eine Lehrveranstaltung

an mehreren Stellen im Uber-
schriftenbaum vorkommen, was
in llias nicht vorgesehen ist. Solche
Unterschiede in der Datenmodel-
lierung sind nicht untypisch, weil
viele Lernmanagement-Systeme
auf ,vereinfachten” Modellen ba-
sieren, die HIS-Systeme jedoch
typischerweise ein Modell haben
(missen), das den vielfdltigen An-
forderungen aller Hochschulen
genugt.

Fazit
Die von HIS realisierten Praxisbei-
spiele stehen allen Hochschulen
zur Verflgung. Bei der Integration
von E-Learning-Lésungen ist ne-
ben der geeigneten Software und
deren korrekter Konfigurierung
ein Verstandnis der beabsichtigten
Prozessablaufe erforderlich. Hier
bietet es sich an, einen Commu-
nity-Erfahrungsaustausch  starker
als bisher zu nutzen. Als Plattform
dazu stellt HIS das HIS-Wiki
http://wiki.his.de
zur Verfligung.

Dr. Uwe Hibner
huebner@his.de

Dr. Wilfried Jauer
jauer@his.de



EUROSTUDENT —

Berichterstattung zur sozialen und wirtschaftlichen Lage
der Studierenden in Europa

m Mai 2007 trafen sich die fiir

Hochschulbildung zustandi-
gen Minister der 46 Unterzeich-
nerstaaten der Bologna Dekla-
ration in London zum fiinften
Mal. Das von HIS koordinierte
internationale Projekt EURO-
STUDENT wurde zur Minister-
konferenz eingeladen - als
potenzieller Datenlieferant fiir
eine Studie zur sozialen Dimen-
sion des europdischen Hoch-
schulraums. Als Ergebnis der
Konferenz wurde EUROSTU-
DENT zusammen mit Eurostat
mit dieser Studie beauftragt.

Ein Europa des Wissens

in 2010

Aktuell befinden sich die Bologna-
Staaten relativ kurz vor dem 1999
festgelegten Termin zur Realisie-
rung eines europdischen Hoch-
schulraums bis 2010. Dieses ,Euro-
pa des Wissens” soll die
,notwendigen Kompetenzen fir
die Herausforderungen des neuen
Jahrtausends ebenso vermitteln
wie ein Bewusstsein flr gemein-
same Werte und ein Gefuhl der
Zugehdrigkeit zu einem gemein-
samen sozialen und kulturellen
Raum”  (Bologna  Deklaration
1999).

Die Minister aus den derzei-
tigen 29 Staaten Europas unter-
schrieben 1999 die erste Absichts-
erkldrung  und  vereinbarten
turnusmaBige Treffen. Damit be-
gann der,Bologna Prozess", dessen
Ziele noch heute gelten. Die Ver-
wirklichung der schwerpunktma-
Bigen Ziele Studienstrukturreform
und Einflhrung eines Leistungs-
punktsystems weist heute bereits

signifikante Fortschritte auf. Nach-
traglich als Ziele definiert wurden
die Férderung des lebenslangen
Lernens, des studierendenzent-
rierten Lernens sowie der Partizi-
pation von Studierenden in Quali-
tatssicherungssystemen.  Schon
beim zweiten Treffen der Minister
2001 in Prag erinnerten die Studie-
renden an die Notwendigkeit zur
Verbesserung der,sozialen Dimen-
sion” des Hochschulstudiums in
Europa. Damit war vor allem ge-
meint, dass soziale, finanzielle oder
strukturelle Hindernisse eines Stu-
diums im europdischen Hoch-
schulraum abgebaut werden soll-
ten. Diese Aufforderung ging in
das Prager Kommuniqué ein, wo
die ,soziale Dimension” als ein
wesentliches Merkmal der Attrak-
tivitdt sowie der Wettbewerbsfa-
higkeit des europdischen Hoch-
schulraums artikuliert wird. Aller-
dings ist dieser Themenbereich im
Vergleich zu den anderen Zielen
des ,Bologna Prozesses” sehr un-
konkret und schwer als operative
Vorgabe zu formulieren.

Chancengleichheit als
Wettbewerbsvorteil

In den meisten Staaten hat es sich
als Uberraschend wirkungsvoller
Reformmotor erwiesen, einen
Schwerpunkt auf die Strukturan-
gleichung im Rahmen des ,Bo-
logna Prozesses” zu legen. Dies ist
wahrscheinlich auch der Grund
dafdr, warum sich die Minister bis-
her mit der ,sozialen Dimension”
schwer getan haben, einem The-
ma, das alles andere als verwal-
tungstechnisch ist. Allerdings ha-
ben  Erkenntnisse  wie  die

Bologna-Ministerkonferenz im Mai 2007

Notwendigkeit einer demogra-
phischen Offnung des Hochschul-
zugangs, die Entdeckung des Stu-
dierenden als  Kunden und
Mitfinanziers des Studiums sowie
das Bestreben, den europdischen
Hochschulraum von asiatischen
und amerikanischen Hochschul-
systemen durch ein soziales Mo-
dell abzusetzen, dazu gefiihrt, dass
inzwischen die ,soziale Dimensi-
on” als ein Hauptthema des ,Bo-
logna Prozesses” angesehen wird.
Sowohl| das nach Prag folgende
Berlin  Kommuniqué (2003) als
auch das Bergen Kommuniqué
(2005) haben das dokumentiert.
Die Studierenden und ihre Vertre-
terinnen und Vertreter kritisierten
jedoch, dass die Licke zwischen
Absicht und Handeln in vielen
Staaten noch sehr grof3 sei (vgl.
,Bologna with Student Eyes 2007").
Aus diesen Entwicklungen ist ein
Bedarf an statistischen Daten ge-
wachsen, die den aktuellen Stand
der Entwicklung und notwendige
Interventionen aufzeigen.

Gemal3 des Bergen-Kommuni-
qués von 2005 wurde eine Arbeits-
gruppe eingerichtet, die vergleich-
bare Daten zur sozialen und
wirtschaftlichen Lage der Studie-
renden sowie zur Mobilitdt der
Studierenden und des wissen-



Abb. 2
allgemeine Ziele

Wesentliche Phasen in der Studienbiographie und zugeordnete

Abb. 1
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amtliche Statistik:
Eurostat

Staaten/EU:
Eurydice

erheben
sollte. Die Arbeitsgruppe unter
dem Vorsitz von Prof. Dondelinger
aus Luxemburg brachte internati-
onale Datenlieferanten zusam-
men, um die Machbarkeit einer
solchen Studie zu prufen. Diese
Datenlieferanten boten jeweils
unterschiedliche Perspektiven auf
den Themenbereich an (Abb.1):
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EUROSTUDENT koordiniert nati-
onale Befragungen von Studie-
renden und erfasst somit die Per-
spektive der Studierenden.

Eurydice erfasst die formalen
Strukturen und Verfahren der na-

tionalen Bildungssysteme und
nimmt damit die staatliche Per-
spektive ein.
Der Bericht des europdischen
Dachverbands der Universitaten
(Trend V) griindet auf einer Be-
fragung der Universitatsprasidi-
en und gibt somit die Perspekti-
ve der Hochschulen wieder.
® Furostat erfasst die amtliche Sta-
tistik auf européischer Ebene und
bietet allgemeine Daten zu vielen
relevanten Themenbereichen an.
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Leitkonzept ,participative

equity”

Das Leitkonzept der Arbeitsgrup-
pe fur die Analyse der sozialen Di-
mension” ist ,participative equity”
(Chancengleichheit). Dieses Kon-
zept geht davon aus, dass die Stu-
dierendenschaft in einem Hoch-
schulsystem die sozialokonomi-
sche und kulturelle Vielfalt in der
Gesamtbevol-

kerung eines
Landes abbil-
den sollte. So
sollen die in
den einzelnen
Staaten unter-
reprasentierten
Gruppen defi-
niert  werden
und Malinah-
men entwi-
ckelt werden,
um deren Teil-
nahme an der Hochschulbildung
zu fordern. Zur Betrachtung der
,sozialen Dimension” wurde ein
Schema (Abb.2) entwickelt, das
die wesentlichen Phasen in der

Hochschulen:

Studienbiographie darstellt. Zu je-
der Phase gibt es ein allgemeines
Ziel.

Jeder Phase wurde ein Set an
Indikatoren zugeordnet, das sich
aus den jeweiligen Zielen ableitet
und sich an der Verfligbarkeit der
Daten orientiert. Es zeigte sich,
dass fur die Mehrheit der Bologna-
Staaten Daten zu vielen Themen
zur Verfigung stehen. Die Daten-
licken betreffen die Informati-
onen zu unterreprasentierten und
Risikogruppen. Die EUROSTU-

DENT-Studie differenziert bei vie-
len Indikatoren zwischen Studie-
rendengruppen  mit  unter-
schiedlichem soziodkonomischen
Hintergrund und ist damit eine
geeignete Quelle fur die bevorste-
hende Analyse. Fragen flr diese
sozialgruppenspezifische Analyse
betreffen zum Beispiel den Zu-
sammenhang zwischen der Erhe-
bung von Studiengeblhren, der
Gewadbhrleistung von Studienfor-
derung und MaBnahmen zur Off-
nung des Hochschulwesens fr
hochschulferne Gruppen in der
Gesellschaft. Damit wird eine kri-
tische Betrachtung der Hochschul-
politikundihrer sozialen Wirkungs-
weise moglich.Verdnderungs-und
Verbesserungsmalinahmen,  die
hierauf aufbauen, koénnen die
Wettbewerbsféhigkeit des euro-

paischen Hochschulraums nur

steigern.

EUROSTUDENT-Website:
www.eurostudent.eu

Website des Londoner Bologna-
Sekretariats:
www.dfes.gov.uk/bologna/

Dr. Dominic Orr
orr@his.de




Aktuelle Kennzahlen

IS hat in einer bundeswei-

ten Studie Spezifika von
Forschungszentren und Labor-
gebduden der Biowissen-
schaften, Chemie und Nano-
technologie untersucht, um
qualitative und quantitative
Empfehlungen fiir die Organi-
sation, bauliche Konzeption
und Ressourcenplanung sol-
cher Gebdude zu erarbeiten.
Dabei wurden insbesondere
neue Flachenfaktoren fiir Ar-
beitsplatze in Laboren und ak-
tuelle Kostenwerte ermittelt.
Die Ergebnisse der Studie sind
in einem abschlieBenden Be-
richt zusammengefasst und
werden demnachst in der Reihe
HIS:Forum Hochschule veréf-
fentlicht.

Seit einigen Jahren werden an den
Hochschulen zunehmend facher-
Ubergreifende Forschungsgebdu-
de errichtet, wobei es in erster Li-
nieumdierdumlicheKonzentration
von Labor-, Biro- und Servicefla-
chen speziell fur die Forschung
geht. Daneben werden fachbezo-
gene Laborgebdude neu konzi-
piert, um aktuellen Sicherheits-
standards und neuen
Arbeitsanforderungen der Wissen-
schaft gerecht zu werden.
Moderne Forschungsbauten
mussen in besonderem Mal3e die
Kommunikation zwischen
Wissenschaftler(inne)n fordern
und zudem Uber ein hohes Adap-
tionspotenzial verfiigen. So ms-
sen sie nicht nur aktuellen Anfor-
derungen genigen, sondern auch
an kunftige Erfordernisse der Wis-
senschaft angepasst werden kon-

nen (Flexibilitdt). Die ubiquitdre
Nutzung von EDV sowie die stei-
gende Komplexitat von Laborpro-
zessen stellen weitere Anforde-
rungen an die Organisation sowie
bauliche und gebdudetechnische
Konzeption von Forschungsge-
bduden.

Dabei sind Forschungsgebau-
de geprdgt durch ein komplexes
Geflecht baulicher und funktio-
naler Beziehungen unterschied-
licher Nutzungsbereiche mit je-
weils spezifischen Anforderungen.
Kostengesichtspunkte stellen in
Anbetracht begrenzter finanzieller
Mittel eine wesentliche Planungs-
grole dar. Die qualitativen und
quantitativen  Zusammenhange
zwischen der Organisations- und
Personalstruktur, der baulichen
Konzeption und den Flachenan-
forderungen von  Forschungs-
zentren stehen im Fokus der Stu-
die.

Flachenfaktoren fur
Laborarbeitsplatze

Am Beispiel der Konzeption von
Schreibarbeitsplatzen im Labor
sollen die Verdnderungen bei den
Flachenfaktoren verdeutlicht wer-
den: Werden bei chemischen Ar-
beitsweisen vollwertige Schreibar-
beitsplatze - z B. durch Glasele-
mente abgetrennt - in das Labor
integriert, ergibt sich bei einer Be-
legung eines 56 m? gro3en Labors
mit vier Personen ein Flachenfak-
tor von 14 m’ pro Experimentator
(vgl. Abbildung S. 10).

Wird bei der Konzeption auf die
Anordnung vollwertiger Schreib-
arbeitspldtze in den Laboren ver-
zichtet, kdnnen entweder Auswer-

zu Forschungsgebauden

teplatze an der
Fensterfront
oder in Verlan-
gerung der La-
borzeile ange-
boten werden.
Letzteres setzt
jedoch bei Ver-
zicht auf den
Verbindungs-
gang zum be-
nachbarten
Raum  Flucht-
balkonevoraus,
um einen zwei-
ten Rettungsweg zu gewadhrleis-
ten. Als Flachenfaktoren ergeben
sich 12,5 m” bzw. 11,5 m* pro Ex-
perimentator. Beiden Konzepti-
onen gemein ist die Notwendig-
keit, den Wissenschaftlern dann
auBerhalb der Labore vollwertige
Schreibarbeitsplétze, z. B. in Mehr-
platzarbeitsrdumen, anzubieten.

In alten HIS-Studien ist man
von einem Laborflachenfaktor pro
chemisch-nassprdparativ tatigem
Experimentator von 10 m? ausge-
gangen.

Bei molekularbiologischen Ar-
beitsweisen ergeben sich in der
neuen  HIS-Grundlagenuntersu-
chung je nach Belegung und Kon-
zeption der Schreibarbeitsplatze
Flachenfaktoren von 6 bis 9 m? pro
Experimentator. Alte HIS-Studien
sahen Flichenfaktoren von 5 m’
(ohne Schreibarbeitsplatz) bzw.
10m? (bei einer zeilenmaRigen
Anordnung der Arbeitsplatze inkl.
Schreibarbeitsplatz) pro Experi-
mentator vor.




Baukosten
Auch im Bereich der Baukosten lie-
fert die Studie aktuelle Erkennt-
nisse: So ergibt die Analyse der
Baukostenangaben  der unter-
suchten Fallstudien Gebaudekos-
ten flr biowissenschaftliche For-
schungszentren, die  zwischen
5.100 und gut 6.000 € pro m? lie-
gen. Bei nanowissenschaftlichen
Gebéduden richten sich die Kosten
sehr stark nach den unterzubrin-
genden Laboren: So ist ein Labor-
bau mit Reinrdumen - wie zu er-
warten - vergleichsweise teuer.
Dagegen kann
die getrennte

fur Laborflachen auch fur die ,bu-
roartigen” Bereiche im Labor gilt.

Die Analyse der Baukosten
macht insgesamt deutlich, dass
die Kostenrichtwerte fUr Instituts-
bauten des Rahmenplans fir For-
schungszentren nicht anwendbar
sind. So liegen die Kosten z. B. bio-
wissenschaftlicher Zentren 15 bis
36 % Uber den Werten des Rah-
menplans. Griinde fur die hohen
Kosten liegen insbesondere in
dem mit einer Konzentration von
Forschungsressourcen einherge-
henden hoheren Installationsgrad
der Gebdude.

Unterbringung
von Labor-und

Blrobereich in LEGENDE
unterschiedli- o SCHREIBTISCH
chen Gebau- LT/GT  LABOR- f GERATETISCH
deteil o LABORSPULE

eteilen zU : = -
Kostenerspar- = s

nissen fuhren.

Die Gebé&u-

dekosten  lie-
gen insgesamt

deutlich hoher
als die Kosten-
richtwerte des

Srandardlabormodul fiir chemisch-nassprdparative Arbeitsweisen
mit voltwertigem Schreibarbeitsplatz

35.  Rahmen-
plans fur Insti-
tutsgebaude der Biologie, Chemie
und Pharmazie (4.423 €/m? NF 1-6)
und flr Institutsbauten der sonsti-
gen Natur- und Ingenieurwissen-
schaften (2.900 bis 3.800 €/m* NF
1-6 Gebdudekosten).

Gebdude sind zudem ver-
gleichsweise teuer, wenn vollwer-
tige Schreibarbeitsplatze weitge-
hend in die Labore integriert
werden, da dann der Kostenansatz

Silke Cordes
cordes@his.de

Ingo Holzkamm
holzkamm@his.de




Spieglein, Spieglein an der Wand,

MEINUNG

wer hat das beste Hochschulmanagement im Land?

Ran-
kings
sind
mittlerwei-
le fester Be-
standteil der Hoch-
schulentwicklung. Sie werden als
Ausweis guter oder schlechter Re-
putation herangezogen, sei es fur
Forschung, sei es fur Lehre. Ende
letzten Jahres wurde die Offent-
lichkeit allerdings mit einem un-
gewohnlichen Hochschulranking
konfrontiert. Die Zeitschrift, Karrie-
re” hat in ihrer Dezemberausgabe
Uber ein Benchmarking der Pro-
gnos AG berichtet, mit dem ,un-
ternehmerische Hochschulen” ge-
kurt und als,TOP- oder FLOP-Unis”
in einem Ranking eingestuft wur-
den. Kriterien waren Strategiebil-
dung, Qualitdtsmanagement, Per-
sonalmanagement, Finanzierung,
Marketing,  Serviceorientierung
und Internationalisierung. Das Fa-
zit von Prognos: ,Aufs Ganze gese-
hen haben die Unis knapp die Hdilfte
des Weges zum ,Unternehmen
Hochschule’ zuriickgelegt”

Uber den Sinn und Unsinn
dieses Rankings mag an anderer
Stelle geurteilt, Uber Norm und
Messlatte von Prognos gerdtselt
werden. Ein Echo aus den Hoch-
schulen auf die Ergebnisse ist mir
nicht bekannt; aber der Versuch
eines Rankings,unternehmerische
Hochschule” ist kein Zufall, viel-

mehr schwimmt er auf einer Welle,
mit dem Begriff,unternehmerisch”
in der Hochschullandschaft koket-
tieren zu wollen. Hochschulen sol-
len wie Unternehmen agieren, so-
gar Hochschullehrer sich  wie
Unternehmer auffihren. Was ist
der Zweck dieses neuen Leitbilds?
Wollen sich die Hochschulen nun-
mehr der Gewinnmaximierung
verschreiben oder sich gar dem
Jodesstachel des Marktes” ausset-
zen? Vermutlich nein, denn bei
allem Wunsch nach mehr Autono-
mie, mehr Wettbewerb oder gar
,Rechtsformwechsel” - dies zeigen
die offentlichen Debatten zur
Hochschulgesetzgebung - méch-
ten die Hochschulen weiterhin
vom Staat alimentiert werden und
maoglichst eine Bestandsgarantie
erhalten — man denke hier nur an
die Auseinandersetzung um den
Insolvenzparagraphen im ersten
Entwurf des Hochschulfreiheitsge-
setzes in NRW. Unternehmerisch
scheint daher eher fir eine Geis-
teshaltung zu stehen — ganz im
Sinne des schumpeterschen Un-
ternehmers: positive Einstellung
zu Verédnderungen, Freude am Ge-
stalten, innovativ  (,Herstellung
eines neuen oder noch nicht ver-
trauten Guts”). Burton Clark, der
Erfinder der ,Entrepreneurial Uni-
versity” knUpft explizit an diesem
Unternehmerbild an.

Ist, so mochte man fragen, die-
se ,Haltung” in den Hochschulen
nicht (mehr) vorhanden? Weit ge-
fehlt. Kreativitat, Risikobereitschaft
und schopferische Neugier sind
wissenschafts- und forschungsim-
manent. Wenn nicht hier, wo sonst
gilt es, neue Pfade einzuschlagen,

innovatorische Gedanken zu ent-
wickeln. Misste sich Wirtschaft im
Zeitalter von Hedgefonds und
vierteljdhrlicher Gewinnerwartung
nicht umgekehrt an den Hoch-
schulen orientieren, um schumpe-
terschen Innovationsgeist damit
zurlick zu gewinnen?

Hinter dem Wunsch nach ei-
ner ,unternehmerischen Hoch-
schule” steckt vermutlich etwas
Anderes — ein Wunsch nach ,Ma-
nagement” Management von
Hochschule hei3t, bei knappen
Ressourcen effiziente Abldufe si-
cherzustellen, mit Zielkonflikten
umgehen, sie gar bewadltigen zu
wollen und schlief8lich Uber alle
Einheiten, Lehrstlhle, Stellen etc.
hinweg die Einheit der Organisati-
on garantieren zu mussen. Dies ist
ohne Zweifel das Profil fur eine
moderne Hochschulleitung mit
der nicht einfachen, schon gar
nicht konfliktfreien Aufgabe, die
Anforderungen der Organisation
Hochschule gegentber den Inter-
essen der Hochschullehrer(innen)
(,Freiheit von Forschung und Leh-
re”) formulieren zu mussen.

Nun, liebe Leserin, lieber Leser,
sind Sie gefordert. Versuchen Sie,
Kriterien zu finden, mit denen Sie
diese, Leistungen” vergleichend in
ein Ranking Uberfiihren kénnen
und damit zugleich die Wahl des
besten deutschen Hochschulma-
nagers/in moglich machen.

Dr. Friedrich Stratmann
stratmann@his.de
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Seminare, Tagungen, Workshops

18.04.2007 in Hannover: HISin-
One-Workshop ,Alumnimanage-
ment”

19.04.2007 in Hannover: HISin-
One-Workshop ,Datenmodell”
24.04.2007 in Hannover: HISin-
One-Workshop ,Oberfléchen”
25.04.2007 in Hannover: Tagung
des HISinOne-Beirats

22. bis 23.05.2007 in Hannover:
Forum Organisationsentwicklung

HIS-Publikationen und Veranstaltungen in 2/2007

04. bis 06.06.2007 in Oberhof:
SOS/ZUL-Nutzertagung: Datenver-
arbeitung in der Studentenverwal-
tung und Zulassung

10. bis 12.06.2007 in Braun-
schweig: Forum Arbeitssicherheit
in Hochschulen

12.06.2007 in Hannover: Lebens-
zyklusorientiertes  Management
von Hochschulliegenschaften

13.06.2007 in Hannover: HISin-
One-Workshop ,Alumnimanage-
ment”

18. bis 20.06.2007 in Clausthal-
Zellerfeld: Abfallentsorgung an
Hochschulen und  wissenschaft-
lichen Einrichtungen

28.06.2007 in Hannover: HISin-
One-Workshop ,Datenmodell”

28.06.2007 in Hannover: Neue
Konzepte fir fachbezogene La-
borgebdude und interdisziplindre
Forschungszentren

Neue Projekte:

Studienstrukturentwicklung in
den Sprach- und Kulturwissen-
schaften

Hochschulabsolventinnen  und
-absolventen des Prufungsjahr-
gangs 1997 zehn Jahre nach dem
Studienabschluss

Querschnittsevaluation des Lehr-
amtsbereichs an der Universitat
Siegen

Implementierung eines Portals
zum fachlichen Austausch unter
Studierenden

Koordination der deutschen
Ubersetzung der Ausgabe von
EAG 2007 (European Advisory
Group 2007)

Ausblick

|

HIS-Veranstaltungen |

in 3/2007

17.07.2007 in Hannover: Tagung
des HISinOne-Beirats
10.-12.09.2007 in Braunschweig:
Forum Arbeitssicherheit in Hoch-
schulen





