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Das Hochschulforum Digitalisierung

Es existiert kaum ein Bereich der modernen Gesellschaft, der nicht durch die Digitalisierung berihrt wird.
Prozesse und Strukturen in Wirtschaft, Politik und Wissenschaft unterliegen weitreichenden Verdanderungen
oder beginnen, sich den Potentialen der Digitalisierung zu 6ffnen. In Deutschland besteht groBer Verstandi-
gungsbedarf Uber das Potenzial der Digitalisierung von Wissensbestéanden, von Forschungs- und Lehrplatt-
formen sowie virtuelle Lernumgebungen ebenso wie von Studienorganisation und -betreuung.

Das Hochschulforum Digitalisierung bildet als unabhdngige nationale Plattform den Rahmen, um Uber diese
Fragestellungen zu diskutieren. Von 2014 bis 2016 arbeiten rund siebzig Expertinnen und Experten knapp
drei Jahre lang in insgesamt sechs Themengruppen an drangenden Fragen rund um die Digitalisierung der
Hochschullehre.

Die sechs Gruppen rund um die Themen Neue Geschaftsmodelle, Technologien & Lebenslanges Lernen,
Internationalisierung & Marketingstrategien, Change Management & Organisationsentwicklung, Innovationen
in Lern- und Priifungsszenarien, Curriculum Design & Qualitatssicherung sowie Governance & Policies erar-
beiten Handlungsempfehlungen fiir Hochschulleitungen, Lehrende und die Politik. Begleitend zu dieser The-
menarbeit werden durch das Hochschulforum herausragende Praxisbeispiele gesammelt und neue und inno-
vative Initiativen gestarkt.

Ziel des Hochschulforums ist die Entwicklung von Empfehlungen fiir den Hochschulalltag sowie von Hand-
lungsoptionen auf strategischer Ebene flir die Hochschulen.
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Die Themengruppe Governance & Policies

Um die moglicherweise notwendigen Veranderungen von Rahmenbedingungen, Regelungen oder die
Entwicklung von Strategien zu identifizieren, miissen zunachst die mdglichen Motive zur Digitalisierung
der Lehre abstrakt formuliert und empirisch tberprift werden. Vorlaufig sind folgende Motive zur
Digitalisierung der Lehre denkbar, die auf unterschiedlichen Ebenen zum Ausdruck kommen kdnnen.

= Auf der individuellen Ebene ist es Aussagen von Lehrenden zufolge zunachst die intrinsische Motiva-
tion, nach der Digitalisierung ,SpaB macht". Hinzu kann ein spezifisches Forschungsinteresse kom-
men oder das Bediirfnis, in der Lehre sichtbarer zu werden.

= Auf der institutionellen Ebene (iberwiegen die instrumentellen Motive. Die Digitalisierung kann zum
Marketing, zur Erh6hung der Reputation oder zur Erweiterung des Angebots bzw. des Portfolios ge-
nutzt werden. Mancherorts gibt es insbesondere bei Public-Private-Partnerships ein Geschaftsinte-
resse der Hochschulen. Oft wird auch angefiihrt, dass mittels Digitalisierung die Einheit von For-
schung und Lehre bzw. der Stellenwert und damit auch die Qualitat der Lehre geférdert werden. Al-
lerdings ist nicht damit zu rechnen, dass Hochschulen die Digitalisierung aus der Motivation der Ein-
sparung von Mitteln vorantreiben.

=  Auf der Makroebene der Hochschul- und Bildungspolitik wird die Digitalisierung der Lehre mit ver-
schiedenen Handlungsfeldern und Lésungsansatzen in Verbindung gebracht. Dies gilt fiir die Positio-
nierung der Hochschulen oder des deutschen Hochschulsystems, die Internationalisierung von Hoch-
schulen, den Zugang von nicht-traditionellen Studierenden, flr die kleinen Facher sowie die Forde-
rung von Interdisziplinaritat in der Lehre.
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Organisation digitaler Lehre | Executive Summary

1. EXECUTIVE SUMMARY

Das Ziel dieser im Auftrag der Themengruppe ,,Governance & Policies" im Hochschulforum
Digitalisierung durchgefiihrten Studie war die Erhebung des aktuellen Standes der Organisa-
tion der digitalisierten Lehre in den deutschen Hochschulen. Eine Vollerhebung unter den
deutschen Hochschulen, die zu diesem Zweck im Marz und April 2016 durchgefiihrt wurde,
verzeichnete eine Nettobeteiligung von rund 50 Prozent der deutschen Hochschulen sowie
eine Beendigungsquote von rund 41 Prozent. Adressat(inn)en der Befragung waren die
zentralen Serviceeinrichtungen fiir digitalisierte Lehr- und Lernformen sowie alternativ die
Vizeprasident(inn)en oder Prorektor(inn)en fiir Studium und Lehre.

Im Mittelpunkt der Studie standen der Stellenwert der digitalen Lehre in den Hochschulen
Deutschlands, die Leitidee und organisatorische Verankerung der digitalen Lehre, der quan-
titative und qualitative Status der digitalen Lehre, Kommunikationswege der Akteurinnen
und Akteure an den Hochschulen sowie die Einbindung in hochschuliibergreifende Verbilinde
und Konsortien im Bereich Digitalisierung.

Die Erhebung zeigt, dass grundlegende organisatorische Infrastrukturen fiir digitale Lehre
an sehr vielen Hochschulen in Deutschland vorhanden sind, die allerdings abhéngig von
Hochschultyp, -tragerschaft und -gréBe erheblich differieren kdnnen.

Die befragten Hochschulen maBen digitalisierten Lehr- und Lernformen (iberwiegend mittle-
re bis groBe Bedeutung bei. Dies galt insbesondere flir Universitaten und Fachhochschulen,
flir groBere Hochschulen sowie fiir private Hochschulen. Stabsstellen E-Learning und E-
Learning-Dienstleister(innen) schrieben digitaler Lehre wesentlich hdufiger hohe Bedeutung
zu als Hochschulleitungen und Lehrende.

Als Leitidee der digitalen Lehre wurde doppelt so haufig ein punktuelles Anreicherungskon-
zept wie ein Blended Learning-Ansatz (d. h. die systematische Integration digitaler Kompo-
nenten in die Présenzlehre) benannt. Einen Blended Learning-Ansatz gaben am haufigsten
private Hochschulen als Leitidee an. Eine groBe Gruppe von Befragten, die davon ausging,
dass digitale Lehre zur Lésung aktueller Herausforderungen beitragen kénne (42 Prozent),
lasst zugleich darauf schlieBen, dass die mit diesem Entwicklungsfeld verknipften Mdglich-
keiten der Hochschulentwicklung mittlerweile breit wahrgenommen wurden.

Elektronische Priifungen oder E-Assessments wurden an rund zwei Dritteln der Hochschulen
und damit relativ haufig erprobt oder regelmaBig eingesetzt, darunter am haufigsten im
Sinne von E-Assessments zur Unterstiitzung von Lernprozessen.

Als zentrale und wirkungsvollste Hebel fiir eine Weiterentwicklung der digitalen Lehre wur-
den die Unterstlitzung der Lehrenden und die hochschullibergreifende Kooperation betrach-
tet. Als Ziele fir die kiinftige Weiterentwicklung der digitalen Lehre wurden tberdurch-
schnittlich haufig die Verbesserung der Rahmenbedingungen und Angebote fiir Lehrende,
eine bessere individuelle Beratung und Unterstiitzung Lehrender und die Kooperation mit
anderen Hochschulen genannt.
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An der groBen Mehrzahl der Hochschulen zeichnete sich zumindest eine rudimentére Form
der organisatorischen Verankerung der digitalen Lehre ab. Nur ein Sechstel der Befragten
gab an, dass die eigene Hochschule keinerlei Serviceeinrichtung fir digitale Lehre aufweist.
Fast ein Drittel der Befragten verwies auf die Existenz einer eigensténdigen zentralen Ser-
viceeinrichtung an der eigenen Hochschule. Rechen- und Medienzentren kam als Dienstleis-
tern ebenfalls eine zentrale Rolle zu. An fast einem Viertel der Hochschulen existierten de-
zentrale Serviceeinrichtungen.

Hinsichtlich des qualitativen Status der digitalen Lehre wurden insbesondere Unterstiit-
zungsangebote fiir Lehrende hervorgehoben. GroBe Bedeutung wurden der Bereitstellung
eines Beratungs- und Supportangebots, der aktiven Auseinandersetzung im Prasidium oder
Rektorat sowie der Bereitstellung eines Informationsangebots zugeschrieben. Mit zu-
nehmender HochschulgréBe sank die Wahrscheinlichkeit, dass im Prasidium eine aktive Aus-
einandersetzung mit digitaler Lehre erfolgte.

In Bezug auf den quantitativen Status digitaler Lehre war ein durchgangig hoher Anteil an
befristeten Projektstellen erkennbar. Durchschnittlich standen innerhalb einer zentralen Ser-
viceeinrichtung fir digitale Lehre 1,7 Haushalts- und 2,6 Projektstellen zur Verfiigung, zu
denen weitere Stellenkontingente hinzukommen konnten.

Als dominierende Kommunikationswege und -kanéle zur digitalen Lehre wurden seltener
Formen der Kommunikation innerhalb zentraler Hochschulgremien sowie Hochschul-
Websites oder -Newsletter angegeben. Deutlich haufiger wurden Formen der personenbe-
zogenen formalen Kommunikation (Besprechungen, personliche E-Mails und Gesprache) und
informelle Kommunikationsformen benannt.

Die Wahrnehmung von Herausforderungen im Bereich der digitalisierten Lehre differierte
stark nach Hochschultyp, -tragerschaft und -groBe. Generell wurden Herausforderungen am
haufigsten auf der Ebene der Personalressourcen und der budgetdren Ebene verortet. Wéh-
rend staatliche und private Hochschulen sowie gréBere Hochschulen Herausforderungen am
ehesten auf einer strategischen Ebene verorteten, traten u. a. fiir kleinere Hochschulen
Herausforderungen auf der infrastrukturellen und technischen Ebene in den Vordergrund.

Die Praxis im Bereich digitalisierter Lehr- und Lernformen profitiert vielfach (zumindest an-
satzweise) von der Kooperation in hochschullbergreifenden Verbiinden und Konsortien. Nur
ein Viertel der Befragten gab an, an keinem hochschuliibergreifenden Verbund im Bereich
digitaler Lehre beteiligt zu sein. Sofern es Kooperationen gab, erfolgten diese in mehr als
der Halfte der Falle in landesweiten Hochschulnetzwerken. Die Kooperationen zielten haufig
auf einen Know-how-Transfer ab. Fir eine intensivierte Kooperation wurden weitere perso-
nelle Ressourcen, Netzwerke von Kolleg(inn)en mit Interesse an Lehrkooperation und ein
Modell fiir den hochschuliibergreifenden Austausch digitaler Lehrleistungen als férderlich
betrachtet.
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2. HINTERGRUND DER STUDIE

Die Nutzung digitaler Lehr- und Lernformen hat vielfaltige Anpassungen an Organisations-
strukturen innerhalb der Hochschulen in Deutschland erforderlich gemacht. Zu den sicht-
barsten Auswirkungen auf organisationaler Ebene zdhlte die Implementierung von Stabsstel-
len E-Learning oder von zentralen E-Learning-Serviceeinrichtungen als interne Dienstleister
fur digitalisierte Lehr- und Lernformen. Diese zentralen Dienstleister an den Hochschulen
tragen Bezeichnungen wie E-Learning-Servicestelle, E-Learning-Team, Kompetenzzentrum
oder Koordinierungsstelle E-Learning, Labor Online-Learning, Multimedia Lehr- und Lern-
zentrum oder Zentrum fiir Multimedia in der Lehre.

Waéhrend es im vergangenen Jahrzehnt eine ausgiebige Auseinandersetzung mit der Anpas-
sung von Hochschulstrukturen an die Bedarfe digitalisierter Lehre gab,1 fokussierte die De-
batte um die organisatorische Implementierung digitaler Medien in der Hochschullehre zu-
letzt weniger auf die Ebene der Organisationsstrukturen als vielmehr auf geeignete Imple-
mentierungsstrategien und Konzepte einer flankierenden Organisationsentwicklung.2 Quanti-
tativ ausgerichtete empirische Erhebungen zum Stand der Organisation der digitalen Lehre
standen jedoch noch immer aus.

Da fiir das Gelingen der Digitalisierung der Lehre als Innovationsprozess an den Hochschu-
len das Bereitstellen geeigneter organisationaler Rahmenbedingungen und Infrastrukturen
entscheidend ist, wurde im Rahmen des Hochschulforums Digitalisierung im Friihjahr 2016
eine Studie zum ,aktuellen Stand der Organisation der digitalen Lehre in den deutschen
Hochschulen™ beauftragt. Das Ziel dieser Studie bestand darin, den aktuellen Stand der Or-
ganisation der digitalisierten Lehre an den deutschen Hochschulen zu erheben und auszu-
werten.

Im Rahmen der Studie sollten folgende Leitfragen untersucht werden:

= Welchen Stellenwert hat die digitale Lehre aktuell an den Hochschulen Deutsch-
lands? Wie wird dies anhand der Leitidee und der entsprechenden organisatorischen
Verankerung der digitalen Lehre deutlich?

=  Welcher Status wird der digitalen Lehre quantitativ (Stellen) und qualitativ (Abtei-
lung, wissenschaftliche Einrichtung etc.) zuteil? Wo sind Digitalisierungseinheiten
angesiedelt (Stab, zentrale Einrichtung, dezentral), und wie sind die Kommunikati-
onswege der Akteure?

= @Gibt es im Bereich der Digitalisierung Verbiinde und Konsortien zwischen Hochschu-
len? Welche Aufgaben sind dabei ausgelagert bzw. werden gemeinsam bearbeitet?

Den Leitfragen der Studie ging das HIS-Institut fiir Hochschulentwicklung (HIS-HE) durch
eine bundesweite quantitative Vollerhebung unter den deutschen Hochschulen nach. Die
Erhebung wurde als Online-Befragung durchgefiihrt. Als Grundgesamtheit lagen der Erhe-
bung alle deutschen Hochschulen gemaB HRK-Hochschulkompass (N = 401 deutsche Hoch-
schulen) zugrunde.

1 7. B. Brindley, Zawacki & Roberts (2002); Kleimann & Wannemacher (2004); Kubicek, Fischer &
Wiedwald (2004); Schonwald, Euler & Seufert (2004); Wannemacher (2004); Zawacki-Richter
(2005a); Zawacki-Richter (2005b)

2 Z. B. Hochschulforum Digitalisierung (2016); Nikolopoulos & Holten (2010); Seufert & Meier (2013)

Juni 2016 | Seite 11




Organisation digitaler Lehre | Hintergrund der Studie

Zunachst wurden die E-Learning-Einrichtungen der deutschen Hochschulen als zentrale An-
sprechpartner an den Hochschulen recherchiert. An den deutschen Hochschulen, an denen
eine eigene Stabsstelle E-Learning zur Entlastung der Hochschulleitung existiert, war diese
Stabsstelle der Adressat der Umfrage. Vor allem an gréBeren Hochschulen existieren vielfach
zentrale Einrichtungen als interne Dienstleister fiir digitalisierte Lehr- und Lernformen. In
der Regel richtete sich die Online-Erhebung daher an diese zentralen Dienstleister an den
Hochschulen, da bei diesen Einrichtungen ein ausgezeichneter Uberblick tiber den aktuellen
Stand der Organisation der digitalen Lehre vorausgesetzt werden durfte.

Sofern kein zentraler E-Learning-Dienstleister bekannt war und keine andere zentrale Ein-
richtung (z. B. ServiceCenter Medien, Referat Didaktik und Medien, Zentrum fiir Hochschul-
didaktik, Rechenzentrum) Funktionen eines internen E-Learning-Dienstleisters ausfilllte,
wurde die Umfrage an die Vizeprasidentin oder den Vizeprasidenten bzw. die Prorektorin
oder den Prorektor fiir Studium und Lehre adressiert.

Das Befragungsinstrument (s. Anhang) wurde in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber
konzipiert.3 Die Erhebung wurde im Zeitraum vom 15. Marz bis zum 13. April 2016 durchge-
fuhrt. Im Verlauf der vierwéchigen Feldphase wurden zwei Erinnerungs-E-Mails versandt.
Die Befragung erzielte eine Nettobeteiligung von 200 Hochschulen (49,9 Prozent). 164
Hochschulen beantworteten die Befragung vollstandig (40,9 Prozent). Die Erhebung wurde
in streng anonymisierter Form durchgefiihrt und ausgewertet.

3 Fir ihre freundliche Unterstiitzung bei der Entwicklung des Befragungsinstruments danken die

Autor(inn)en insbesondere Dr. EImar Schultz und Martin Rademacher von der Hochschulrektorenkon-
ferenz. Wertvolle Hinweise haben u. a. Dr. Christiane Metzger, Bjérn Mdller, PD Dr. Nic Nistor, Bettina
Schlass, Jana Stibbe und Dr. Viola Thimm beigetragen. In Zusammenhang mit einer etwa zeitgleich
durchgefiihrten Erhebung unter den Medienzentren an den deutschen Hochschulen in Kooperation mit
der Arbeitsgemeinschaft der Medienzentren an Hochschulen e.V. (amh) gab es darlber hinaus sehr
hilfreiche Abstimmungsgesprache, an denen Dr. Malte Persike, Knut Zeigermann, Uwe Pirr, Dr. Udo
Kullik und Dr. Nicole Labitzke teilgenommen haben.
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3. RESULTATE DER BEFRAGUNG

Dieses Kapitel stellt die wichtigsten Ergebnisse der Befragung deskriptiv anhand von Grafi-
ken dar. Die Ausschopfungsquote von rund der Halfte der deutschen Hochschulen, die bei
der Umfrage erzielt wurde, lasst weitgehend verlassliche Einschatzungen zum aktuellen
Stand der Organisation der digitalen Lehre in den deutschen Hochschulen zu. Die Uberein-
stimmung der Merkmale der Teilnehmergruppe mit den Merkmalen der Grundgesamtheit
und partielle Abweichungen werden in Kapitel 3.1 naher behandelt.

82 Prozent der Befragungsteilnehmer(innen) beantworteten den Fragebogen vollstédndig, 18
Prozent brachen die Beantwortung ab. Die meisten Abbriiche erfolgten unmittelbar zu Be-
ginn des Abschnitts ,,Allgemeine Angaben®, d. h. bei der ersten Frage. Die Angaben von
unvollstandig ausgefiillten Fragebdgen wurden in die Auswertung einbezogen, um die Ein-
schatzungen moglichst vieler Befragter in den Ergebnissen abbilden zu kdnnen.

Falls signifikante Abweichungen zwischen den Resultaten der staatlichen Hochschulen und
den Resultaten aller Hochschulen im Durchschnitt bestanden, wird darauf in den folgenden
Abschnitten gesondert hingewiesen.

3.1 Allgemeine Angaben

Die Fragen des Abschnitts , Allgemeine Angaben" bezogen sich auf den Hochschultyp, Gré-
Benordnung und Tragerschaft der Hochschulen und die Funktion der Befragungsteilneh-
mer(innen) innerhalb der jeweiligen Hochschule. Mit Ausnahme der Frage nach der ,,Funkti-
on innerhalb der Hochschule®, bei der Mehrfachnennungen zuldssig waren, waren nur Ein-
fachnennungen mdglich.

Hochschultyp

In Bezug auf den Hochschultyp gaben 28 Prozent der Befragungsteilnehmer(innen) an, Mit-
glieder von Universitaten zu sein, 59 Prozent waren Mitglieder von Fachhochschulen bzw.
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften, acht Prozent Mitglieder von Kunst-, Musik-,
Film- odfr Medienhochschulen und zwei Prozent Mitglieder Pddagogischer Hochschulen
(Abb.1).

Bei Universitaten (Grundgesamtheit 28 Prozent; Teilnehmer(innen): 28 Prozent) und Fach-
hochschulen (Grundgesamtheit 58 Prozent; Teilnehmer(innen): 59 Prozent) sind keine signi-
fikanten Abweichungen zwischen Grundgesamtheit und Befragungsteilnehmer(inne)n er-
kennbar. Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschulen (Grundgesamtheit 15 Prozent; Teil-
nehmer(innen): acht Prozent) sind in der Teilnehmergruppe hingegen unterreprasentiert.

4 In zwei Prozent der Fille wurde als Hochschultyp ,Sonstige® angegeben (eine Technische Universi-
tat, eine Wissenschaftliche Hochschule und zwei Theologische Hochschulen).
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Abb. 1: Art der Hochschule (in Prozent, n=163)

59%

60% -

50% -

40% -

)
o]
=}

L=

30% -

20% -

10% -

0%

X e e 2
& VS‘\ N ™ v&e o
Qj\ ‘2\ ;_,(J ‘,(.; ;)CJ (\"
S & & & & oy
O B & S o
(\9‘7 &e(‘ es\q, ’b\a
®© @ 5 M
& N o )
Q’b b‘?} 6@9" -Q(‘\
,© P ¥
N ol
¢
¥ o
>
X
‘.}: Al
&

GroBenordnung der Hochschulen

Die Befragungsteilnehmer(innen) von Hochschulen mit weniger als 5.000 Studierenden
machten rund die Halfte (48 Prozent) der Teilnehmer(innen) aus. Die Hochschulen in einer
GréBenordnung zwischen 5.000 und 19.999 Studierenden bildeten mit 39 Prozent der Teil-
nehmer(innen) die zweitgrdBte Gruppe. Die Hochschulen mit mehr als 20.000 Studierenden
stellten mit 13 Prozent die kleinste Gruppe dar (Abb. 2). °

Im Vergleich zur Grundgesamtheit (67 Prozent) sind die Hochschulen mit weniger als 5.000
Studierenden mit 48 Prozent unterreprasentiert. Die Hochschulen in einer GréBenordnung
zwischen 5.000 und 19.999 Studierenden sind mit 39 Prozent in der Befragung Uiberrepra-
sentiert (Grundgesamtheit: 23 Prozent). Die Hochschulen mit mehr als 20.000 Studierenden
weisen mit einem Anteil von 13 Prozent an allen Befragungsteilnehmer(inne)n nur eine ge-
ringfligige Abweichung von der Grundgesamtheit (zehn Prozent) auf.

> Die geringfiigige Abweichung von 100 Prozent resultiert aus der Auf- oder Abrundung der Einzel-

werte.
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Abb. 2: GroBenordnung der Hochschule (nach Anzahl Studierender; Angaben in Prozent,
n=166)
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Tragerschaft der Hochschule

Die Befragungsteilnehmer(innen) stammten zu 78 Prozent von staatlichen Hochschulen
(Grundgesamtheit: 60 Prozent), zu sieben Prozent von kirchlichen, staatlich anerkannten
(Grundgesamtheit: zehn Prozent) und zu 15 Prozent von privaten, staatlich anerkannten
Hochschulen (Grundgesamtheit: 31 Prozent) (Abb. 3). Wahrend staatliche Hochschulen
Uberrepréasentiert sind, sind insbesondere private Hochschulen deutlich unterreprasentiert.

Abb. 3: Tragerschaft der Hochschule (Angaben in Prozent, n=162)
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Funktion innerhalb der Hochschule

Bei den Funktionen, die die Befragungsteilnehmer(innen) innerhalb der Hochschule austi-
ben, sind die beiden groBten Gruppen mit 37 Prozent Mitglieder der Hochschulleitung und
mit 34 Prozent E-Learning-Dienstleister(innen) oder -Berater(innen). Im mittleren Bereich
sind mit jeweils 16 Prozent Mitglieder einer Stabsstelle E-Learning oder Lehrende bzw. Lehr-
beauftragte verortet. In 18 Prozent der Falle wurde ,Sonstige™ als Funktion angegeben
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(Abb. 4), darunter z. B. E-Learning-Beauftragte(r), Leitung Hochschuldidaktisches Zentrum,
Rechenzentrumsleitung oder Chief Information Officer. Die Auskiinfte der Befragten zum
Stand der Organisation der digitalen Lehre diirften damit zumeist von recht hoher Validitat
sein.

Abb. 4: Funktion innerhalb der Hochschule (Angaben in Prozent, n=175; Mehrfachnen-
nung moglich)

37%

40% - -
35% -
30% -
25% -
18%
20% 16% 16% N
15% -
7%
10% - . 5%
5% | U%
0%
{] T
Q QN > N <
..\9‘& s Q\‘& 5 &t & &£ & %
& & > & & <& © 0 &
N & & & ? @ S 9
» & &S o &8 K
X 5‘0\ 5 & (o‘?? ® & &
R° © & F* & o & S
b?a Q*D(" ‘_}’b.o ’\:5\ ":\‘\’ ‘\\é‘\ \<\\ 0:2‘
N &
-\Qp bé & .(\\\O i ¥ / ¢
\{_® . bg}Q ’b(\\\\ ‘00 é\_é . r,E'Q \(\’b‘-(\'
¥ & & S &
R [ )
&
2
@
<

Seite 16 | Juni 2016



Organisation digitaler Lehre | Resultate der Befragung

3.2 Stand der Organisation der digitalen Lehre

Die Fragen des Abschnitts ,,Stand der Organisation der digitalen Lehre" bezogen sich auf
den Stellenwert, die Leitidee, Ziele zur kiinftigen Weiterentwicklung, die organisatorische
Verankerung und den qualitativen und quantitativen Status der digitalen Lehre, Kommunika-
tionswege und -kandle, Herausforderungen sowie die Beteiligung an Verbiinden und Konsor-
tien im Bereich der Digitalisierung der Lehre. Bei den folgenden Fragen waren liberwiegend
Mehrfachnennungen maglich.

Stellenwert digitaler Lehre

In einer Rangskala sollte die Relevanz der digitalen Lehre fiir die Hochschulen eingeschatzt
werden. 62 Prozent der Hochschulen attestierten der digitalen Lehre einen leicht tiberdurch-
schnittlichen, hohen oder sehr hohen Stellenwert (Skalenwerte 4 bis 6), wahrend 39 Prozent
der Hochschulen digitaler Lehre einen leicht unterdurchschnittlichen, geringen oder gar kei-
nen Stellenwert beimaBen (Skalenwerte 1 bis 3). An vielen Hochschulen wurde digitaler
Lehre damit ein (leicht) liberdurchschnittlicher Stellenwert zugeschrieben (Abb. 5).

Abb. 5: Stellenwert digitaler Lehre an Hochschulen (Angaben in Prozent, n=154)
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Besonders hoher Stellenwert wurde digitaler Lehre an den Universitaten und Fachhochschu-
len, vergleichsweise geringer an Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschulen beigemes-
sen. Im Hinblick auf die Tragerschaft der Hochschulen maBen private Hochschulen der digi-
talen Lehre den héchsten Stellenwert bei (Abb. 6).
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Mit wachsender Studierendenzahl wurde digitaler Lehre an Hochschulen tendenziell gréBere
Relevanz zugeschrieben. So maBen mehr als 40 Prozent der Hochschulen mit 10.000 oder
mehr Studierenden digitaler Lehre (eher) hohen Stellenwert bei. Im Hinblick auf die Funkti-
on der Befragungsteilnehmer(innen) schrieben technisch-administratives Personal (63 Pro-
zent), Stabsstellen E-Learning (41 Prozent) und E-Learning-Dienstleister (39 Prozent) digita-
ler Lehre hohe Bedeutung zu (Abb. 6); fiir Hochschulleitungen und Lehrende galt dies selte-
ner.

Leitidee der digitalen Lehre

Als Leitidee der digitalen Lehre (Ist-Zustand) wurde am haufigsten ein punktuelles Anreiche-
rungskonzept, d. h. die punktuelle Anreicherung einzelner Prasenzveranstaltungen um digi-
tale Elemente, genannt (73 Prozent). Der Blended Learning-Ansatz, d. h. die systematische
Integration digitaler Komponenten in die Prasenzlehre, wurde etwa halb so hdufig angege-
ben.

Die aktive Nutzung digitaler Lehre als Beitrag zur Losung aktueller Herausforderungen (z. B.
Erhéhung des Studienerfolgs, Qualitdtsverbesserung in der Lehre, bedarfsorientierte Gestal-
tung des Studiums, Internationalisierung, familienfreundliche Hochschule) wurde haufig
angefiihrt (42 Prozent) (Abb. 7).°

Abb. 7: Leitidee der digitalen Lehre (Ist-Zustand) (Angaben in Prozent, n=170; Mehrfach-
nennungen mdoglich)
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Unter der separaten Antwortoption ,eine andere Leitidee® (sieben Prozent) wurden u. a. digitale
Lehre als strategisches Instrument zur Offnung fiir neue Zielgruppen und Kooperationsformen, digitale
Lehre als Marketinginstrument, die Férderung von Kompetenzen in digitalisierten Lern-, Lebens- und
Arbeitswelten oder der gezielte Einsatz im Kontext eines groBen Fernstudienbereichs genannt.
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Fir einen Vergleich von Teilstichproben bei dieser Frage (Abb. 8) und bei folgenden Fragen
mit Mehrfachnennungen (Abb. 11, 13, 15 und 19) wurden die Werte zwecks Vergleichbar-
keit durchgangig auf 100 Prozent umgerechnet.

In Bezug auf die Hochschultypen stimmten am haufigsten Kunst-, Musik-, Film- oder Medi-
enhochschule dem Anreicherungskonzept als Leitidee digitaler Lehre zu (77 Prozent). Unter
Beriicksichtigung der Tragerschaft nannten kirchliche Hochschulen besonders haufig das
Anreicherungskonzept (47 Prozent). Auch Hochschulen mit weniger als 10.000 Studierenden
gaben haufig das Anreicherungskonzept an. Mit zunehmender Studierendenzahl verlor das
Anreicherungskonzept an Gewicht.

Blendend Learning verzeichnete an groBeren Hochschulen ab 30.000 Studierenden die groB-
te Zustimmung. Auch private Hochschulen verwiesen haufig auf Blendend Learning als Leit-
idee (37 Prozent). Digitale Lehre wurde am haufigsten von Universitaten und Fachhochschu-
len, staatlichen Hochschulen sowie groBeren Hochschulen als Beitrag zur Losung aktueller
Herausforderungen betrachtet (Abb. 8).

Elektronische Priifungen und E-Assessments

An rund zwei Drittel der Hochschulen sind elektronische Priifungen oder E-Assessments in
Erprobung oder werden als regelmaBiger Service eingesetzt. Elektronische Priifungen und E-
Assessments werden haufiger zu formativen Zwecken, d. h. zur Unterstiitzung von Lernpro-
zessen (43 Prozent), als zu summativen Zwecken, d. h. zur Priifung und Leistungsbewer-
tung, oder zu diagnostischen Zwecken, z. B. zur Einstufung oder Kurszulassung, einge-
setzt (Abb. 9).7Abb. 9: Elektronische Priifungen bzw. E-Assessments in Erprobung oder als
regelmaBiger Service (Angaben in Prozent, n=170; Mehrfachnennungen mdglich)

Abb. 9: Elektronische Priifungen bzw. E-Assessments in Erprobung oder als regelmasiger
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7 In sechs Prozent der Félle wurde auf andere Einsatzbereiche verwiesen, darunter auf priifungsvor-

bereitende Leistungen, eine Nutzung fiir Testate zwecks Zulassung zu einer Modulpriifung, Portfolio-
Leistungen oder Scan-Klausuren. In internationalen Kooperationsstudiengangen wurden sie im Einzel-
fall Gber Botschaften, Goethe-Institute etc. umgesetzt.
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An staatlichen Hochschulen wurden E-Priifungen oder E-Assessments haufiger als im Durch-
schnitt aller Hochschulen (nur 27 statt 32 Prozent Nein-Antworten) eingesetzt. Diese Ten-
denz einer haufigeren Nutzung betraf alle Einsatzzwecke gleichermalen.

Ziele zur kiinftigen Weiterentwicklung der digitalen Lehre (Soll-

Zustand)

Das Verfolgen eines Anreicherungskonzepts, die Verbesserung der Rahmenbedingungen und
Angebote fiir Lehrende und Kooperationen mit anderen Hochschulen (alle je 58 Prozent)
wurden bei den Zielen zur kiinftigen Weiterentwicklung der digitalen Lehre (Soll-Zustand)
am haufigsten genannt. Auch eine Verbesserung der individuellen Beratung und Unterstiit-
zung Lehrender (56 Prozent) sowie des Informationsangebots fiir Lehrende wurden haufig
angestrebt (50 Prozent).

Nur selten wurde der Ausbau rein onlinebasierter Lehr- und Lernangebote genannt (17 Pro-
zent).? Lediglich 15 Prozent gaben keine strategischen Ziele an (Abb. 10).

Abb. 10: Ziele zur kiinftigen Weiterentwicklung der digitalen Lehre (Soll-Zustand) (Anga-
ben in Prozent, n=168; Mehrfachnennungen maglich)

Kein strategisches Ziel

Varianten digitalen Lehrensund Priifens
Anreicherungskonzept

Blended-Learning-Ansatz soll weiterverfolgt werden
Blended-Learning soll Studienalltag werden

Aushau rein onlinebasierter Lehr- und Lernange bote
Ausgiebige Nutzung im Bereich Weiterbildung
Nutzung von E-Assessments/E-Priifungen

Organisationsstrukturen und Supportprozesse

Meuausrichtung vorhandener Organisationsstrukturen

Ausbau des Supports durch zentrale Serviceginrichtung
Verbesserung der Rahmenbedingungen und Angebote fiir Lehrende
Bessere individuelle Beratung und Unterstiitzung Lehrender
Besseres Informationsangebot fiir Lehrende

Ausweitung der Anreize fiir Lehrende

Verbundstrukturen sowie andere Arten von Zielen
Kooperationen mit anderen Hochschulen
Andere Ziele

8 Unter der separaten Antwortoption ,andere Ziele" (fiinf Prozent) wurden u. a. die Erhéhung der

internen Wettbewerbsfahigkeit, die Unterstiitzung einer Internationalisierungsstrategie, ein enger
Forschungsbezug sowie Lerndienstleistungen zur Digitalisierung fiir andere Hochschulen angefiihrt.
Auch auf die pure Aufrechterhaltung der Dienste oder ein paradoxes Handeln von Hochschulleitungen,
die digitale Lehre befiirworteten, ohne dafiir zugleich ausreichende Ressourcen bereitzustellten, wurde
hingewiesen.
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Am ehesten stellte die Weiterentwicklung der digitalen Lehre an Kunst-, Musik-, Film- oder
Medienhochschulen kein strategisches Ziel dar; zugleich sollten an diesen Hochschulen am
haufigsten vorhandene Supportstrukturen reorganisiert werden. Am haufigsten gaben die
gréBeren deutschen Hochschulen ab 30.000 Studierenden an, einen Blended Learning-
Ansatz weiterverfolgen oder Blended Learning zum Studienalltag machen zu wollen. An die-
sen Hochschulen wurde zugleich am seltensten eine Notwendigkeit zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir Lehrende wahrgenommen (Abb. 11).

Organisatorische Verankerung der digitalen Lehre

Fast ein Drittel der Befragungsteilnehmer(innen) gab bei der Frage nach der organisatori-
schen Verankerung der digitalen Lehre an, dass eine eigenstandige zentrale Serviceeinrich-
tung existierte. An 27 Prozent der Hochschulen waren E-Learning-Serviceeinrichtungen im
Rechen- und Medienzentrum angesiedelt. Fast ein Viertel der Hochschulen wies zudem auf
die Existenz dezentraler Serviceeinrichtungen hin.’ 16 Prozent der Teilnehmer(innen) gaben
an, dass die eigene Hochschule (noch) keine Serviceeinrichtung hatte (Abb. 12).

Abb. 12: Organisatorische Verankerung der digitalen Lehre (Angaben in Prozent, n=167;
Mehrfachnennungen maglich)
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E-Learning-Serviceeinrichtung im Rechen- und Medienzentrum ] 27%

E-Learning-Serviceeinrichtung in Hochschuldidaktikzentrum ] 10%
E-Learning-Serviceeinrichtung in Hochschulbibliothek ] 2%

Andere zentrale E-Learning-Serviceeinrichtung | 16%

Dezentrale Serviceeinrichtungen ] 23p5

Unterstiitzungsangebote sind ausgelagert %

Serviceeinrichtung ist geplant 10%

(Noch) keine Serviceeinrichtung vorhanden 16%

Keine Finrichtung(en) bekannt 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Am haufigsten waren eigenstandige zentrale Serviceeinrichtungen sowie E-Learning-
Serviceeinrichtungen im Rechen- und Medienzentrum an Universitaten und an staatlichen
Hochschulen verbreitet. Mit wachsender Studierendenzahl stieg die Wahrscheinlichkeit, dass
E-Learning-Serviceeinrichtungen im Rechen- und Medienzentrum sowie dass dezentrale
Serviceeinrichtungen vorhanden waren. Kirchliche Hochschulen verwiesen haufig auf de-
zentrale Serviceeinrichtungen (Abb. 13).

°  Unter der Antwortoption ,andere zentrale E-Learning-Serviceeinrichtungen™ (16 Prozent) wurden u.

a. ein Ressort Studium und Lehre, ein Referat Didaktik und Medien, ein Didaktikzentrum, ein Institut
fur Lerndienstleistungen, ein Zentrum fiir Wissensmanagement, eine Kooperation der Serviceeinrich-
tungen oder Entwicklungsprojekte genannt.
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Dass (noch) keine Serviceeinrichtung vorhanden war, wurde am haufigsten von Kunst-,
Musik-, Film- oder Medienhochschulen, von kirchlichen und privaten Hochschulen sowie von
kleinen Hochschulen mit weniger als 10.000 Studierenden angegeben (Abb. 13).

Qualitativer Status der digitalen Lehre

Im Hinblick auf den Status, der der digitalen Lehre qualitativ zuteilwird, wurde die mit Ab-
stand groBte Bedeutung der Bereitstellung eines Beratungs- und Supportangebots fiir Leh-
rende beigemessen (72 Prozent). Fast 60 Prozent der Befragungsteilnehmer(innen) gaben
an, dass sich das Prasidium bzw. Rektorat mit dem Thema aktiv auseinandersetzt. Immerhin
noch die Halfte der Befragten maB jeweils dem E-Learning-Informationsangebot (z. B. ei-
nem E-Learning-Portal oder -Blog) und den Qualifizierungsangeboten fiir Lehrende groBen
Stellenwert bei (Abb. 14).

Abb. 14: Qualitativer Status der digitalen Lehre (Angaben in Prozent, n=165; Mehrfach-
nennungen moglich)
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Besonders an Fachhochschulen und kleinen Hochschulen setzten sich Prasidien und Rektora-
te aktiv mit der digitalen Lehre auseinander. Gleiches galt fiir private Hochschulen. Je gré-
Ber eine Hochschule war, desto seltener setzte sich die Hochschulleitung (noch) aktiv mit
der digitalen Lehre auseinander (Abb. 15).
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Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschulen gaben besonders haufig an, ein Beratungs-
und Supportangebot fiir Lehrende bereitzustellen. Staatliche und kirchliche Hochschulen
hatten deutlich haufiger ein Beratungs- und Supportangebot fiir Lehrende, Qualifizierungs-
programme fiir Lehrende, Austauschformate und Anwendergruppen fiir Lehrende sowie
Anreize zur Nutzung digitaler Lehre fir Lehrende aufzuweisen als private Hochschulen (Abb.
15).

Stellen fiir digitale Lehre

Der quantitative Status der digitalen Lehre sollte mittels der Anzahl der Stellen, die auf un-
terschiedlichen Ebenen fiir die Unterstlitzung digitaler Lehre zur Verfligung standen, erfasst
werden. Die Stellenkontingente sollten in Vollzeitdquivalenten angegeben werden. Auffallig
ist ein durchgangig hoher Anteil an befristeten Projektstellen zur Unterstiitzung digitaler
Lehre, der an zentralen Serviceeinrichtungen besonders ausgepragt war.

Als Anzahl der Stellen, die innerhalb einer zentralen Serviceeinrichtung fiir digitalisierte Lehr-
und Lernformen bereitstanden, wurden durchschnittlich 1,7 Haushaltsstellen und 2,6 Pro-
jektstellen genannt. Die Anzahl der Stellen innerhalb weiterer zentraler Einrichtungen (Re-
chenzentrum, Medienzentrum, Hochschuldidaktisches Zentrum etc.) umfasste durchschnitt-
lich 1,3 Haushalts- und 0,9 Projektstellen.

In Bezug auf Stellenkontingente innerhalb der Fakultaten und Fachbereiche sowie weitere
Stellen, die der Unterstiitzung der digitalen Lehre dienten (Abb. 16), wurde mehrfach da-
rauf verwiesen, dass entsprechende Daten schwer zu erheben waren oder dass keine oder
nur Schatzwerte angegeben werden konnten.

Abb. 16: Quantitativer Status der digitalen Lehre (Anzahl der Stellen) (Angabe in Vollzeit-
dquivalenten (absolute Werte), n=141)

3,0 1 6 ® Haushaltsstellen Projektstellen

2,5 1

2,0

15 4

1,0 ~

0,5 7

0,0 . r :
Anzahl Stellen in Anzahl Stellen in Anzahl Stellen in Anzahl weiterer Stellen

zentraler weiteren zentralen Fakultdten und zur Unterstiitzung der
Serviceeinrichtung flir Einrichtungen Fachbereichen digitalen Lehre
digitale Lehre
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An staatlichen Hochschulen ergaben sich bei den Haushaltsstellen, die innerhalb einer zent-
ralen Serviceeinrichtung fir digitalisierte Lehre zur Verfligung standen (Haushaltsstellen:
2,9, Projektstellen: 2,5), deutlich héhere Werte als im Durchschnitt aller Hochschulen.

Dominierende Kommunikationswege
Als dominierende Kommunikationswege und -kandle zu Fragen der digitalen Lehre wurden
am haufigsten

= die personenbezogene formale Kommunikation auBerhalb von Gruppen (personliche
E-Mails, Telefonate und Gesprache) (58 Prozent),
= die informelle Kommunikation zwischen Entscheider(inne)n, Lehrenden und Studie-
renden (56 Prozent) sowie
= die personenbezogene formale Kommunikation innerhalb von Gruppen (z. B. Ar-
beitsbesprechung, Informationsveranstaltung, Klausurtagung) (53 Prozent)
angegeben. Der Kommunikation innerhalb zentraler und dezentraler Hochschulgremien und
der gruppenbezogenen formalen Kommunikation (z. B. Hochschul-Website, Intranet, News-

board, Newsletter) kam hingegen eine geringere Bedeutung zu (Abb. 17).10

Abb. 17: Dominierende Kommunikationswege und -kandle in Bezug auf Fragen der digita-
len Lehre (Angaben in Prozent, n=163; Mehrfachnennungen maglich)
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An staatlichen Hochschulen kam der Kommunikation innerhalb zentraler Hochschulgremien
(z. B. Prasidium, Senat, Fachbereichskonferenz) eine deutlich geringere Rolle zu als im
Durchschnitt aller Hochschulen (39 statt 46 Prozent). Der gruppenbezogenen formalen
Kommunikation (z. B. Hochschul-Website, Newsletter) hingegen kam an staatlichen Hoch-
schulen gréBeres Gewicht zu als an allen Hochschulen im Durchschnitt (51 statt 45 Prozent).

10 Unter der separaten Antwortoption ,andere Kommunikationswege" (vier Prozent) wurden mehrfach
soziale Medien (z. B. E-Learning-Blog, Twitter, Facebook) oder auch ein kaskadierendes Konzept von
der zentralen Serviceeinrichtung Uber die E-Biiros der Fakultaten genannt.
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Herausforderungen im Bereich digitalisierter Lehre

Die Befragten betrachten die Ebene der Personalressourcen als die grote Herausforderung
im Bereich der digitalen Lehre (69 Prozent). Auch die budgetare Ebene (50 Prozent) und die
strategischl? Ebene (46 Prozent) wurden hdufig als zentrale Herausforderung angegeben
(Abb. 18).

Abb. 18: GroBte Herausforderungen im Bereich digitalisierter Lehre an der Hochschule
(Angaben in Prozent, n=163; Mehrfachnennungen moglich)
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Die Befragten an Universitaten, an staatlichen Hochschulen und an besonders groBen Hoch-
schulen machten am haufigsten Herausforderungen auf der strategischen Ebene geltend.
Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschulen verwiesen haufig auf Herausforderungen auf
infrastruktureller und technischer Ebene. Kirchliche und private Hochschulen verorteten
Herausforderungen deutlich hdufiger auf einer infrastrukturellen und technischen Ebene als
staatliche Hochschulen (Abb. 19).

11 Als Herausforderungen auf anderen Ebenen im Bereich digitaler Lehre (13 Prozent) wurden u. a.
die Verankerung in der Lehr- und Lernkultur, das Risiko des plétzlichen Wegbrechens der Unterstiit-
zung aus Rektorat und Dekanat, das Zeitbudget von Lehrenden gemaB Landeshochschulgesetz bzw.
Lehrverpflichtungsverordnung, die digitale Lehre als Change-Herausforderung oder unzulangliche
Dienstaufgabenverordnungen, die flir Lehrende keine Pflicht zur Weiterbildung vorsahen, genannt.
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Im Hinblick auf die Einschatzungen unterschiedlicher Statusgruppen betrachteten Hoch-
schulleitungen, Dekanate, Lehrende, E-Learning-Dienstleistende sowie technisch-
administratives Personal unisono (mangelnde) Personalressourcen als gréBte Herausforde-
rung im Bereich digitaler Lehre (Abb. 19).

Verbiinde und Konsortien im Bereich der Digitalisierung der Lehre
Eine Mehrzahl der Hochschulen kooperierte im Bereich der Digitalisierung der Lehre im
Rahmen eines Verbunds oder Konsortiums mit mindestens einer weiteren Hochschule (60
Prozent). Nur ein Viertel der Hochschulen war in diesem Bereich an keinem hochschuliiber-
greifenden Verbund beteiligt (Abb. 20). 12

Abb. 20: Verbiinde und Konsortien zwischen Hochschulen, an denen eine Hochschule be-
teiligt ist (Angaben in Prozent, n=159)
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An staatlichen Hochschulen sind Kooperationen im Rahmen eines Verbunds oder Konsorti-
ums im Bereich Digitalisierung der Lehre deutlich starker verbreitet (70 Prozent) als an
kirchlichen und privaten Hochschulen.

Art von Verbund oder Konsortium zwischen Hochschulen, an denen

die Hochschulen beteiligt waren

Mehr als die Halfte der Hochschulen, die im Bereich der Digitalisierung der Lehre im Rahmen
eines Verbunds oder Konsortiums mit anderen Hochschulen kooperierten, gab an, Mitglied
in einem landesweiten Hochschulnetzwerk bzw. einer landesweiten Hochschulallianz zu sein.
Dienstleister in Tragerschaft von Hochschulen bzw. Land (z. B. ein landesweites Verbundin-
stitut in Tragerschaft der Hochschulen oder ein netzwerkférmiges Kompetenzzentrum) sowie
tempordre hochschuliibergreifende Kooperationsprojekte wurden von jeweils 23 Prozent der
Befragten genannt. Andere Arten von Verbiinden waren seltener von Bedeutung (Abb. 21)."

> Die geringfiigige Abweichung von 100 Prozent resultiert aus der Auf- oder Abrundung der Einzel-

werte.

13 Unter der separaten Antwortoption ,andere Art von Verbund oder Konsortium" (16 Prozent) wur-
den u. a. internationale Fachverbande, ein internationales Hochschulnetzwerk, ein landesweites Ver-
bundprojekt, ein landesweites Zentrum fiir Hochschullehre, die Kooperation zwischen Serviceeinrich-
tungen oder Unternehmenskooperationen genannt.
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Abb. 21: Art von Verbund/Konsortium zwischen Hochschulen, an denen eine Hochschule
sich beteiligt (Angaben in Prozent, n=95; Mehrfachnennungen moglich)
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Gemeinsame Bearbeitung oder Auslagerung von Aufgaben aus der

Hochschule

Auf die Filterfrage, welche Aufgaben im Rahmen eines hochschullbergreifenden Verbunds
oder Konsortiums gemeinsam bearbeitet oder aus der eigenen Hochschule ausgelagert wa-
ren, nannten die Befragten am hadufigsten Schulungs- und Weiterbildungsangebote fiir digi-
tale Lehre (z. B. modulares Qualifizierungsprogramm, Workshops oder Informationsmaterial)
(46 Prozent), die Erprobung neuer E-Learning-Angebote und -Services (z. B. digitale Tools
testen oder an deren Weiterentwicklung mitwirken) (44 Prozent) sowie hochschuliibergrei-
fende Informations- und Beratungsangebote zu digitaler Lehre (40 Prozent). Auch die Erstel-
lung und der Betrieb von Online-Kursen und -Studiengangen (z. B. Contententwicklung,
Contenttausch) (38 Prozent) wurde haufig genannt (Abb. 22).14

% Unter der separaten Antwortoption ,andere Aufgaben" (13 Prozent) wurden die gemeinsame Stra-
tegieentwicklung (auf Landesebene, auf zentraler Hochschulebene oder auf der Ebene zentraler Ein-
richtungen), der Know-how-Transfer und landestibergreifende Lernangebote, das Qualitdtsmanage-
ment oder die Mitteleinwerbung angegeben.
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Abb. 22: Gemeinsame Bearbeitung oder Auslagerung von Aufgaben aus der Hochschule
(Angaben in Prozent, n=95; Mehrfachnennungen maoglich)
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Fiir eine intensivere Kooperation erforderliche Rahmenbedingun-

gen

Im Hinblick auf Rahmenbedingungen, deren es fiir eine intensivere Kooperation mit anderen
Hochschulen im Bereich digitaler Lehre bediirfte, wurden von mehr als der Halfte der Be-
fragten weitere personelle Ressourcen sowie ein Netzwerk von Kolleg(inn)en mit Interesse
an Lehrkooperation angegeben. An 41 Prozent der Hochschulen wurde ein verlassliches
Modell fiir den hochschullibergreifenden Austausch digitaler Lehrleistungen zu den wichtigs-
ten Rahmenbedingungen gezahlt (Abb. 23).
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Abb. 23: Geeignete Rahmenbedingungen fiir eine intensivere Kooperation mit anderen
Hochschulen (Angaben in Prozent, n=63; Mehrfachnennungen maglich)
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Zusatzliche Bemerkungen und Hinweise zum aktuellen Stand der

Organisation der digitalen Lehre an den Hochschulen

In einem Textfeld hatten die Befragten die Gelegenheit, zusatzliche Bemerkungen und Hin-
weise zum aktuellen Stand der Organisation der digitalen Lehre an der jeweiligen Hochschu-
le mitzuteilen. 45 Personen nutzten diese Mdglichkeit.

In Bezug auf Rahmenbedingungen auf Landesebene verwiesen die Befragten u. a. darauf,
dass das Thema digitale Lehre im eigenen Bundesland in Zusammenhang mit vereinbarten
langfristigen Personalkiirzungen im Bereich der Hochschullehrenden an den Rand gedrangt
werde. Auch gab es das Petitum, dass der Bund oder die Lander Landeseinrichtungen und
hochschuliibergreifende Kooperationen férdern sollten. Von anderer Seite aus wurden feh-
lende Anreize fiir die Hochschulen auf Landesebene bemangelt.

Im Hinblick auf strategische Rahmenbedingungen an den Hochschulen gab es unterschiedli-
che Einschatzungen. Ein Befragungsteilnehmender gab an, dass digitale Lehre bereits Alltag
an der eigenen Hochschule sei und dass es ein leistungsfahiges Support-Angebot gebe,
doch fehle noch ein Top-down-Ansatz als verbindlicher Rahmen. Ein anderes Hochschulmit-
glied verwies — trotz groBer Fortschritte in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren — auf anhal-
tende Akzeptanzprobleme seitens der Universitatsleitung. An einer Hochschule wurden im
Rahmen einer Phase der Strategieentwicklung Analysen Uiber den bisher nicht erfassten
Bestand digitaler Elemente in der Lehre durchgefiihrt, die studiengangsbezogen spezifische
Profile zeigten. Die Strategieentwicklung greife dies auf und fiihre zu einer an den Bedarf
angepassten Ressourcensteuerung. Von einem Sonderfall berichtete eine Hochschule, die
die Chance der Neugriindung genutzt hatte, um als eine der ersten von Anfang an auf das
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integrierte Konzept einer ,Digitalen Hochschule®™ zu setzen. Oberstes Ziel sei es dabei, die
Studienerfolgswahrscheinlichkeit zu steigern.

Die Befragungsteilnehmenden verwiesen haufig auf Struktur- und Ressourcenprobleme so-
wie auf Herausforderungen im Bereich Nachhaltigkeit. Strukturen missten als Bedingungen
der (Fehl-)Entwicklung im Bereich Digitalisierung thematisiert werden. Hier fehle eine Ausei-
nandersetzung mit der Bedeutung der Organisationsentwicklung fiir die Digitalisierung. Zu-
dem konne digitales Lernen nur verstetigt werden, wenn zentrale Saulen innerhalb der
Hochschule stabil besetzt seien. Eine Person wies auf mangelnde Planungssicherheit hin-
sichtlich der Finanzen und der personellen Ausstattung hin und monierte eine zu grof3e Ab-
hangigkeit von Drittmitteln. Zugleich wurde auf den Aufwand verwiesen, der mit der Ent-
wicklung und Anwendung digitaler Lehrformen fiir Lehrende verkniipft sei. Lehrende
brauchten dringend Entlastung in Form von mehr didaktischer und technischer Unterstiit-
zung.

Einzelne Statements galten der Verortung von digitaler Lehre innerhalb der Hochschule. Eine
AuBerung bezog sich auf die Ndhe (eines E-Learning-Dienstleistungsangebots) zum Rechen-
zentrum, die nicht wirklich passe, da ,hier weder Didaktik noch Weiterbildung fiir Lehrende
angesiedelt" seien. Technik sei kein gemeinsamer Nenner. An einer anderen Hochschule
fiihrte ein sehr hoher Anteil projektférmiger Finanzierungen dazu, dass Unterstiitzungsstruk-
turen auf mehrere Institutionen verteilt waren und Services dadurch dauerhaft schwierig
planbar waren.

Vereinzelt wurden Akzeptanzprobleme bei Lehrenden und Studierenden benannt. Obwohl
digitale Lehre an der eigenen Hochschule eine wichtige Rolle zukomme, gebe es dennoch
zahlreiche Lehrende, die einer stéandigen Betreuung, Ermunterung und Begleitung beddirf-
ten. Auch der Akzeptanz und Lernkompetenz von Studierenden misse kiinftig mehr Auf-
merksamkeit geschenkt werden. Die schulische Sozialisierung gehe bei manchen Studieren-
den mit Erwartungen einher, die ,nicht notwendigerweise ein selbstandiges Lernen mit digi-
talen Medien" férderten.

Zahlreiche Einschdtzungen waren eng mit Spezifika einzelner Hochschultypen verknipft:
Kleinere Hochschulen hatten nicht die Ressourcen, ein gutes Unterstiitzungsnetz fir die
tragfahige Verbindung von Didaktik, digitalen Medien und hochschulstrategischen Aufgaben
aufzubauen. Der infrastrukturelle Aufwand zur Digitalisierung der Lehre sei sehr hoch und
gerade fiir kleine Hochschulen ressourcentechnisch schwierig im Grundhaushalt abzubilden.
Der Unterricht an einer Musikhochschule biete nur begrenzt Anwendungsmadglichkeiten fiir
digitale Lehre.
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4. SOLIDE VERANKERUNG DIGI-
TALER LEHRE BEI HOCHSCHUL-
ARTSPEZIFISCHEN HERAUS-
FORDERUNGEN

Die Vollerhebung zum Stand der Organisation digitaler Lehre in den deutschen Hochschulen,
an der sich rund die Halfte der Hochschulen beteiligte, dokumentiert, dass grundlegende
organisatorische Rahmenbedingungen fiir digitale Lehre an vielen Hochschulen vorhanden
sind. Zu den Kernbefunden der Befragung zahlt,

= dass an einer Mehrzahl der Hochschulen digitaler Lehre ein leicht iberdurchschnittli-
cher Stellenwert zufiel,

= dass etwa zwei Flinftel der deutschen Hochschulen digitale Lehre aktiv als Beitrag
zur Losung aktueller Herausforderungen im Bereich der Erhéhung des Studiener-
folgs, der bedarfsorientierten Gestaltung des Studiums oder der Internationali-
sierung einsetzten und

= dass nur an wenigen deutschen Hochschulen bislang keinerlei Serviceeinrichtung fiir
digitale Lehre vorhanden war.'

Die Hochschulen maBen digitalisierten Lehr- und Lernformen Uiberwiegend mittelgroBe bis
groBere Bedeutung bei. Dies galt besonders ausgepragt fiir Universitaten und Fachhoch-
schulen, tendenziell auch fiir gréBere Hochschulen sowie fiir private Hochschulen. Dass al-
lerdings technisch-administratives Personal, Stabsstellen E-Learning und E-Learning-
Dienstleister(innen) digitaler Lehre deutlich hdufiger hohe Bedeutung zuschrieben als Hoch-
schulleitungen und Lehrende, ist als Hinweis auf anhaltende Akzeptanzprobleme sowohl auf
der Ebene der Entscheider(innen) als auch bei den eigentlichen Trager(inne)n der digitalen
Lehre an den Hochschulen, d. h. den Lehrenden selbst, zu werten. Auch optimal ausgebaute
organisationale Infrastrukturen zur Unterstitzung digitaler Lehr- und Lernformen laufen
ohne aktive Unterstiitzung durch Hochschulleitungen und Lehrende ins Leere.

Als Leitidee der digitalen Lehre wurde doppelt so haufig ein punktuelles Anreicherungskon-
zept wie ein Blended Learning-Ansatz (d. h. die systematische Integration digitaler Kompo-
nenten in die Prasenzlehre) angegeben. Die Hochschulen wollen Lehrende angesichts der
groBen Binnenvielfalt an Facherkulturen, Lehrstrukturen und Lernkulturen offenbar nicht
durch ein strategisches Leitbild im Bereich Lehre, das vielen noch immer umwalzend oder
ungewohnlich erscheinen mag, tiberfordern oder gegen die Digitalisierung an sich verein-
nahmen. Am haufigsten nannten Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschulen, kirchliche
Hochschulen sowie Hochschulen mit weniger als 10.000 Studierenden das Anreicherungs-
konzept als Leitidee digitaler Lehre. Blended Learning gaben am haufigsten private Hoch-
schulen als Leitidee an. Die groBe Gruppe von Befragten, die davon ausging, dass digitale

15 Bei der Befragung ist einschrénkend zu beriicksichtigen, dass in der Befragtengruppe kleinere
Hochschulen mit weniger als 5.000 Studierenden ebenso wie Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhoch-
schulen und private Hochschulen unterreprasentiert sind. Die Befragung spiegelt die Perspektiven
staatlicher sowie mittelgroBer und groBer Hochschulen daher etwas starker wider als von der Grund-
gesamtheit her vorgegeben.
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Lehre potenziell zur Lésung aktueller Herausforderungen beitragen kénne (42 Prozent), lasst
zugleich darauf schlieBen, dass die mit diesem Entwicklungsfeld verknipften Méglichkeiten
der Hochschulentwicklung insgesamt breiter wahrgenommen wurden.

Elektronische Priifungen oder E-Assessments wurden an rund zwei Drittel der Hochschulen
und damit relativ haufig erprobt oder regelmaBig eingesetzt, darunter am hdufigsten im
Sinne von E-Assessments zur Unterstiitzung von Lernprozessen.

Als zentrale, wirkungsvollste Hebel fiir eine Weiterentwicklung der digitalen Lehre wurden
an vielen Hochschulen die Unterstiitzung der Lehrenden sowie die hochschuliibergreifende
Kooperation betrachtet. Als Ziele fiir die kiinftige Weiterentwicklung der digitalen Lehre
(Soll-Zustand) wurden (neben dem Verfolgen eines Anreicherungskonzepts) iberdurch-
schnittlich haufig die Verbesserung der Rahmenbedingungen und Angebote fiir Lehrende,
eine bessere individuelle Beratung und Unterstiitzung Lehrender sowie die Kooperation mit
anderen Hochschulen angegeben.

An der groBen Mehrheit der Hochschulen war zumindest eine rudimentare Form der organi-
satorischen Verankerung der digitalen Lehre erkennbar. Nur ein Sechstel der Befragten gab
an, dass die eigene Hochschule keinerlei Serviceeinrichtung fiir digitale Lehre hatte. Fast ein
Drittel der Befragten verwies auf eine eigenstandige zentrale Serviceeinrichtung an der ei-
genen Hochschule. Rechen- und Medienzentren kam als Dienstleistern ebenfalls eine zentra-
le Bedeutung zu. An fast einem Viertel der Hochschulen existierten dezentrale Serviceein-
richtungen. An staatlichen Hochschulen waren entsprechende Serviceeinrichtungen insge-
samt hdufiger als an kirchlichen und privaten Hochschulen vorhanden.

Hinsichtlich des qualitativen Status der digitalen Lehre wurden insbesondere Unterstiit-
zungsangebote flir Lehrende hervorgehoben. GroBe Bedeutung wurden der Bereitstellung
eines Beratungs- und Supportangebots, der aktiven Auseinandersetzung im Prdsidium (ins-
besondere an kleineren Hochschulen), der Bereitstellung eines Informationsangebots sowie
Qualifizierungsprogrammen beigemessen. Mit zunehmender HochschulgroBe sank die Wahr-
scheinlichkeit, dass im Prasidium oder Rektorat eine aktive Auseinandersetzung mit der digi-
talen Lehre erfolgte.

In Bezug auf den quantitativen Status der digitalen Lehre war ein durchgangig hoher Anteil
an befristeten Projektstellen erkennbar, der an zentralen Serviceeinrichtungen besonders
ausgepragt ausfiel. Durchschnittlich standen innerhalb einer zentralen Serviceeinrichtung fir
digitale Lehre 1,7 Haushaltsstellen und 2,6 Projektstellen zur Verfiigung, zu denen weitere
Stellenkontingente in zentralen Einrichtungen oder an Fakultaten und Fachbereichen hinzu-
kommen konnten.

Als dominierende Kommunikationswege und -kandle zu Fragen der digitalen Lehre wurden
vergleichsweise selten Formen der Kommunikation innerhalb zentraler und dezentraler
Hochschulgremien sowie Hochschul-Websites, -Intranet oder -Newsletter angegeben. Deut-
lich haufiger wurden Formen der personenbezogenen formalen Kommunikation (persénliche
E-Mails, Telefonate und Gesprache; Arbeitsbesprechungen, Informationsveranstaltungen)
und informelle Kommunikationsformen genannt. Potenziale im Bereich der hochschulinter-
nen Kommunikation zur digitalen Lehre scheinen daher vielfach nur unsystematisch genutzt
zu werden.
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Die Wahrnehmung von Herausforderungen im Bereich der digitalisierten Lehre differierte
stark nach Hochschultyp, -tragerschaft und -groBe. Generell wurden Herausforderungen am
haufigsten auf der Ebene der Personalressourcen und der budgetdren Ebene verortet, wah-
rend infrastrukturelle und technische oder (medien-)didaktische Defizite sowie juristische
Hirden seltener als Herausforderung angegeben wurden. Wahrend staatliche Hochschulen,
private Hochschulen und gréBere Hochschulen Herausforderungen am ehesten auf einer
strategischen Ebene verorteten, traten u. a. fir kleinere Hochschulen Herausforderungen
auf der infrastrukturellen und technischen Ebene in den Vordergrund.

Schon bei den Zielen zur Weiterentwicklung der digitalen Lehre rangierte die Kooperation
mit anderen Hochschulen an der Spitze. Auch die Praxis im Bereich digitalisierter Lehr- und
Lernformen scheint (zumindest ansatzweise) von der Kooperation in hochschuliibergreifen-
den Verbiinden und Konsortien gepragt zu sein. Nur ein Viertel der Befragten gab an, an
keinem hochschullibergreifenden Verbund im Bereich digitaler Lehre beteiligt zu sein. Sofern
es Kooperationen gab, erfolgten diese in mehr als der Halfte der Falle in landesweiten Hoch-
schulnetzwerken oder -allianzen. Die Kooperationen zielten haufig auf Aspekte des Know-
how-Transfers (z. B. Schulungs- und Weiterbildungsangebote und hochschuliibergreifende
Informations- und Beratungsangebote) ab. Fiir eine Intensivierung der hochschuliibergrei-
fenden Kooperation wurden insbesondere weitere personelle Ressourcen, Netzwerke von
Kolleg(inn)en mit Interesse an einer Lehrkooperation und ein Modell fiir den hochschullber-
greifenden Austausch digitaler Lehrleistungen als forderlich betrachtet.

Die vorangehenden Befunde spiegelten sich auch in den abschlieBenden Kommentaren der
Befragten wider, die auf die Strukturen (z. B. stark zersplitterte Unterstitzungsstrukturen)
als Bedingung der Fehlentwicklung im Bereich Digitalisierung, eine instabile Besetzung der
Entscheiderebene und mangelnde Planungssicherheit aufgrund einer zu groen Abhéngig-
keit von Drittmitteln als Herausforderungen abzielten. Vor erhebliche infrastrukturelle Hir-
den stelle digitale Lehre vor allem kleinere Hochschulen. Mit diesen Einschatzungen korre-
lierten Wiinsche der Befragten z. B. nach Angeboten der Organisationsentwicklung fiir die
Hochschule 4.0 und nach einer aktiven Férderung hochschuliibergreifender Kooperation
durch die Lander.
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6. ANHANG

Fragebogen zum aktuellen Stand der Organisation der digitalen Lehre in den deut-
schen Hochschulen

Ihre Einschatzung zahit!

Befragung zum aktuellen Stand der Organisation der digita-
len Lehre in den deutschen Hochschulen

Mit Ihrem Feedback tragen Sie dazu bei, dass ein aktueller Gesamtiiberblick Gber den Stand
der Organisation der digitalen Lehre in den deutschen Hochschulen erstellt werden kann.
Daflir mochten wir uns vorab schon einmal herzlich bedanken!

Es handelt sich um eine Befragung der Leiter(innen) der lokalen Serviceeinrichtun-
gen fiir digitalisierte Lehr- und Lernformen der deutschen Hochschulen, mit der
die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) im Kontext des Hochschulforums Digitalisierung
(HED) das HIS-Institut flir Hochschulentwicklung (HIS-HE) beauftragt hat. An Hochschulen,
fur die keine Angaben zu einer lokalen Serviceeinrichtung fiir digitalisierte Lehr- und Lern-
formen vorliegen, bitten wir die Vizeprasidentin oder den Vizeprasidenten bzw. die
Prorektorin oder den Prorektor fiir Lehre, die Umfrage an eine fiir die Unterstiitzung
der digitalen Lehre zustandige lokale Einrichtung weiterzuleiten oder diese selbst zu beant-
worten.

Der Stellenwert der digitalen Lehre an den Hochschulen Deutschlands hat in den vergange-
nen Jahrzehnten deutlich zugenommen. Dies zeigt sich an der Verankerung digitaler Lehre
in Struktur- und Entwicklungsplénen, der zunehmenden Akzeptanz fiir Blended Learning-
Angebote, der wachsenden Bedeutung von Digitalkompetenz im Kontext der Hochschullehre
und der erheblichen Bandbreite digitalisierter Lehr- und Priifungsszenarien, die an den
Hochschulen eingesetzt werden.

Neben wenigen allgemeinen Fragen zu Ihrer Hochschule fokussiert der Fragebogen auf die
organisationale Verankerung der digitalen Lehre innerhalb Ihrer Hochschule. Die
Befragung wird anonym durchgefiihrt, Riickschliisse auf Antworten einzelner Hochschulen
und Personen sind somit nicht moglich. Die Bearbeitung des Fragebogens wird ca. 10 Mi-
nuten in Anspruch nehmen. Sie kénnen die Bearbeitung des Fragebogens unterbrechen
und spater fortsetzen. Den gesamten Fragebogen kdnnen Sie vorab hier als pdf-Datei abru-
fen. Ein Projektbericht wird voraussichtlich auf der HFD-Website publiziert werden.

Bei Fragen zu dieser Online-Erhebung steht Ihnen der Projektleiter des HIS-Instituts fiir
Hochschulentwicklung e. V., Dr. Klaus Wannemacher, unter der Telefonnummer 0511
169929-23 oder E-Mail wannemacher@his-he.de gern zur Verfligung.
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Bereich A) Allgemeine Angaben

Frage 1: Welcher Art von Hochschule gehéren Sie an?

Bitte markieren Sie das zutreffende Feld. Wenn Sie ,,Sonstige" anklicken, geben Sie bitte den
Hochschultyp in das anschlieBende Textfeld ein.

Universitat

Fachhochschule bzw. Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften

Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschule

Padagogische Hochschule

Berufsakademie / Duale Hochschule

ODoogod

Sonstige: |

Frage 2: Welche GroBenordnung hat Ihre Hochschule?

1 bis 999 Studierende

[

1.000 bis 4.999 Studierende

5.000 bis 9.999 Studierende

10.000 bis 19.999 Studierende

20.000 bis 29.999 Studierende

30.000 bis 39.999 Studierende

40.000 oder mehr Studierende

I I I I I O

Frage 3: In welcher Tragerschaft befindet sich Ihre Hochschule?

[0  staatlich
L] kirchlich, staatlich anerkannt

[] privat, staatlich anerkannt
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Frage 4: Handelt es sich bei Ihrer Hochschule um eine Stiftungshochschu-
le?

[

Nein.

[

Ja, meine Hochschule befindet sich in der Tragerschaft einer Stiftung 6ffent-
lichen Rechts oder einer kirchlichen Stiftung 6ffentlichen Rechts.

] Ja, meine Hochschule befindet sich in der Tragerschaft einer Stiftung biir-
gerlichen Rechts.

L] Ja, meine Hochschule hat selbst die Rechtsform einer Stiftung 6ffentlichen
Rechts.

] Ist mir nicht bekannt.

Frage 5: Welche Funktion liben Sie innerhalb Ihrer Hochschule aus?
Eine Mehrfachnennung ist méglich.

Hilfetext: Bitte markieren Sie die zutreffenden Felder. Wenn Sie ,,sonstige™ anklicken, geben
Sie Ihre Funktion bitte in das anschlieBende Textfeld ein. Wenn Sie ,keine, sondern® markie-
ren, geben Sie bitte Ihre berufliche Funktion auBerhalb der Hochschule in das anschlieBende
Textfeld ein.

] Mitglied der Hochschulleitung

Mitglied der Hochschulverwaltung

Mitglied einer Stabsstelle E-Learning
Dekan(in) bzw. Dekanatsmitglied

Lehrender, Lehrbeauftragte(r)
E-Learning-Dienstleister(in) oder -Berater(in)
Technisch-administratives Personal

Wissenschaftliche Hilfskraft, Tutor(in)

Sonstige, und zwar: | |

O 0O 00040g4d4dd

Keine, sondern: | |
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Bereich B) Stand der Organisation der digitalen Lehre

Frage 6: Welchen Stellenwert hat die digitale Lehre aktuell an Ihrer
Hochschule?

Bitte kreuzen Sie den zutreffenden Skalenwert an.

Digitale Lehre hat an meiner Hochschule folgenden Stellenwert:

Uberhaupt sehr keine
keinen hohen Angabe
- - - - - - -

Frage 7: Wie wird dies anhand der Leitidee der digitalen Lehre deutlich
(Ist-Zustand)?

Hilfetext: Eine Leitidee der digitalen Lehre an Ihrer Hochschule kann sich aus dem Struktur-
und Entwicklungsplan der Hochschule, einem Zukunfts- bzw. Optimierungskonzept, einem

Medienentwicklungsplan, Ziel- und Leistungsvereinbarungen o. a. ableiten. Eine Mehrfach-
auswahl ist mdglich.

Wahlen Sie bitte die Aspekte aus, die den Einsatz digitaler Lehre an Ihrer Hochschule pra-
gen:

] An meiner Hochschule wird ausschlieBlich reine Prasenzlehre (ohne Anrei-
cherung um digitale Elemente) angeboten.

An meiner Hochschule werden einzelne Présenzveranstaltungen punktuell
um digitale Elemente angereichert (Anreicherungskonzept).

Meine Hochschule verfolgt einen Blended-Learning-Ansatz: in die Prasenz-
lehre werden systematisch digitale Komponenten integriert.

Meine Hochschule verfolgt punktuell einen Ansatz reiner Online-Lehre.

An meiner Hochschule wird ausschlieBlich (analoge und digitale) Fernlehre
angeboten.

O oo o O

Digitale Lehre soll maBgeblich zur Lésung aktueller Herausforderungen mei-
ner Hochschule beitragen (z. B. Erh6hung des Studienerfolgs, Qualitatsver-

besserung in der Lehre, bedarfsorientierte Gestaltung des Studiums, Inter-

nationalisierung, familienfreundliche Hochschule).

] Eine andere Leitidee, und zwar: |

Frage 8: Werden an Ihrer Hochschule elektronische Priifungen bzw. E-
Assessments erprobt oder als regelmaBiger Service angeboten?

Nein

Ja, zu diagnostischen Zwecken, z. B. zur Einstufung oder Kurszulassung
Ja, zu formativen Zwecken, d. h. zur Unterstiitzung von Lernprozessen

Ja, zu summativen Zwecken, d. h. zur Priifung und Leistungsbewertung

ODOoodno

Ja, in anderer Weise, und zwar:
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Frage 9: Welche Ziele zur kiinftigen Weiterentwicklung der digitalen Leh-
re verfolgt Ihre Hochschule (Soll-Zustand)?

Eine Mehrfachauswahl ist méglich.

|:| Die Weiterentwicklung der digitalen Lehre stellt kein strategisches Ziel an
meiner Hochschule dar.

Varianten digitalen Lehrens und Priifens

Einzelne Prasenzveranstaltungen sollen punktuell um digitale Elemente an-
gereichert werden (Anreicherungskonzept).

Ein bestehender Blended Learning-Ansatz (d. h. enge Verzahnung der Pra-
senzlehre mit digitalen Komponenten) soll weiterverfolgt werden.

Blended Learning soll zum Studienalltag werden.
Rein onlinebasierte Lehr- und Lernangebote sollen ausgebaut werden.

Digitale Lehre soll ausgiebig im Bereich der Weiterbildungs-Angebote einge-
setzt werden.

O dod O O

E-Assessments/E-Priifungen sollen (intensiver) genutzt werden.
Organisationsstrukturen und Supportprozesse

Vorhandene Organisationsstrukturen zur Unterstiitzung von E-Learning-
Angeboten sollen neu ausgerichtet werden.
Der Support durch eine zentrale Serviceeinrichtung soll ausgebaut werden.

Die Rahmenbedingungen und Angebote zur Férderung der E-Learning-
Kompetenzen der Lehrenden sollen verbessert werden.

Die individuelle Beratung und Unterstiitzung Lehrender im Bereich digitaler
Lehre soll verbessert werden.

Das Informationsangebot fiir Lehrende zur digitalen Lehre soll verbessert
werden.

O O O oo [

Anreize zur Nutzung digitaler Lehre sollen intensiviert werden.

Verbundstrukturen sowie andere Arten von Zielen

|:| Kooperationen mit anderen Hochschulen und Netzwerkstrukturen auf regio-
naler, nationaler oder internationaler Ebene sollen zur Digitalisierung der
Lehre an meiner Hochschule beitragen.

] Andere Ziele, und zwar:
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Frage 10: Wie wird die jeweilige Leitidee anhand der organisatorischen
Verankerung der digitalen Lehre deutlich?

Eine Mehrfachauswahl ist madglich.

Hilfetext: Bitte geben Sie an, wo Digitalisierungseinheiten angesiedelt sind.

L] Es existiert eine E-Learning-Stabsstelle.

L] Es existiert eine andere Stabsstelle, die auch fiir digitale Lehre zustandig ist
(z. B. Stabsstelle fiir Qualitdtssicherung und Lehrorganisation).

L] Es existiert eine zentrale Serviceeinrichtung fiir digitale Lehre, und zwar eine
L] eigenstandige Serviceeinrichtung fiir digitalisierte Lehr- und Lern-

formen (z. B. Servicestelle E-Learning, zentrales E-Learning-Biiro,
Qualifikationszentrum digitale Lehre)

E-Learning-Serviceeinrichtung im Rechen- und Medienzentrum

E-Learning-Serviceeinrichtung in einem hochschuldidaktischen Zent-
rum

E-Learning-Serviceeinrichtung in einer Hochschulbibliothek

OO oo

andere zentrale E-Learning-Serviceeinrichtung, und zwar:

[

Es existieren dezentrale Serviceeinrichtungen, Koordinator(inn)en oder Bera-
ter(innen) fur digitale Lehre auf Fakultats-, Fachbereichs- oder Institutsebe-
ne.

Unterstiitzungsangebote fir digitale Lehre sind an externe Institutionen aus-

gelagert, und zwar:

Es ist geplant, eine Serviceeinrichtung fir digitalisierte Lehr- und Lernfor-
men einzurichten.

Es existiert keine oder noch keine Serviceeinrichtung flr digitalisierte Lehr-
und Lernformen.

O O O o

Mir sind keine entsprechenden Einrichtungen bekannt.

Frage 11: Welcher Status wird der digitalen Lehre qualitativ zuteil?
Eine Mehrfachauswahl ist méglich.

L] Das Prasidium oder Rektorat setzt sich aktiv mit Fragen der digitalen Lehre
auseinander.

Dekanate setzen sich aktiv mit Fragen der digitalen Lehre auseinander.

Es existiert ein E-Learning-Informationsangebot (z. B. E-Learning-Portal, -
Blog).

Es existiert ein Beratungs- und Supportangebot fiir Lehrende.

Od 0Od

Es existieren Qualifizierungsprogramme fiir Lehrende bzw. MaBnahmen zur
Kompetenzentwicklung im Bereich digitaler Lehre.
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Es existieren Austauschformate und Anwendergruppen fiir Lehrende zu digi-
taler Lehre (Netzwerktreffen, Stammtisch Lehre, E-Lunch o. a.).

Es bestehen Anreize fiir Lehrende, digitale Lehre zu nutzen (Mdglichkeiten
zur Anrechnung auf das Lehrdeputat, Projektforderung, Lehrpreis o. a.).

Es existieren Qualifizierungsprogramme fiir Studierende.

Es existieren wissenschaftliche Einrichtungen, die Forschung zu digitali-
sierten Lehr- und Lernformen betreiben.

O oo o O

Ist mir nicht bekannt.

Frage 12: Welcher Status wird der digitalen Lehre quantitativ zuteil (An-
zahl der Stellen)?

Bitte geben Sie numerische Werte mit oder ohne Kommastelle an.

Hilfetext: Bitte geben Sie die Anzahl der Stellen als Vollzeitidquivalente (VZA) an. Das Voll-
zeitaquivalent ist eine Kennzahl, die angibt, wie viele Vollzeitstellen sich rechnerisch bei
einer gemischten Personalbelegung mit Teilzeitbeschaftigten ergeben. Bitte geben Sie die
Stellenkapazitdt ohne studentische Hilfskrafte an. Falls keine Personalkapazitaten fiir die
Unterstlitzung digitaler Lehr- und Lernformate vorhanden sind, tragen Sie bitte jeweils Null
ein.

Haushaltsstellen Projektstellen

Anzahl der Stellen innerhalb einer zentralen | | | |
Serviceeinrichtung fiir digitalisierte Lehr- und
Lernformen:

Anzahl der Stellen innerhalb weiterer zentra- | | | |
ler Einrichtungen (Rechenzentrum, Medien-
zentrum, Hochschuldidaktisches Zentrum
etc.):

Anzahl der Stellen innerhalb der Fakultaten
und Fachbereiche: | | | |

Anzahl weiterer Stellen, die der Unterstiitzung | | | |
der digitalen Lehre dienen:

Frage 13: Welche Kommunikationswege und -kandle dominieren in Bezug
auf Fragen der digitalen Lehre an Ihrer Hochschule?

Eine Mehrfachauswahl ist méglich.

L] Kommunikation innerhalb eines zentralen Hochschulgremiums (z. B. Prasidi-
um, Senat, Fachbereichskonferenz)

] Kommunikation innerhalb dezentraler Gremien, Arbeitsgemeinschaften, Pro-
jektbeirate o. a.
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gruppenbezogene formale Kommunikation (z. B. Hochschul-Website, Intra-
net, Newsboard, Newsletter)

personenbezogene formale Kommunikation innerhalb von Gruppen (z. B.
Arbeitsbesprechung, Informationsveranstaltung, Klausurtagung)

personenbezogene formale Kommunikation auBerhalb von Gruppen (persdn-
liche E-Mails, Telefonate und Gesprache)

informelle Kommunikation zwischen Entscheider(inne)n, Lehrenden, Studie-
renden

andere Kommunikationswege, und zwar: |

O o o o o

keine oder noch keine relevanten Kommunikationswege zu dem Thema

Frage 14: Wo sehen Sie die groBten Herausforderungen im Bereich digita-
lisierter Lehre an Ihrer Hochschule?

Eine Mehrfachauswahl ist mdglich.

Strategische Ebene

Budgetare Ebene

Ebene der Personalressourcen
Infrastrukturelle und technische Ebene
(Medien-)Didaktische Ebene

Juristische Ebene (z. B. Urheberrecht und Datenschutz)

ODoOooogdn

Andere Ebene, und zwar:

Frage 15: Gibt es im Bereich der Digitalisierung der Lehre Verbiinde und
Konsortien zwischen Hochschulen, an denen Ihre Hochschule beteiligt
ist?

Hilfetext: Neben Verbiinden wie der Virtuellen Fachhochschule, die sich auf digitalisierte
Lehr- und Lernformen spezialisiert haben, sind auch allgemeine Hochschulverbiinde (Univer-
sitatsverbund Halle-Jena-Leipzig, Rhein-Main-Universitaten, Universitatsallianz Ruhr, Univer-

sitatsverbund Stidwest etc.) gemeint, in deren Rahmen auch digitale Lehr- und Lernformen
unterstitzt werden.

(] 5
] nein

] ist mir nicht bekannt
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Filterfrage 15a: Um welche Art von Verbund oder Konsortium zwischen
Hochschulen, an denen Ihre Hochschule beteiligt ist. handelt es sich?

Eine Mehrfachauswahl ist mdéglich.

L] Dienstleistungseinrichtung in Tragerschaft der Hochschulen oder des Landes
(z. B. landesweites Verbundinstitut in Tragerschaft der Hochschulen, netz-
werkférmiges Kompetenzzentrum)

regionale/s Hochschulnetzwerk, -allianz o. a.
landesweite/s Hochschulnetzwerk, -allianz o. a.
bundesweite/s Hochschulnetzwerk, -allianz o. &.

temporares hochschuliibergreifendes Kooperationsprojekt

Ooogn

eine andere Art von Verbund oder Konsortium, und zwar:

Filterfrage 15b: Welche Aufgaben werden dabei gemeinsam bearbeitet
oder sind aus Ihrer Hochschule ausgelagert?

Eine Mehrfachauswahl ist mdglich.

] hochschuliibergreifendes Informations- und Beratungsangebot zu digitaler
Lehre

L] Erstellung und Betrieb von Online-Kursen oder -Studiengangen (z. B. Con-
tententwicklung, Contenttausch)

] Schulungs- und Weiterbildungsangebot fiir digitale Lehre (z. B. modulares
Qualifizierungsprogramm, Workshops, Informationsmaterial)

L] Beratungsangebot fiir digitale Lehre

] Vermittlung von Ansprechpartner(inne)n flir Spezialaspekte digitaler Lehre

] MaBnahmen des Community-Building im Bereich digitaler Lehre

] Erprobung neuer E-Learning-Angebote und -Services (z. B. digitale Tools te-
sten oder an deren Weiterentwicklung mitwirken)

L] Betrieb technischer Infrastruktur (Hosting und Support von Lernmanage-
mentsystem, Vorlesungsaufzeichnungssystem und weiteren Tools)

L] Entwicklung einer gemeinsamen E-Assessment-/E-Priifungs-Infrastruktur

O andere Aufgaben, und zwar: | |
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Frage 15c: Welcher Rahmenbedingungen bediirfte es Ihres Erachtens fiir
eine intensivere Kooperation mit anderen Hochschulen im Bereich digita-
ler Lehre?

Eine Mehrfachauswahl ist mdglich.
Es bediirfte

weiterer finanzieller Ressourcen.

weiterer personeller Ressourcen.

eines Netzwerks von Kolleg(inn)en mit Interesse an Lehrkooperation.
einer Plattform zum Informationsaustausch.

eines zentralen hochschuliibergreifenden E-Learning-Dienstleisters.

eines etablierten Modells fiir den hochschuliibergreifenden Austausch digita-
ler Lehrleistungen.

O O0ogdodno

sonstiger Rahmenbedingungen, und zwar:

Frage 16: Im folgenden Textfeld haben Sie die Gelegenheit, uns zusatzli-
che Bemerkungen und Hinweise zum aktuellen Stand der Organisation
der digitalen Lehre an Ihrer Hochschule mitzuteilen.

Sie haben alle Fragen beantwortet. Wenn Sie die Bearbeitung nun ab-
schlieBen mochten, klicken Sie bitte ,,Fragebogen abschlieBen" an. An-
sonsten konnen Sie mit dem unteren , Zuriick"-Button zuriickblattern und
Ihre Antworten noch einmal iiberpriifen.

] Fragebogen abschlieBen

Ihre Daten sind bei uns angekommen. Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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