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Vorwort

Seit der Einfihrung der Programmakkreditierung Ende der 1990er Jahre war diese ebenso wie
auch das Akkreditierungssystem insgesamt immer wieder Gegenstand intensiver und kritischer
Diskussionen. Seit einigen Jahren besteht fiir Hochschulen alternativ zur Programmakkreditierung
die Moglichkeit, das Qualitatssicherungssystem der Hochschule im Rahmen einer so genannten
Systemakkreditierung zertifizieren zu lassen.

Verschiedene Hochschulen haben sich inzwischen dazu entschlossen, diesen Weg als Alternati-
ve zur Fortfihrung der Programmakkreditierung einzuschlagen. Sie erhoffen sich hiervon deut-
liche Verbesserungen hinsichtlich der Gestaltungsmaoglichkeiten ihrer Studiengange. Im Kontext
einer angestrebten Umstellung auf die Systemakkreditierung entwickeln immer mehr Hochschu-
len eigene Verfahren zur Revision ihrer Studiengange, darunter interne Audits, Evaluationen durch
einen Beirat oder interne Akkreditierungsverfahren.

Diesem Differenzierungsprozess ist die HIS-Hochschulentwicklung im Rahmen der Veranstaltung-
reihe ,Forum Qualitdtsmanagement in Studium und Lehre” am 23./24. April 2013 in Hannover nach-
gegangen. Im Rahmen der Fachtagung ,Revision von Studiengdngen jenseits der Programmakkre-
ditierung: Neue Formate des Peer Review in der Lehre” setzten sich rund 130 Teilnehmer(innen) mit
aktuellen Praxisbeispielen und Impulsen aus der Hochschulforschung auseinander. Der vorliegen-
de Band der Reihe ,Forum Hochschule” dokumentiert ausgewahlte Beitrage dieser Veranstaltung.

Die Einzelbeitrdge befassen sich mit den Entwicklungslinien der Diskussion um Qualitdt in Stu-
dium und Lehre von ihren Anfangen bis zur Systemakkreditierung und insbesondere mit neuen
Formaten des Peer Review in der Lehre, die im Rahmen neuer, hochschuleigener Verfahren zur
Qualitatssicherung von Studiengdngen zum Einsatz kommen.

Mit dieser Veroffentlichung mochte die HIS-Hochschulentwicklung im DZHW den Hochschulen
Einblicke in die Praxis der Umsetzung der neuen Akkreditierungsverfahren erméglichen und da-
durch Anregungen zur weiteren Gestaltung des Qualitdtsmanagements vermitteln.

Dr. Friedrich Stratmann
Leiter HIS-Hochschulentwicklung im DZHW
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Einleitung: Qualitatssicherung von Studiengangen jenseits
der Programmakkreditierung

Anna Sophie Beise, Imke Jungermann, Klaus Wannemacher, HIS-Hochschulentwicklung im DZHW

Das Verfahren der Programmakkreditierung stellt seit Ende der 1990er Jahre das zentrale Instru-
ment zur externen Evaluation von Studiengdngen dar." Heute, flinfzehn Jahre nach der Einfiihrung
der Programmakkreditierung, sind ungefahr 5o Prozent aller Bachelor- und Master-Studiengadnge
akkreditiert (Wissenschaftsrat 2012: 36). Seit ihrer Einflihrung sind die Programmakkreditierung,
aber auch das Akkreditierungssystem insgesamt, immer wieder Gegenstand intensiver und kriti-
scher Diskussionen gewesen (vgl. hierzu u. a. Miiller-Boling 2001; Winter 2007: 9off.; Winter 2008;
Wissenschaftsrat 2012: 40 ff., vbw — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V. 2013). Empirische
Erkenntnisse zur Wirkung von Programmakkreditierungen und zu ihrem Beitrag zur Qualitats-
entwicklung von Studiengdngen liegen bis heute kaum vor. Ergebnisse erster empirischer Unter-
suchungen deuten jedoch darauf hin, dass das Verfahren der Programmakkreditierung ,primar
als Mittel der Festsetzung und Durchsetzung von formalen Standards” (vgl. Kaufmann in diesem
Band) dient.

Seit einigen Jahren besteht fir Hochschulen alternativ zur Programmakkreditierung die
Maoglichkeit, das Qualitatssicherungssystem der Hochschule im Rahmen einer so genannten Sys-
temakkreditierung zertifizieren zu lassen. Voraussetzung fiir den erfolgreichen Abschluss einer
Systemakkreditierung ist es u. a., ein Verfahren zur Qualitatssicherung und -entwicklung von Stu-
diengdngen etabliert zu haben, das auch die Einbeziehung externer Fachexpertise vorsieht (vgl.
Akkreditierungsrat 2013: 26).

Verschiedene Hochschulen haben sich inzwischen dazu entschlossen, diesen Weg als Alter-
native zur Fortfiihrung der Programmakkreditierung einzuschlagen. Im Oktober 2013 hatten drei-
zehn Hochschulen und ein Fachbereich das Siegel der Systemakkreditierung vom Akkreditierungs-
rat erhalten; 27 weitere Hochschulen befanden sich im Verfahren. Laut einer HRK-Studie aus dem
Jahr 2010 erwdgen insgesamt 33,8 Prozent der Universitaten und 14,9 Prozent der Fachhochschu-
len die Teilnahme an einer Systemakkreditierung (vgl. Kaufmann 2010: 22). Hiervon erhoffen sich
immerhin 60 Prozent der Hochschulen deutliche oder sehr deutliche Verbesserungen hinsicht-
lich der Gestaltungsmadglichkeiten ihrer Studienprogramme (vgl. ebd.).

Im Kontext einer angestrebten Umstellung auf die Systemakkreditierung entwickeln immer
mehr Hochschulen eigene Verfahren zur Revision ihrer Studiengénge. Entsprechende Verfahren
firmieren unter Begriffen wie Internes Audit, Interne Akkreditierung, Evaluation durch einen Bei-
rat oder Studiengangsreview. In der Regel folgen sie einer Methodik, die auch den Programm-
akkreditierungen zugrunde liegt: auf der Grundlage eines vom Studiengang erstellten Selbstre-

1 Zum verbindlichen Verfahren der Qualitatsprifung von Studiengangen war die Programmakkreditierung im Zuge
der Studienreform ein Jahr vor Verabschiedung der Bologna-Erklarung durch Grundsatzbeschlisse der KMK und HRK
erklart worden (vgl. Kultusministerkonferenz 1998; vgl. Hochschulrektorenkonferenz 1998). Einige Jahre spater hatte
das System der Akkreditierung das bisherige Verfahren der staatlichen Genehmigung von Studiengéngen via Rahmen-
prifungsordnungen dann endgultig abgeldst (vgl. Kultusministerkonferenz 2002). Nachdem der Diskurs zur Qualitat
in Studium und Lehre Ende der 1980er Jahre durch Lehrveranstaltungsevaluationen und Studienfacher-Rankings
gepragt worden war, Anfang bis Mitte der 1990er Jahre Studienfachevaluationen im Fokus des Interesses gestanden
hatten und das Thema Qualitat spatestens seit der zweiten Halfte der 1990er den Status eines hochschulpolitischen
Leitmotivs fir sich beansprucht hatte (vgl. Winter 2007: 88f.), war mit der Einrichtung des Akkreditierungssystems
nach dem ,Jahrzehnt der Evaluation” das ,Jahrzehnt der Akkreditierung” eingeldutet worden (vgl. Wissenschaftsrat
2012:22).
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ports schlief3t sich ein Vor-Ort-Besuch von Peers bzw. Stakeholdern an, die einen Fremdbericht
erstellen, auf dessen Basis MalBnahmen zur Weiterentwicklung des Programms eingeleitet wer-
den. Gleichzeitig unterscheiden sich die neuen Verfahren zum Teil erheblich u. a. hinsichtlich ihrer
konkreten Zielsetzung, der Rolle, Aufgabe und Zusammensetzung der Peers und Stakeholder, des
Formalisierungsgrads und der Gestaltung des Follow up.

Dieser Entwicklung ging die HIS GmbH im Rahmen einer Tagung am 23./24. April 2013 in Han-
nover nach. Im Rahmen der Veranstaltung ,Revision von Studiengéngen jenseits der Programm-
akkreditierung: Neue Formate des Peer Review in der Lehre” diskutierten rund 130 Teilnehmer(in-
nen) anhand von aktuellen Praxisbeispielen und Impulsen aus der Hochschulforschung folgende
Fragestellungen:

m  Welche neuen Verfahren zur Revision von Studiengdngen gibt es? Worin bestehen Gemein-
samkeiten und Unterschiede der Verfahren? Welche Vor- und Nachteile lassen sich identifizie-
ren?

m  Wie verandern sich infolge des ,Insourcings” der Programmakkreditierung Zustandigkeiten
und Entscheidungskompetenzen von Hochschul- und Fachbereichsleitungen, Lehrstuhlinha-
ber(inne)n und Verantwortlichen fiir Qualitditsmanagement? Welche neuen Rollen und Her-
ausforderungen ergeben sich fiir die verschiedenen Akteure?

m  Wassollten Hochschulen bei der Entwicklung entsprechender Verfahren beachten? Wie kon-
nen bei der Gestaltung der Verfahren die Schwachen der Programmakkreditierung vermie-
den und ihre Starken erhalten werden?

Der vorliegende Band der Reihe ,Forum Hochschule” dokumentiert ausgewdhlte Beitrdage dieser
Fachtagung, darunter sowohl Aufsatze, die sich mit der Entwicklung der Diskussion um Qualitat in
Studium und Lehre von ihren Anféngen bis heute befassen, das Verfahren der Systemakkreditie-
rung und die neuen Formate des Peer Review in der Lehre in den Blick nehmen als auch Beitrage
zu Praxisbeispielen aus dem Bereich der Studiengangsrevision jenseits der Programmakkreditie-
rung an verschiedenen Hochschulen. Die Schwerpunkte der Einzelbeitrdge sollen im Folgenden
naher vorgestellt werden.

In seinem Einleitungsbeitrag ,Qualitatsmanagement an Hochschulen zwischen Kontrolle und
Vertrauen” befasst sich Dr. Martin Winter vom Institut flir Hochschulforschung (HoF) an der Uni-
versitat Halle-Wittenberg mit dem schwierigen Verhaltnis von Vertrauen und Kontrolle im Bereich
des Qualitdtsmanagements an den Hochschulen. Winter geht den Kontrollaspekten nach, die die
Bewertung der Qualitat stets auch impliziert, sowie den disziplinierenden Elementen, die quali-
tatsverbessernde MalBnahmen meist in sich tragen. Winter blickt auf die letzten 25 Jahre der Qua-
litdtssicherung und -management im Studienbereich zuriick, ordnet die Systemakkreditierung in
diese Entwicklung ein und richtet dabei ein besonderes Augenmerk auf das grundsatzliche Pro-
blem des Verhéltnisses von Qualitat und Quantitdt im Hochschulbereich.

Dr. Benedict Kaufmann, wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Arbeitseinheit ,Empirische Bil-
dungsforschung, Qualitdt in der Hochschullehre” des Projekttragers im Deutschen Zentrum fiir
Luft- und Raumfahrt, befasst sich in seinem Aufsatz ,Programmakkreditierung — Lessons Learned”
aus der Perspektive des Qualitdtsmanagements mit Handlungsmustern und Dynamiken in den
Hochschulen. Obwohl sich Programmakkreditierungen seit Giber zehn Jahren zu einem wesent-
lichen Gestaltungsinstrument im Rahmen der Bologna-Reform entwickelt haben, werden Kauf-
mann zufolge Programmakkreditierungen nur unter bestimmten und sehr engen Bedingungen
als Instrumente der Qualitdtsentwicklung von Studiengangen wirksam. Eine hohe Wirkmachtig-
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keit haben Programmakkreditierungen stattdessen jedoch als Instrumente zur Durchsetzung von
Mindeststandards erreicht und die Hochschullandschaft in diesem Sinn auf verschiedenen Fel-
dern wesentlich beeinflusst.

In seinem streitbaren Beitrag ,Wenn Hochschulmanager von Systemen sprechen. Zur Um-
stellung des Akkreditierungsverfahrens an Universitaten und Fachhochschulen” zeichnet Prof. Dr.
Stefan Kuhl, Professor fiir Soziologie an der Universitat Bielefeld, zunadchst die enormen Hoffnun-
gen nach, die seitens der Bildungspolitik urspriinglich mit der Einfiihrung der Akkreditierungs-
verfahren um die Jahrhundertwende an den deutschen Hochschulen verbunden waren. Tatsach-
lich habe die unter dem Label ,Entfesselung der Hochschulen” losgetretene Hochschulpolitik
jedoch eine bisher nicht gesehene Blirokratisierungswelle an deutschen Hochschulen ausge-
[6st, so dass retrospektiv gar ein Scheitern der Programmakkreditierung zu konstatieren sei. Auch
hatten die Akkreditierungsverfahren zu problematischen Nebeneffekten wie einer Verschiebung
der Machtverhaltnisse innerhalb der Hochschulen gefiihrt sowie die Verlockungen der zentralen
Steuerung verstarkt. AbschlieBend gelangt Kiihl zu der Einschatzung, dass auch mit der aktuell
an vielen Hochschulen zu beobachtenden Umstellung auf die Systemakkreditierung vom Ablauf
her alles beim Alten bleiben werde.

Dr. Katrin Thumser-Dauth, Mitarbeiterin der Stabsstelle Qualitatsentwicklung (QE) der Univer-
sitat Stuttgart, stellt ,Zentrale und dezentrale Verfahren zur Entwicklung und Revision von Stu-
dienprogrammen*” vor. Nach Einschatzung von Thumser-Dauth stellt die Einfiihrung der System-
akkreditierung die Hochschulen vor erhebliche Herausforderungen, da es gilt, begriindete und
fir die eigene Hochschule stimmige Verfahren zu finden und Kriterien fir gute Studiengénge zu
definieren. Viele Hochschulen erleben sich dabei im Spannungsfeld zwischen eher zentral gesteu-
erten Verfahren, bei denen eine von der Fakultat unabhéngige Person die Instrumente der Qua-
litdtsmessung vorgibt und eine Bewertung der Ergebnisse vornimmt, und dezentralen Verfah-
ren, bei denen der komplette Qualitatsregelkreis in der Verantwortung des Studiengangs liegt.

Im seinem Beitrag ,Einbindung von Peers und externen Expert(inn)en in die Evaluation von
Studiengangen — Anforderungen der Systemakkreditierung” setzt sich ZEvA-Geschaftsfiihrer Her-
mann Reuke mit der starken Heterogenitat der Verfahren der internen Qualitatssicherung und
des Qualitdtsmanagements an den Hochschulen auseinander, die seiner Erfahrung nach selten
einem bestimmten und einheitlichen Modell folgen. Ausgehend von der Beobachtung, dass QM-
Systeme, wie sie in Unternehmen eingesetzt werden, bei Hochschulen haufig auf Skepsis stof3en,
geht er den erheblichen Veranderungen nach, zu denen die Systemakkreditierung in Abgrenzung
von den bisher dominierenden Verfahren der Programmakkreditierung fiihrt, und beleuchtet die
damit verbundenen Konsequenzen fiir die Verfahrenssteuerung an den Hochschulen. Im Mittel-
punkt von Reukes Beitrags steht die Frage, in welchem Ausmal3 Peers und externe Expert(inn)en
in eine solche Evaluation eingebunden werden kdnnen und missen.

Die folgenden Beitrdge umfassen ausgewahlte Praxisbeispiele aus dem Bereich der Revision
von Studiengdngen jenseits der Programmakkreditierung von insgesamt vier deutschen Hoch-
schulen. Dr. Sabine Fahndrich und Daniela Heinze, beide wissenschaftliche Mitarbeiterinnen am
Zentrum flr Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ) der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz,
stellen ,Verfahren der Internen Akkreditierung und Reakkreditierung im Rahmen der Systemakkre-
ditierung” an ihrer Universitat vor und gehen insbesondere den Fragen der internen Weiterent-
wicklung von Akkreditierungskriterien nach. Nach Einschatzung der ZQ-Mitarbeiterinnen tragt
die Systemakkreditierung in wesentlichem MaBe zur Weiterentwicklung der hochschulinternen
Steuerungs- und Qualitatssicherungsprozesse an der Universitat Mainz bei, da sie einerseits eine
stringentere Koppelung zwischen internen Qualitdtssicherungsverfahren und Akkreditierung,
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andererseits eine inhaltlich koharentere Zusammenfiihrung von Qualitatssicherungs- und Steue-
rungsinstrumenten ermdglicht.

Die QM-Koordinatorin und Geschaftsfihrerin im ,Wandelwerk. Zentrum fur Qualitatsentwick-
lung” der Fachhochschule Miinster, Dr. Annika Boentert, stellt anschlieBend die ,Externe Evaluation
durch Beirate” als Modell eines Peer Review in der Lehre vor, das an der Fachhochschule Minster
etabliert wurde. GemaR den ,Regeln fiur die Akkreditierung von Studiengdngen und die System-
akkreditierung” zahlt zu den Voraussetzungen fir eine Systemakkreditierung auch der Nachweis,
dass im Rahmen der internen Qualitatssicherung eine ,regelmaBige interne und externe Evalua-
tion der Studiengdnge unter Berticksichtigung der Studien- und Priifungsorganisation” erfolgt. Bo-
entert legt dar, dass die Fachbereiche an der Fachhochschule Miinster selbst entscheiden kénnen,
wie sie diese externe Evaluation gestalten: als klassisches Peer-Review, als formative Evaluation
durch einen Beirat oder in einer anderen, von ihnen selbst definierten Form. Boentert erldutert,
welche Funktionen die genannten Verfahren im Qualitdétsmanagement-System der Fachhoch-
schule Minster erfiillen und welche Uberlegungen fiir diese Konzeption ausschlaggebend waren.

Dr. Philipp Pohlenz, Geschaftsflihrer des ZfQ — Zentrum fiir Qualitatsentwicklung in Lehre und
Studium der Universitdt Potsdam, setzt sich in seinem Beitrag ,Hochschulinterne Akkreditierung
von Studiengdngen an der Universitdt Potsdam. Qualitatsmanagement zur Verwirklichung der
Hochschulautonomie” mit der Erwartungshaltung vieler Hochschulen auseinander, dass die Sys-
temakkreditierung gegeniiber der externen Programmakkreditierung ein Mehr an Hochschul-
autonomie bei der Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium gewdhrleisten und eine prazisere
Adressierung bestehender Qualitdtsprobleme ermdéglichen soll. Die Universitdt Potsdam hat im
Rahmen der Umstellung auf das Verfahren der Systemakkreditierung hochschulinterne Akkredi-
tierungen als Instrument der Qualitatssicherung eingefiihrt. Pohlenz stellt die an der Universitat
Potsdam eingesetzten Verfahren sowie die Rollen der verantwortlichen Akteur(inn)e(n) vor und
gelangt zu der Einschdtzung, dass die hochschulinterne Akkreditierung einen wichtigen Beitrag
zur (Weiter-)Entwicklung einer funktionierenden Qualitatskultur an der Universitat Potsdam leistet.

Dr. Luz-Maria Linder, die Leiterin der Stabsstelle fir Hochschulentwicklung und Qualitatsma-
nagement der Hochschule der Medien in Stuttgart, erlautert abschlieBend die Rolle der ,Inter-
nen Audits an der Hochschule der Medien®. Sie schildert das interne Audit an der Hochschule der
Medien in Stuttgart, das als Peer-Review-Verfahren zur Evaluation und Beratung von Studienpro-
grammen angelegtist und in dessen Rahmen in einem flinf- bis sechsjahrigen Zyklus alle Studien-
programme der Hochschule von jeweils individuell zusammengesetzten, intern und extern be-
setzten Kommissionen begutachtet werden. Die gutachterlichen Mitglieder dieser Kommissionen
nehmen ihre Aufgaben als ,critical friends” wahr. Auch auf Probleme und Herausforderungen, die
mit der Auditierung der Studiengange verbunden sind, geht Linder naher ein.

Wie schon im Verlauf der Tagung selbst spiegeln auch die Beitrage dieses Bandes das breite
Spektrum der unterschiedlichen Einschatzungen wider, die mit den jeweils dominierenden ver-
bindlichen Verfahren der Qualitatspriifung von Studiengangen verbunden waren und sind. Gleich
mehrere Beitrage beleuchten die Divergenz, die sich zwischen den Erwartungen, die mit der Ein-
fuhrung der Programmakkreditierung urspriinglich verbunden waren, und der begrenzten Wir-
kung, die sie als Instrumente der Qualitatsentwicklung praktisch entfaltet haben, abzeichnet. Vor
diesem Hintergrund werden die Hoffnungen auf deutliche Verbesserungen hinsichtlich der Ge-
staltungsmaoglichkeiten von Studiengangen verstandlich, die viele Hochschulen nun an eine Um-
stellung auf die Systemakkreditierung kniipfen. Auch die erneute Umstellung der Verfahren der
Qualitatspriifung von Studiengangen stellt die Hochschulen jedoch, wie in den Beitrdgen dieses
Bands deutlich wird, vor nicht geringe methodische und organisatorische Herausforderungen.
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Insbesondere in den Praxisberichten der vier Hochschulen klingt eine positive Einschatzung
der Potenziale der Umstellung auf die Systemakkreditierung an, die starker als die bisherigen Ver-
fahren zur Weiterentwicklung der hochschulinternen Steuerungs- und Qualitatssicherungspro-
zesse und dem Entstehen einer funktionierenden Qualitdtskultur beitragen kdnnte. Nicht zuletzt
wird in den Praxisberichten deutlich, dass sich die Entwicklung neuer Formate des Peer Review
in der Lehre (beispielsweise die externe Evaluation durch Beirdte) gegenwartig noch am Anfang
befindet. Die mit der Weiterentwicklung der Akkreditierungsverfahren fiir Bildungspolitiker(in-
nen), den Akkreditierungsrat, die Akkreditierungsagenturen und insbesondere die Hochschulen
verbundenen Herausforderungen sind damit deutlich bezeichnet, ohne dass zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt bereits bewdhrte Losungen zur Etablierung einer Qualitatskultur in Studium und
Lehre aufgezeigt werden kénnten.
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Martin Winter, Institut fiir Hochschulforschung (HoF), Universitdt Halle-Wittenberg

Der Beitrag handelt vom schwierigen Verhaltnis von Vertrauen und Kontrolle im Qualitdtsmanage-
ment an Hochschulen. Die Bewertung der Qualitat beinhaltet immer auch Kontrollaspekte sowie
qualitatsverbessernde MalBnahmen, die stets auch disziplinierende Elemente in sich tragen. Im
Qualitatsmanagement stellen sich daher die Fragen, wie viel Kontrolle einerseits nétig und wie
viel Vertrauen andererseits moglich ist. In vier Abschnitten wird eine Anndherung an das Thema
unternommen. Im ersten wird auf die letzten 25 Jahre Qualitatssicherung und -management im
Studienbereich zurtickgeblickt. Danach wird die Systemakkreditierung in diese Entwicklung einge-
ordnet. Im dritten Abschnitt gehe ich auf das grundsatzliche Problem des Verhaltnisses von Qua-
litdt und Quantitdt im Hochschulbereich ein. Unter Qualitat ist in diesem Zusammenhang die Be-
schaffenheit (die ,Glite") von Lehrveranstaltungen und Studiengédngen zu verstehen. Mit Quantitat
sind insbesondere das zahlenmaBige Betreuungsverhaltniss zwischen Lehrenden und Studieren-
den, die Hohe der Lehrdeputate und das Volumen der Ausstattung gemeint. Eine wesentliche Rol-
le spielt hierbei jeweils die Hohe der Finanzierung. Der Beitrag schlieBt mit grundsatzlichen Uber-
legungen zum Verhéltnis von Kontrolle und Vertrauen im Hochschulwesen.

1 Rickblick auf das letzte Vierteljahrhundert

Die letzten 25 Jahre der Entwicklung von Qualitatssicherung im Studienbereich' kdnnen in drei
Phasen unterteilt werden, die nicht nur mit unterschiedlichen, aber durchaus verwandten politi-
schen Zielsetzungen (wie Studienqualitat sichern, neue Studiengdnge einfiihren, den Stellenwert
der Lehre erhéhen etc.) verbunden sind. Diese Phasen sind von verschiedenen Sonderprogram-
men gepragt worden. Insbesondere diese finanzstarken FérdermaBBnahmen haben auch dazu ge-
fuhrt, dass spezifische Berufspositionen neu entwickelt worden sind: spezielle ,hybride” oder ,neue
Hochschulprofessionelle” oder kurz auch ,Hopros” genannt (Kehm/Merkator/Schneijderberg 2010;
vgl. Kriicken/Blimel/Kloke 2012). Ob diese Begriffe tatsachlich gut gewahlt sind, dariiber kann man
sich trefflich streiten. Hybrid heif3t es wohl deshalb, weil die betreffenden Personen meist wissen-
schaftlich gebildet, aber verwaltungs- bzw. leitungsnah tatig sind. Sie flihren in der Regel keine
Routine-Verwaltungstatigkeiten aus, sondern fungieren vielmehr als akademische Spezialdienst-
leister. In diesem Sinne werden sie auch ,Third Space Professionals” genannt (Whitchurch 2010).

1. Phase: die 1990er Jahre

Nachdem sich Anfang der 1990er Jahre Rankings etabliert und Lehrveranstaltungsevaluationen
eingeburgert hatten, wurde ab Mitte der 1990er Jahre die Evaluation von Studiengdngen zum
grof3en Thema. Darunter wurden vornehmlich die dreistufigen Verfahren aus Selbstdokumenta-

1y

tion, Begutachtung und ,Follow up”* verstanden. Woher kam das Geld fiir diese neuen Mafnah-

1 Vgl. die ,Kurze Geschichte der Lehrevaluation in der Bundesrepublik” in Winter 2005, S. 114 ff.

2 Damit gemeint sind Verhandlungen bzw. Vereinbarungen zwischen Fach und Hochschulleitung.
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men? Die Quellen waren die Hochschulsonderprogramme des Bundes und der Lander (1989-2000).
Beim dritten und letzten Sonderprogramm dieser Reihe (HSP 1ll, 1996-2000) ist der Punkt ,Verbes-
serung der Strukturen im Hochschulbereich” besonders hervorzuheben. Darunter fielen u. a. Stu-
dienberatung, Multimedia und: Qualitatsverbesserungen. Die erste Generation der neuen akade-
mischen Dienstleister an den Hochschulen waren die wissenschaftlichen Mitarbeiter fiir (Lehr-)
Evaluation; Qualitdtsmanager wurden sie erst spater genannt.*

2. Phase: die 2000er Jahre

In den 2000er Jahren wurden die neuen Studiengdange Bachelor und Master im Rahmen der Bolo-
gna-Reform eingefiihrt. Damit einher ging die Akkreditierung, genauer die sog. Programmakkre-
ditierung als Zertifizierungsverfahren dieser neuen Studiengange. Das hierzu nétige Geld kam
nicht aus einem Programm, sondern aus verschiedenen Topfen: aus dem Etat des Bundesminis-
teriums fur Bildung und Forschung (BMBF) und aus den Landeshaushalten (die insbesondere die
erstmalig anfallenden Akkreditierungskosten ibernommen haben) und vereinzelt von Stiftungen.
Die ,Hopros” dieser Zeit waren u. a. Bologna-Beauftragte oder ,Bologna-Experten fiir deutsche
Hochschulen” (so lautete auch der Titel des BMBF-finanzierten Férderprogramms der Hochschul-
rektorenkonferenz). Eingestellt wurden Mitarbeiter fiir Studiengangsentwicklung, Qualitatssiche-
rung und die Begleitung von Akkreditierungsverfahren.

3. Phase: die 2010er Jahre

Anfang der 2010er Jahre stehen starker hochschuldidaktische und lehrorientierte MaBnahmen im
Vordergrund; doch auch das Qualitdétsmanagement an den Hochschulen wird mit den Geldern
aus Sonderprogrammen gefordert. Das Geld hierflir kam und kommt aus dem Qualitatspakt Leh-
re, der dritten Sdule des Hochschulpaktes 2020 — also wie zur Zeit der Hochschulsonderprogram-
me der 1990er Jahre aus einem ,Bund-Lander-Topf”. Die neuen Dienstleister sind insbesondere

Iu

Hochschuldidaktiker und ,Studienservicepersonal” wie Lehrkoordinatoren, Studiengangsent-
wickler und Qualitdtsmanager.s

Das Muster in den drei Phasen ist ahnlich. Stets geht es um eine Unterstiitzung der Hochschu-
len im Studienbereich. In allen drei Féllen werden ungeachtet der geférderten Schwerpunkte die
Probleme dieser Art von Programmférderung deutlich. Zum einen werden die Gelder weniger
fur wissenschaftliches Personal in Studium und Lehre verwendet, sondern vielmehr wird ein be-
trachtlicher Teil in die Forderung studienbegleitender MaBnahmen, wie die Lehrevaluation oder
Tutorien in der Studieneingangsphase, investiert. Das Geld flief3t also nicht direkt in den - zum
Teil strukturell unterfinanzierten - Kernbereich von Studium und Lehre. Zum anderen kdnnen die
Mittel aufgrund der Férderprogramm- bzw. Projektstruktur von den Hochschulen nicht dauerhaft
eingesetzt werden. Es handelt sich damit um keine nachhaltige Finanzierung von wissenschaft-
lichem Personal und damit auch keine dauerhafte Lésung von strukturellen Personalengpassen.
Zwar fordert das Hochschulsonderprogramm wie der Qualitatspakt Lehre nicht nur ,Begleitauf-
gaben” und ,Begleitpersonal’, sondern es gibt auch Mittel fiir eine Komponente ,Kapazitdtsauf-

3 Aus Griinden der Lesbarkeit werden nur die méannlichen Pluralformen genannt.

4 Gerahmt wurde diese Entwicklung vom Projekt Q (Q wie Qualitat) bzw. QM (Qualitdtsmanagement) der Hochschul-
rektorenkonferenz, das viele Tagungen im Themenfeld Evaluation und Qualitdtsmanagement veranstaltete. Finanziert
wurde das Projekt wiederum vom BMBF.

5 Zur Projektdatenbank des Qualitdtspakts Lehre im Internet siehe: http://www.qualitaetspakt-lehre.de/de/3013.php.
Auf alle im Text angegebenen Internetadressen wurde am 28.6.2013 das letzte Mal zugegriffen.
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stockung”® Damit sind MaBnahmen zur Verbesserung der Personalausstattung gemeint. Jedoch
ist auch hier die Finanzierung nicht von Dauer.

Neben der finanziellen Uberbriickung von temporiren Uberlastlagen - wenn man so will, sind
diese Kapazitdtsaufstockungen das Gegenteil der Untertunnelungsstrategie der 1970er Jahre” -
fungieren derartige Sonderprogramm entweder als Anschubfinanzierung, um politisch gewiinsch-
te Innovationen langfristig zu implementieren. Oder sie kommen einem Strohfeuer gleich: Statt
langfristiger Wirkungen dominieren Mitnahmeeffekte und Drittmittelaktionismus: Projekte wer-
den beantragt, Personal dafiir eingestellt und die Projektagenda wird mehr oder weniger effek-
tiv abgearbeitet. Zum Forderende wird das Projekt wieder abgewickelt, ohne dauerhafte Spuren
hinterlassen zu haben. Nur in der jahrlichen Drittmittelbilanz der Hochschule kénnen die Aktivi-
taten positiv vermerkt werden. Mit dem Sonderprogramm werden neue Strukturen geschaffen,
die entweder nach Férderende wieder abgebaut werden missen (bzw. einfach auslaufen) oder
die aus dem bestehenden Etat der Hochschule, also eventuell auf Kosten anderer Haushaltstitel,
finanziert werden.

2 Systemakkreditierung und Studienfachevaluation

In der ersten Phase der 1990er Jahre wurden Studienfachevaluationen (mit Anspruch auf Verbes-
serung der Studienqualitat) eingefiihrt und durchgefihrt. In der zweiten Phase verdrangten Pro-
gramm-Akkreditierungen (zum Zwecke der Zertifizierung) weitgehend die Fachevaluationen.t Mo-
mentan denken viele Hochschulen (offenbar ein Drittel der Universitaten, Aktionsrat Bildung 2013,
S.10) dartiber nach, hochschulinterne Programmakkreditierungen, die weitgehend den Facheva-
luationen der ersten Phase dhneln, (wieder) einzufiihren und diese — neben anderen MalBnahmen
zur Sicherung der Studienqualitdt — im Rahmen einer Systemakkreditierung zertifizieren lassen.
Damit ware man wieder bei den ,alten” Fachevaluationen angelangt. Zusatzlich wird jedoch das
gesamte Qualitatsmanagement als System Uberprift und zertifiziert — im Sinne einer Kontrolle
der Prozess- und Strukturqualitat. Das heif3t: Ohne hochschulinterne Studiengangs- bzw. Facheva-
luationen gibt es keine Akkreditierung des QM-Systems der Hochschule. Und ohne Systemakkre-
ditierung dirfen die Studiengange von der Hochschule nicht angeboten werden. Das schreiben
die meisten Hochschulgesetze der Lander vor. Deshalb missen sich die Rektorate bzw. Prasidien
zwangsldufig dafiir einsetzen, dass ein Qualitdtsmanagement an ihrer Hochschule betrieben wird:
QM ist ein Muss — oder die Hochschulen setzen weiterhin auf die umstrittenen Programmakkre-
ditierungen. Eine Folge der Ausweitung der Systemakkreditierung kénnte sein, dass die Facheva-
luationen weiter verbreitet sein und ernster genommen werden als damals in den 1990er Jahren.

Fragt man nach den Griinden, warum die Systemakkreditierung vor einigen Jahren eingefiihrt
wurde, dann gibt es grundsatzlich zwei Antwortstrange: erstens, um die ungeliebten Programm-
akkreditierungen der Agenturen abzul6sen, die als aufwédndig, teuer und hochschulautonomie-
feindlich gelten — obwohl sie urspriinglich als MaBnahme der selbstorganisierten Wissenschaft

6  Wie auch durch das Programm zur Aufnahme zusatzlicher Studienanfangerinnen und -anfanger, der sogenannten
ersten Sdule des Hochschulpaktes 2020.

7 Ende der1970er Jahr verlangten Bund und Lander von den Hochschulen, dass der ,Studentenberg” der geburtenstarken
Jahrgénge gleichsam ,untertunnelt” werden solle. Mitte der 1995er Jahre hoffte man wieder auf ein ausgeglichenes
Verhiltnis von Studierenden und Lehrenden. Bis dahin mussten Hochschulen eine ,Uberlast” an Studierenden auf-
nehmen, ohne entsprechend Lehrpersonal einstellen zu kdnnen.

8 Das prognostizierte (und befiirchtete) Verdrangungsszenario wurde Realitat (Winter 2007).
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begriindet wurden (wie auch die Akkreditierungsagenturen als Teil des Hochschulsystems be-
griffen werden sollten).® Zweitens: Vergleicht man die Situation mit den 1990er Jahren lasst sich
die Einflihrung der Systemakkreditierung auch als ein Hebel verstehen, mittels dessen Qualitats-
sicherungsverfahren im Studienbereich fiir alle Hochschulen (die eine Systemakkreditierung an-
streben) obligatorisch gemacht und damit die Studienfachevaluationen in der deutschen Hoch-
schullandschaft verallgemeinert werden.

In den 1990er Jahren waren die qualitédtssichernden Verfahren noch fakultativ. Freiwilliges En-
gagement in diesem Bereich wurde mit Sondermitteln geférdert und belohnt. Nun sind derarti-
ge Verfahren zwingend erforderlich, um den Studienbetrieb zu gewahrleisten. Das heift: Auf eine
freiwillige Einflihrung von derartigen Verfahren seitens der Hochschulen wird nicht mehr gesetzt.
Ist dieser Zwang berechtigt? Muss das sein?

Die Verpflichtung zur Systemakkreditierung — wie auch zur Programmakkreditierung - kann
als ein Hinweis mangelnden Zutrauens in die Hochschulen gedeutet werden. Offenbar traut man
ihnen nicht zu, sich selbst um Qualitat der Lehre kiimmern zu konnen und zu wollen. Auf die Fra-
ge, ob dieses Misstrauen gegeniiber den Hochschulen gerechtfertigt ist, gibt es zwei gegensatz-
liche Antworten:

m  Nein, denn viele Hochschulen und Fachbereiche haben ab Mitte der 1990er Jahren von sich
aus Studienfachevaluationen durchgefiihrt. Was sie aus eigenem Antrieb gemacht haben, ist
nun zur Pflichtveranstaltung umdefiniert worden. Entsprechend wird nun reglementiert, kon-
trolliert und zertifiziert.

m Ja, das Misstrauen ist berechtigt, denn viele Hochschulen und ihre Fachbereiche haben sich
damals eben nicht engagiert. Sie sind offenbar zu derartigen Malnahmen nur mittels Druck
zu bewegen. Die Hochschulen haben sich diese Entwicklung folglich selbst zuzuschreiben.
Hatten sie friiher mehr Eigeninitiative gezeigt, dann waren sie heute um den Zwang umhin-
gekommen. Das ist natiirlich eine recht spekulative Schlussfolgerung.

Die rechtliche Forderung, Evaluationen einzufiihren, wie sie Ende der 1990er Jahre in den Landes-
hochschulgesetzen festgeschrieben wurde, reichte offenbar nicht. Ebenso wenig gereicht hat of-
fenbar die spater in den Hochschulgesetzen verankerte Verpflichtung der Hochschulen, Evalua-
tionssatzungen zu erlassen. Das hatte eigentlich den Verbindlichkeitscharakter erh6hen missen,
hat aber offensichtlich aus Sicht der Gesetzgeber nicht das erwiinschte Ergebnis gebracht.
Diese Diskussion beriihrt letztlich die Frage, wie das Verhaltnis von Leistungskontrolle und
Vertrauen in die Leistungsfahigkeit und in den Leistungswillen, genauer: wie das Verhaltnis von
Kontrollanspriichen und Vertrauensvorschissen im Hochschulwesen austariert sein muss. Sie be-
trifft nicht nur das Hochschulsystem und die Hochschulen insgesamt, sondern auch die darunter
liegenden Ebenen: Wie (ibersetzt eine einzelne Hochschule diese Zwédnge bzw. Leistungserwar-
tungen nach innen - erstens innerhalb ihrer Organisation und ihren Gliederungen und, zweitens,
gegeniber ihren Hochschulangehdérigen? Wie stark bestimmen Kontrollaspekte und Vertrauen
den Umgang zwischen der Hochschule (bzw. ihrer Leitung) und ihren Fakultaten und Instituten
sowie ihren Hochschullehrenden? Wie geht man also hochschulintern mit Kontrollanspriichen
oder Vertrauensvorschiissen im Rahmen der internen Qualitdtssicherung um? Dies fiihrt zu der

9  Umeine aktuelle kritische AuBerung zu zitieren: Der Hamburger Universititsprasident Dieter Lenzen vom ,Aktionsrat
Bildung"” spricht gar von Curriculum-Polizei und staatlicher ZwangsmafBnahme. Das Interview im Deutschlandfunk
im Internet: http://www.dradio.de/dIf/sendungen/campus/2075972/
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Frage, wie die Verfahren der internen Auditierung, Akkreditierung oder Qualitatssicherung ge-
staltet sein sollen.™

Frei von Kontrollanspriichen sind diese hochschuleigenen Verfahren nicht, wie die auf der Ta-
gung des HIS-Forums Qualitdtsmanagement 2013 referierten Beispiele zeigen. Die Hochschulen
setzen offenbar stark auf akkreditierungsahnliche Verfahren, auch wenn der formative Charakter
betont wird (siehe die Beitrdge zur Tagung in diesem Heft). Auch in den aktuellen Regeln fiir die
Durchfiihrung von Systemakkreditierungen des Akkreditierungsrates wird auf die Doppelstrate-
gie des Forderns und Forderns gesetzt:

,Das interne Qualitatssicherungssystem [...] umfasst im Einzelnen die Uberpriifung der Kompetenz der
Lehrenden in Lehre und Priifungswesen bei der Einstellung sowie deren regelméfige Férderung, [...]"
(Akkreditierungsrat 2013, S. 26).

Die Vertrauensfrage beriihrt nicht nur die Fakultaten und Institute sowie das Lehrpersonal an den
Hochschulen, sondern auch den Einsatz von Peers in Begutachtungsverfahren. Wie ist es um die
Qualitat der Peers in der Systemakkreditierung, aber auch in den anderen Verfahren, ihren Fahig-
keiten und ihren guten Willen bestellt? Wiederum stellt sich die Frage: Ist auch hier ein Misstrauen
gegeniber der Peers berechtigt, so dass gewisse SicherungsmafBnahmen ergriffen werden mis-
sen? Dass es hierzu einen Bedarf geben kann, ist wohl unbestritten, denn: Wer fiihlte sich von
Gutachtern nicht schon einmal nicht richtig bewertet? Schlief3lich soll die Systemakkreditierung
kompetent, zuverladssig und fair verlaufen - das sind wohl die Kernanforderungen, die generell an
Gutachter gestellt werden (vgl. Neidhardt 2010; Reinhart 2012; Bornmann/Daniel 2003; Bornmann
2008). Wer also kontrolliert die Peers? Wer schult die Peers? Und wie werden die Peers ausgewahlt?

An der Qualitat der Systemakkreditierung hangt generell denn auch ...

m die Qualitat des zu akkreditierenden Qualitatssicherungssystems der Hochschule. Diese zu
prifen und ggf. zu bescheinigen, ist ja auch Aufgabe der Systemakkreditierung.

m  Davon ist wiederum die Qualitdt des Peer Reviews in den einzelnen Studiengangsbewertun-
gen der Hochschule ...

m und damit letztlich die Qualitat der Studiengange abhangig.

Ein notwendiger Zusammenhang zwischen den einzelnen Stufen muss in dieser Art Qualitatskas-
kade nicht unbedingt bestehen; zum Beispiel kann die Arbeit von Peers durchaus zufriedenstel-
lend sein, obgleich es keine qualitdtssichernden Manahmen hierzu gibt.

Die Systemakkreditierung beschéftigt im Ubrigen eine neue Art von Peers. Es sind nicht mehr
Fachvertreter also Angehorige der gleichen Fachgruppe der Begutachteten, sondern Hochschul-
und QM-Experten. Es handelt sich damit eigentlich nicht mehr um einen Peer-Review im eigent-
lichen Sinne des Wortes. Vielleicht entsteht hier auch eine neue Klasse von Gutachtern bzw. Bera-
tern. Begutachtungen im Hochschulbereich kdnnten sich somit zu einem weiteren Feld im Third
Space der ,neuen Dienstleistung” entwickeln. Nicht nur als QM-Gutachter, sondern vor allem als
verfahrensbetreuende Qualitdtsbeauftragte spielen die neuen Hochschuldienstleister in den Eva-
luationen, Auditierungen und Akkreditierungen eine wichtige Rolle. Dadurch dass sie selbst Ge-
sprache fiihren, Stellungnahmen und Berichte schreiben, sind sie mehr als nur Veranstalter und
Organisatoren von Verfahren.

10 Dazu gibt es gesetzliche Reglements und Reglementierungen seitens des Akkreditierungsrates, der Agenturen. Die
Regelungsdichte hat folglich insgesamt betrachtlich zugenommen.
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Entscheidend sind letztlich die Verfahren. Die Systemakkreditierung zielt darauf ab, Qualitat
durch Verfahren herzustellen — und nicht die Qualitat von Studium und Lehre zu steigern, indem
einfach mehr Geld in die Hochschulen gesteckt wird, wie vielfach gefordert wird. Und damit bin
ich beim ndchsten Punkt.

3 Zum Verhaltnis von Quantitat und Qualitat

Angesichts der Expansion der Studierendenzahlen dominierte viele Jahre die Kritik an der struktu-
rellen Unterfinanzierung der Universitaten die hochschulpolitische Debatte. Ende der 1980er Jah-
re entwickelte sich dann eine Art Gegenbewegung, die nicht nur die fehlende Quantitat — das zu
geringe Finanzvolumen - als Grund fiir die Misere an den Massenuniversitaten erklarte. Vielmehr
wurden die Hochschulen und die Hochschullehrenden selbst dafiir mit verantwortlich gemacht.
Proklamiert wurde die These: Es ist nicht nur ein Geldproblem; es ist — auch — ein Qualitatsproblem.

Das ist einerseits natirlich schon ein erstaunlicher Befund — angesichts der massiven studen-
tischen Proteste Ende der 1980er Jahre (die ,UniMut”-Proteste) gegen Uberfiillte Horséle, Mas-
sen-Seminare, leere Bibliotheksregale, lange Wartezeiten vor Professorenbiros und die rigiden
Zulassungsbeschrankungen auf die Studienplatze (letzteres stand nicht auf der Agenda der stu-
dentischen Protestierenden, sondern der Schiiler, die sich dem Protest der Studierenden ange-
schlossen hatten).

Andererseits ist diese Argumentation ,nicht ganz unrichtig”. Denn viele MaBnahmen zur Ver-
besserung der Lehrqualitat kosten kein Geld, sondern ,nur” Zeit und Engagement, derartige Feh-
ler aufzudecken, Ideen zu entwickeln, sowie den Willen und die Hartnackigkeit, Veranderungs-
vorschlage umzusetzen. Ein Beispiel ist die inhaltliche und zeitliche Abstimmung zwischen den
Veranstaltungen, oder die Art und Weise, wie Vorlesungen gehalten und was dort ,vorgelesen” wird.

Wenn die Probleme nicht (nur) mit Geld, also Fragen des zahlenmafigen Betreuungsverhaltnis-
ses zwischen Lehrenden und Studierenden, der Hohe des Lehrdeputats, des Volumens der Ausstat-
tung, zusammenhangen, sondern eine Frage der didaktischen oder curricularen Gestaltung sind,
dann nagt diese Qualitatskritik zwangslaufig an der Legitimation der Hochschulen und der Profes-
soren. Und hier liegt wohl der Kern des Problems: Die Zeiten eines voraussetzungslosen Vertrau-
ensvorschubs in die Qualitat von Studium und Lehre (und auch Forschung) sind offenbar vorbei.

Das Reden vom Legitimationsverlust hat auch dank permanenter Wiederholung durch viele
hochschulpolitische Akteure in den Medien an Bedeutung gewonnen. Generell scheint Ende der
1980er Jahre das grundsatzliche Vertrauen in die Hochschulen erodiert zu sein; die ,Krise der Mas-
senuniversitat” nahm ihren Lauf. Nicht nur die studentischen UniMut-Proteste Ende der 1980er
Jahre, sondern auch Artikel und Sachbiicher mit den Titeln ,Die Universitat ist verrottet” (Dieter
Simon 1991), ,Im Kern verrottet” (Peter Glotz1996) oder ,Ist die Uni noch zu retten?” (Michael Dax-
ner 1996) ndhrten die Zweifel an der Leistungsfahigkeit der Hochschulen.

Mit dem verlorengegangenen Vertrauen gegeniiber den Hochschulen riickt schlieBlich der
deutsche Hochschullehrer in den Brennpunkt der Kritik; es wird am Nimbus des Professorensta-
tus gertttelt. Mehr als die Jahre und Jahrzehnte zuvor findet eine schleichende, auf lange Sicht
aber gravierende Entprivilegierung des deutschen Professors statt. Hochschullehrer wird mehr
und mehr zum einem ,normalen” Beruf, der wie andere Berufe auch starker unter Aufsicht ge-
stellt wird, der nach Leistung bezahlt wird (bzw. werden soll) und dazu eben auch kontrolliert und
evaluiert werden muss. Der Ruf nach Kontrolle wird auch deshalb laut, weil der Beruf des Hoch-

HE
| Qualitatssicherung von Studiengangen jenseits der Programmakkreditierung H IS



Qualitatsmanagement an Hochschulen zwischen Kontrolle und Vertrauen

schullehrers trotz des Reputationsverlustes keinen ganz normalen, sondern noch immer einen
privilegierten Status aufweist.

Der Kernsatz der 1990er Jahre — allen voran aufgestellt vom Centrum fiir Hochschulentwick-
lung (CHE) in Glitersloh, das just in dieser Zeit (1994) am Stammsitz der Bertelsmann-Stiftung auf-
gebaut wurde - lautete: Die Hochschulen miissen sich ihre Legitimation erst verdienen. Zumindest
bedeutet dies: Sie missen Rechenschaft ablegen. Und noch mehr: Um sich in Staat und Gesell-
schaft zu beweisen (und um ihre Vorhaben zu finanzieren), missen sie am Wettbewerb um (zu-
meist staatliche) Gelder teilnehmen (vgl. Winter 2012).

Geld furr Forschung und neuerdings fiir Lehre (die dritte Sdule des Hochschulpakts 2020, der
Qualitatspakt Lehre) gibt es auf Antrag, also nur gegen Vorleistungen. Konkret: Es sind Projekt-
antrage zu stellen, deren Bewilligung von einer Begutachtung und von der Bewerberlage ab-
hangt. Gleichzeitig schmilzt vielerorts realiter die Grundfinanzierung der Hochschulen (bedingt
durch Preis- und Gehaltsteigerungen sowie Kiirzungen). Es ist eine doppelgleisige Entwicklung:
Wachsende Effizienz- und Effektivitatsanspriiche an die Adresse der Hochschulen gehen einher
mit einem generalisierten Misstrauen in die Leistungsfahigkeit und -bereitschaft der Hochschu-
len und ihres Personals.

Infolgedessen ist ein System des Forderns und Férderns entstanden.” Geférdert wird durch
die Vergabe von Sondermitteln. Bestimmend sind jedoch das Fordern und die Kontrolle. Quali-
tatssicherung hat in den letzten 25 Jahren auch deshalb Konjunktur, weil eine Vertrauenskrise im
Hochschulwesen herrscht. Demnach kann QM auch als institutionalisiertes Misstrauen gegentiber
der Leistungsfahigkeit und des Leistungswillens der Professoren interpretiert werden.

Die Debatte der 1990er Jahre verlief so negativ fiir die Reputation der Hochschulen, dass eini-
ge Initiatoren etwas zuriickruderten. So organisierte ein paar Jahre, nachdem dieser Diskurs initi-
iert wurde, das CHE eine bemerkenswerte Tagung zum Thema Hochschulen und Vertrauen. Das
Ergebnis war eine sog. Berliner Erklarung von 2002." |hr Tenor: Vertrauen ist Grundlage erfolgrei-
cher Hochschulentwicklung. Gemeint war Vertrauen in die Steuerungsfahigkeit der Hochschulen,
konkret: in die Politik der Rektoren und Préasidenten - nicht aber das Vertrauen in die Professoren
und die anderen Hochschulangehdrigen. Die Botschaft lautet: Die Politik solle den Hochschullei-
tungen schon zutrauen, dass sie es schafften, die erhobenen Effizienzanspriiche hochschulintern
gegeniiber den Professoren durchzusetzen.

Die Kultur des Forderns und Fordern durchdringt nach und nach die verschiedenen Ebenen der
Hochschulen. Beispielsweise gibt die Bologna-Reform, so wie sie an vielen Hochschulen biirokra-
tisch, regel- und kontrollfixiert umgesetzt wurde, auch Hinweise darauf, wie wenig die Professoren
den Studierenden zutrauen. Sie unterstellen ihnen ebenfalls eine nicht-ausreichende Leistungs-
bereitschaft oder gar -fahigkeit: Daher werden Anwesenheitskontrollen in den Veranstaltungen
verlangt. Daher wird penibel mit Leistungspunkten und deren Anrechnung umgegangen. Da-
her ist an vielen Standorten festzustellen, dass Priifungen inflationar eingesetzt sowie Modulleis-
tungen, ja sogar Modulvor- und teilleistungen durchgangig benotet werden (vgl. Winter 2009).3

11 Die Parallele zum Grundprinzip der sog. Hartz-Reformen ist offensichtlich: Fordern und férdern (§ 2 SGB II, Grundsatz
des Forderns).

12 DieErklarung im Internet: http://www.che.de/downloads/Veranstaltungen/CHE_Vortrag_Mueller_Boeling_Berliner
Erklaerung_PKé69.pdf; vgl. Mayer (2002); kritisch dazu Hoffacker (2003). Zur Frage, zu welchen Governance-Formen
der Vertrauensschwund fiihrt, vgl. Knie/Simon (2009).

13 Es wird wohl nicht lange dauern, bis Parallelen gezogen werden zwischen den von den Professoren bzw. den Hoch-
schulen aufgestellten Anwesenheitspflichten von Studierenden in Lehrveranstaltungen und den Prasenzpflichten
von Hochschullehrenden am Hochschulort.
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Das ist alles Ausdruck einer Kultur eines — aufkeimenden oder bereits seit langer Zeit bestehen-
den (?) — Misstrauens. Keiner glaubt offenbar mehr an die Kraft der intrinsischen Motivation bzw.
keiner setzt mehr auf sie. Obwohl es doch als Allgemeingut gilt, was Frey und Osterloh immer wie-
der schreiben (z. B. Osterloh/Frey 2008): Externe —im Fall der Hochschulen: wissenschaftsfremde -
Anreize verdrangen die intrinsische Motivation. Der Siegeszug der externen Anreize und Sanktio-
nen ist umso erstaunlicher, als doch in der Wissenschaft ein besonderes Leistungsethos herrscht.
Letztlich entsteht eine Kaskade des mangelnden Zutrauens in die Leistungsbereitschaft der je-
weils ,untergebenen” Stellen: in die Hochschulen und deren Leitungen, in die Hochschullehren-
den und in die Studierenden.

Die andere Perspektive auf das Verhaltnis von Qualitat und Quantitat ist die des Hochschul-
personals, insbesondere der Hochschullehrenden. Immer schon lautet das Argument gegen Mal3-
nahmen des Qualitdtsmanagements: Wenn man wirkliche Verbesserungen mochte, solle man das
Geld besser in Kapazitdten und nicht in Verfahren stecken. Die Akzeptanz qualitatssichernder Ver-
fahren stoBt an ihre Grenzen, wenn Unterfinanzierung eklatant und kapazitare Mangel (wie Gber-
flllte Lehrveranstaltungen und Studiengange) offensichtlich sind und wenn die Behebung die-
ser quantitativen Probleme offensichtlich keine Rolle mehr spielt.

Mangelnde Akzeptanz fiihrt wiederum dazu, dass auch das Vertrauen der Hochschulangeho-
rigen in die politische Leitung, das Ministerium und die Landesregierung, aber auch die eigene
Hochschulleitung, abnimmt. Die Vertrauenskrise kennt also zwei Richtungen, nicht nur von der
Politik in die Hochschulen, sondern auch von den Hochschulen in die Politik.

Wenn in der Bibliothek schlicht und einfach die bené&tigten wissenschaftliche Texte oder Lehr-
biicher fehlen, dann nitzt ein aufwandiges Qualitatssicherungsverfahren nur wenig. Die nahe-
liegende und immer wieder erhobene Forderung lautet deshalb: Investiert das Geld lieber in die
Bibliothek als in aufwandige Qualitatssicherungsprozesse oder gar in einen Qualitatssicherungs-
apparat! Die dafiir verantwortlichen Stellen werden als biirokratischer Wasserkopf wahrgenom-
men. Es wird argumentiert, dass Qualitatssicherung zu viel Zeit (der Hochschullehrenden) und
Geld koste, das angesichts der unterdimensionierten Lehrpersonalausstattung besser direkt in
die Lehre gesteckt werden sollte. Dagegen kann eingewendet werden: Um genau das heraus-
zufinden, wiirden qualitdtssichernde Verfahren bendétigt. Diese Verfahren wiirden aber selten
dazu fuihren, wird darauf erwidert, dass tatsachlich mehr Geld fiir Lehrkrafte oder die Bibliothe-
ken bereitgestellt werde. Infolgedessen schwindet die Akzeptanz und damit das Engagement in
solche Verfahren; das neue administrative Personal, die Gruppe der neuen Hochschuldienstleis-
ter, sieht sich Vorwirfen konfrontiert, die sie auch in ihrer Eigenschaft als Hochschulangehdérige
angreifen: Es werde sinnlos Geld fiir ,Schnickschnack’, aber nicht fiir das Kerngeschaft der Hoch-
schule ausgegeben.

4 Zum schwierigen Verhaltnis von Vertrauen und
Kontrolle

Die Gretchenfrage ist, ob den Hochschulen und ihren Lehrenden zugetraut wird, sich zu engagie-
ren und etwas zu leisten. Oder traut man den Hochschulen und ihrem Lehrpersonal nicht mehr
zu, von sich aus gute Studiengange und gute Lehre anzubieten? Muss also auf die Professoren

14 Nebenbei gefragt: Haben denn die Lehrenden und die Studiengangsentwickler dieses Zutrauen auch in die Studie-
renden?
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Druck ausgelibt werden, um Leistungsbereitschaft bzw. Leistung zu erzeugen? Offenbar entspricht
eine Bejahung dieser Frage der herrschenden Meinung. Denn allerorten wird auf Leistungskon-
trolle, Leistungsanreize und Leistungsdruck, auf Instrumente des Forderns und Férderns gesetzt
- gemal dem griffigen Motto: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser! In diesem Zusammenhang
sind die Instrumente der leistungsorientierten Mittelvergabe™ und der leistungsorientierten Be-
soldung der Professoren™ zu nennen, aber auch der Erwartungsdruck, Drittmittel nicht nur in der
Forschung, sondern mittlerweile auch in der Lehre zu akquirieren. Dahinter steht die Uberzeugung,
dass Druck, sowohl in positiver Form als Anreiz als auch in negativer Form als Sanktion, das Mit-
tel der Wahl ist. Uberspitzt formuliert kann daraus die Schlussfolgerung gezogen werden: Ohne
Druck kann es keine Veranderung geben. Ohne Druck und Kontrolle wird nur wenig Leistung ge-
bracht. Ohne Kontrolle entstehen Fehler bzw. werden Fehler nicht entdeckt.

Doch niemand wird bestreiten wollen, dass ohne ein gewisses Mal3 an Vertrauen - sowohl
auf der politischen Ebene als auch hochschulintern - das Hochschulsystem kollabieren mdsste.
Wie kann also eine Balance zwischen Druck und Vertrauen bzw. Freiwilligkeit, zwischen Kontrol-
le und Unterstiitzung, zwischen Fordern und Fordern geschaffen werden? Sicherlich gibt es hier-
zu kein Patentrezept. Einleuchtend ist, dass Druck und Kontrolle gegeniiber den verschiedenen
Personen differenziert und maB3voll anzuwenden sind. Die Art und Weise, zu fordern und zu for-
dern, istabhangig zu machen von den Menschen, mit denen man es zu tun hat. Zu erkennen, wie
viel Druck und wie viel Selbstandigkeit jeweils notig bzw. hilfreich sind, ist wohl eine Kernkompe-
tenz von Personalfiihrung und - im politischen Bereich — von Hochschulpolitik bzw. -steuerung.

Das langfristige Ziel einer Disziplinierungs- und Kontrollstrategie kdnnte die Verwandlung
von Fremdzwangen in internalisierten Druck sein: die Schaffung einer ,Selbstzwangsapparatur,
wie es Norbert Elias (1976a und 1976b), ein Klassiker der Soziologie, genannt hat. Dies ist wohl die
effektivste Art, nicht nur Zwange, sondern generell Normerwartungen und insbesondere Leis-
tungsanspriiche durchzusetzen, weil sich die Betreffenden diese zu eigen gemacht haben. Zwei
Ebenen der Selbst- bzw. Fremdoptimierung sind hierbei zu unterscheiden:

Die erste Ebene betrifft die Organisation: Aus Sicht eines korporativen Akteurs Hochschule be-
deutet die Umwandlung von (externen) Fremd- in (organisationsinterne) Selbstzwange die Kon-
trolle der Organisationsangehdrigen durch andere Angehdérige dieser Hochschule. Frei nach Eli-
as konnte dies als ,hochschulinterne Selbstzwangsapparatur” beschrieben werden. Im Zuge der
Einrichtung eines Qualitdtsmanagementsystems internalisiert die Hochschule Kontroll- und Prif-
anspriiche, die bislang von auf3en an sie herangetragen wurden. Hochschulinterne Programm-
akkreditierungen (als Teil des QM-Systems) sind demnach Mechanismen einer organisationalen
Selbstzwangsapparatur. Dabei ist noch nicht gesagt, dass die Hochschulangehdrigen, also das
Personal in dieser Organisation, diese Zwange ebenfalls verinnerlicht haben.

Die Ubernahme externer Verhaltensanspriiche durch die Personen bezeichnet die zwei-
te Ebene. Zweitens ist also der Selbstzwang vom individuellen Standort aus zu betrachten. Der
Fremdzwang wird vom einzelnen Hochschulangehdrigen verinnerlicht und als selbst auferleg-
te Pflicht — und nicht als aufoktroyierte Disziplinierung und Entmiindigung - erlebt. Das ist, was
Elias eigentlich mit seiner Formel von der Selbstzwangsapparatur meinte: die individuelle Inter-
nalisierung von externen Zwangen; die Leistungsnormen werden zu einem Bestandteil der Per-
sonlichkeitsstruktur.

15  Hier spielen neben dem Forschungsfaktor Drittmittel auch Indikatoren aus Studium und Lehre wie die Studierenden-
und Absolventenzahlen eine wichtige Rolle (vgl. Arbeitskreis ,Leistungsorientierte Mittelverteilung und Zielverein-
barungen” der Universitatskanzler 2009).

16 Auch in der Professorenbesoldung kénnen besondere Leistungen sowohl in der Forschung als auch in der Lehre zur
Anrechnung kommen (Detmer/Preissler 2005, S. 257).
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Im Anschluss an diese Uberlegungen liegt die praktische Frage nahe, wie ein hochschulinter-
nes Qualitdtsmanagementsystem gestaltet sein sollte, dass eben diese Selbstzwangsmechanis-
men sowohl in der Hochschule als auch bei den einzelnen Hochschulangehérigen gestarkt und
nicht unterminiert werden. Hier sind allerdings grundsatzliche Bedenken angebracht. Es gilt zu
berticksichtigen, dass die Wissenschaft bereits stark vom Leistungsethos gepragt ist; Hochschul-
lehrende haben die entsprechenden Leistungsnormen langst verinnerlicht. Sozialtechnologische
Ansatze wirken da eher kontraproduktiv. Nicht zuletzt sind sie schwerlich mit den Wertvorstellun-
gen einer freien Forschung und Lehre vereinbar.
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Handlungsmuster und Dynamiken in Hochschulen

Benedict Kaufmann, Projekttrdger im Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR)

Seit Gber zehn Jahren haben sich Programmakkreditierungen zu einem wesentlichen Gestaltungs-
instrument im Rahmen der Bologna-Reform entwickelt. Umso erstaunlicher ist es, dass kaum For-
schungen zur Frage von Wirkungen und Folgen der Verfahren vorliegen. Betrachtet man die Pro-
zesse und Dynamiken, die durch die Verfahren an den Hochschulen entstehen, so wird deutlich,
dass Programmakkreditierungen nur unter bestimmten und sehr engen Bedingungen dazu bei-
tragen Instrumente der Qualitatsentwicklung von Studiengangen zu sein. Im Wesentlichen sind
sie Instrumente zur Durchsetzung von Mindeststandards. Hierin aber haben die Programmakkre-
ditierungen eine hohe Wirkmaéchtigkeit erreicht und die Hochschullandschaft auf verschiedenen
Feldern wesentlich beeinflusst.

Mit der Einfihrung von Programmakkreditierungen wurde Ende der 1990er Jahre ein neues
Instrument der Hochschulentwicklung etabliert. Mehr als zehn Jahre danach wére es an der Zeit,
zu fragen, welche Erkenntnisse und Erfahrungen sich aus der bundesweiten Anwendung dieser
Verfahren ziehen lassen. Wenn die Frage nach den ,Lessons Learned” gestellt wird, ist zunachst
zu klaren, was wir an gesammeltem wissenschaftlichem Wissen dariiber haben. Die erstaunliche
Antwort ist, dass wir sehr wenig haben. Das meiste bewegt sich im Rahmen ,anekdotischer Evi-
denz’, aus mehr oder weniger zuféllig gesammeltem Erfahrungswissen, dass nahezu jeder Hoch-
schulangehdrige in den letzten Jahren gewollt oder ungewollt erworben hat. Aus der Perspekti-
ve der Wissenschafts- und Hochschulforschung muss festgehalten werde, dass ,bis heute keine
systematischen und empirisch gestiitzten Forschungsarbeiten zur Effektivitat und Effizienz des
deutschen Akkreditierungssystems [vorliegen].” (RObbecke 2010, S. 340) Es gibt ,bis heute keine
Wirkungsanalysen (impact studies), die zu beurteilen erlauben, ob die auf [Grundlage des Bolo-
gna-Prozesses] etablierten Strukturen und Verfahren der Qualitatssicherung dazu geeignet sind,
die erhofften Qualitatsverbesserungen in der Hochschulausbildung zu bewirken.” (Suchanek et
al., 2012, S. 10; vgl. auch Akkreditierungsrat 2012, S. 14)

In den letzten Jahren sind lediglich einige wenige quantitative Erhebungen durchgefiihrt und
veroffentlicht worden, die einige Rahmendaten zum Thema Programmakkreditierung liefern. Be-
zliglich der Verbreitung von Programmakkreditierung ist bekannt, dass je nach Datenquelle et-
was mehr als 50% aller existierenden BA/MA-Programme akkreditiert sind. Dabei bewegen sich
die Raten akkreditierter Studiengange in den verschiedenen Bundeslandern zwischen 22% in
Bayern und 77% in Schleswig-Holstein." An Fachhochschulen liegen die Raten meist hoher als an
Universitaten. Interessant ist zudem, dass je nach Quelle ca. 76% bis 78% aller Studiengange mit
Auflagen akkreditiert werden und lediglich bei ca. 1% die Akkreditierung nicht erteilt wird (vgl.
Wissenschaftsrat 2012, S. 140; Akkreditierungsrat 2012, S. 20). Damit scheint die Auflagenerteilung
ein wesentliches Steuerungselement im Rahmen der Verfahren zu sein.

Im Zuge einer Auswertung aller niedersachsischer Akkreditierungsverfahren konnten auch
Erkenntnisse zur inhaltlichen Ausgestaltung der Auflagen gewonnen werden (vgl. Suchanek et

1 Dieses ,Nord-Stid-Gefalle” der Akkreditierung ist lange bekannt und spiegelt die Vorbehalte der siiddeutschen Wis-
senschaftspolitik gegentiber dem Instrument der Akkreditierung wider.
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al. 2012). Dabei fallt auf, dass sich ein wesentlicher Teil der Auflagen auf Fragen der Dokumenta-
tion und formalen Ausgestaltung des Studienprogramms bezieht und weniger auf Fragen der in-
haltlichen Qualitat>. So féllt der grof3te Anteil der erteilten Auflagen in die Kategorie ,mangelhafte
Modulbeschreibungen” oder — wenn auch mit geringerer Haufigkeit — auf Fehler bei Transparenz
und Dokumentation von Studiengang, Studienverlauf und Prifungen.

Aus anderen quantitativen Studien liegen Daten Uber die Einschdatzungen der Hochschu-
len zu den Verfahren der Programmakkreditierung vor (vgl. Kaufmann 2010): So geben die meis-
ten Hochschulen an, dass der Hauptgrund zur Durchfiihrung in der ministeriellen Verpflichtung
hierfir liegt und nicht etwa in der Motivation, die Qualitdt der Studiengange durch Akkreditie-
rungen zu verbessern. In den entsprechenden Studien wird auch deutlich, wie die Durchfiihrung
der Verfahren organisatorisch abgewickelt wird. Die Durchfiihrung erfolgt dezentral in den Fach-
bereichen und weitgehend ohne Unterstiitzung und Steuerung durch zentrale Stellen. Lediglich
an Universitaten sind regelmaBig zentrale Einrichtungen wie Stabsstellen o. & mit an der Durch-
fuhrung beteiligt, wenn auch nur unterstiitzend. Bezlglich der Bewertung der Verfahren ist die
Gesamteinschatzung der Hochschulen eher erniichternd: Lediglich 35% der befragten Fachbe-
reichsvertreter(innen) sehen Qualitdtsverbesserung durch die Verfahren, v. a. auf Grund der in-
ternen Diskussionsprozesse. Die Hauptprobleme werden seitens der Fachbereiche in der man-
gelhaften Qualitdt der Gutachter(innen) und in den Einschrénkungen durch formale Vorgaben
gesehen (vgl. ebd., S. 47-59).

Quantitative Erhebungen kénnen Prozesse auf der Mikroebene nur sehr begrenzt sichtbar ma-
chen. Hierfir sind Detailanalysen unter Nutzung qualitativer Methoden erforderlich. Nur so kdn-
nen Dynamiken, Interessengegensatze und Handlungsmuster sichtbar werden, die sich in wahrend
der Durchfiihrung von Akkreditierungen innerhalb der Hochschulen zeigen (vgl. Kaufmann 2012).

Die Frage, welche Prozesse sich innerhalb von Hochschulen zwischen den beteiligten Status-
gruppen im Rahmen von Akkreditierungsverfahren abspielen, soll im Zentrum der nachfolgen-
den Ausfiihrungen stehen. Dabei geht es konkret um das Zusammenspiel von Hochschulleitun-
gen, Fachbereichsleitungen, Lehrstuhlinhaber(inne)n sowie den Verwaltungen von Hochschulen.?

Dabei gilt es festzuhalten, dass die Etablierung der Programmakkreditierungen Ende der 1990er
Jahre nicht im luftleeren Raum stattfand, sondern von zwei wichtigen Prozessen begleitet wur-
de, die parallel stattfanden: Dies ist zum einen die Reform des Steuerungssystems des Hochschul-
sektors und zum anderen die Studienstruktur-Reform, die als Bologna-Prozess bezeichnet wird.

Zur Reform des Steuerungssystems ist festzuhalten, dass es sich im Kern um die Einfiihrung
von Elementen des New Public Managements handelt. Akkreditierungen fallen in vielen Aspek-
ten in diesen Bereich. Sie entsprechen den theoretischen Uberlegungen dieses Ansatzes etwa be-
zlglich der angestrebten indirekten AuBensteuerung, aber auch durch die Maximen von Transpa-
renz und Rechenschaftslegung als Element der Kunden- und Qualitatsorientierung, ebenso wie
der Einflihrung marktformiger Steuerungselemente.

2 Damitist die wissenschaftliche Qualitat des Studienganges im engeren Sinne gemeint. Natrlich lieBe sich argumen-
tieren, dass auch die Transparenz in der Dokumentation ein notwendiger Aspekt der Studienqualitét ist.

3 DieAusfiihrungen beziehen sich auf die Ergebnisse aus ca. 70 Interviews, die im Rahmen einer Studie an sieben Hoch-
schulen gefiihrt worden sind. Ziel der Studie war es, die Mikroebene der Auseinandersetzungen um die Etablierung
neuer Steuerungsinstrumente (zu denen Akkreditierungsverfahren gehoren) an Hochschulen zu untersuchen. Im
Rahmen der Studie wurden Agenturen und Gutachter(innen) nicht einbezogen, da die interne Sicht der Hochschulan-
gehorigen im Zentrum stand. Ebenfalls nicht mit in die Studie einbezogen wurden Studierende, da die Studierenden
auf Hochschulseite — nicht im Rahmen der Gutachtergruppe - nicht systematisch in den Prozess der Akkreditierungs-
vorbereitung und -umsetzung einbezogen werden und ihre Beteiligung entsprechend punktuell bleibt.
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Der Bologna-Prozess, in dessen Zusammenhang Akkreditierungsverfahren haufig genannt
werden, gerade wenn es um burokratische Zumutungen geht, ist nicht zwangslaufig mit Pro-
grammakkreditierungen verbunden. Zumindest theoretisch ist auch die Akkreditierung von Di-
plom- oder Staatsexamens-Studiengdangen maoglich und an stiddeutschen Universitaten wurde
Bologna - also im Kern die Stufung von Studiengangen in Bachelor und Master — mehrheitlich
ohne Akkreditierung eingefiihrt. Gerade hier ist es notwendig, nicht aus dem Blick zu verlieren,
welche Probleme aus welchen Kontexten resultieren.

Hochschulleitungen und Akkreditierung

Bei der Betrachtung der Einstellungen von Hochschulleitungen zu Programmakkreditierungen
wird deutlich, dass die Rektorate Akkreditierung als Hebel zur Durchsetzung von Steuerungsim-
pulsen sehen (vgl. Kaufmann 2012, S. 163-170). Dies ist nur vor dem Hintergrund verdnderter Rah-
menbedingungen fiir Hochschulleitungen zu verstehen. Sie sehen sich in den letzten Jahren ver-
starkt mit neuen Aufgaben und Verantwortlichkeiten konfrontiert. Dem entgegen steht aber ein
grundsatzliches Steuerungsproblem in Wissenschaftsorganisationen. Diese sind als lose gekop-
pelte Systeme darauf angewiesen, dass die Organisationsmitglieder in weitgehender Eigenverant-
wortung die Leistungserbringung durchfiihren, da eine hierarchische Steuerung von Expert(inn)
en aus vielen Griinden nicht zielfiihrend ist. Die Herausforderung fiir die Hochschulleitungen ist
nun, dass die Umsetzung der Studienreform extern durch die Politik erzwungen wird und sich
die Hochschulen bzw. deren Leitungen als Schnittstellen zur Politik den Forderungen nicht wi-
dersetzen kénnen.

Begleitet wird diese Situation mit hoher Unsicherheit fur die Leitungen: Sie haben kaum die
Méglichkeit zu kontrollieren, ob Facher die Studienreform vorgabengetreu umsetzen und wenn
ja, mit welcher Qualitét dies geschieht. In diesem Setting erscheinen Programmakkreditierungen
als Instrument der Sicherstellung von Mindeststandards und als extern erzwungener Anlass fach-
bereichsintern tber Studiengangsgestaltung und Lehrqualitadt zu sprechen und die Studienpro-
gramme weiterzuentwickeln. Dies stellt aus Sicht der Hochschulleitungen einen positiven Effekt
dar, den sie als Gibergeordneter Akteur selber nur schwer erreichen konnen. Erst der externe Blick
der Fachgutachter(innen) schafft hier den notwendigen Anreiz. Auch die starkere Orientierung
der Studiengdnge an Qualifikationszielen und Arbeitsmarktanforderungen wiirde sich ohne den
externen Ansto im Rahmen der Programmakkreditierungen nach Einschatzung der Leitungen
sonst nicht realisieren lassen. Der an anderer Stelle haufig beklagte und kritisierte Ressourcenauf-
wand erscheint dagegen aus Perspektive der Hochschulleitungen eher sekundar.

Kritik an den Verfahren zielt hdaufig eher in eine andere Richtung: Als problematischer wird
die mangelnde Strenge, die aus der gemeinsamen Fachkultur resultierende Nahe zwischen Be-
gutachteten und Gutachter(inne)n, als Einschrankung der Verfahren eingeschatzt, ebenso wie die
mangelhafte Kompetenz der Gutachter(innen), die nicht selten von den Rektoraten im Rahmen
der Verfahren wahrgenommen wird.

Insgesamt sehen Rektorate also eine durchaus sinnvolle Funktion in den Programmakkredi-
tierungen, auf die sie - zumindest ohne adaquaten Ersatz — nicht verzichten mochten.

Fachbereichsleitungen und Akkreditierung

Fur die Dekanate erscheinen die Akkreditierungen als enorme Herausforderung (vgl. Kaufmann
2012, S. 171-193). Dies ist unter anderem auf die veranderten Rahmenbedingungen fiir Dekanate
zuriickzufiihren. Sie befinden sich aufgrund ihrer Stellung im Geflige der Selbstverwaltung der
Hochschulen in einer ,Sandwich-Position”: Sie sehen sich einer doppelten Verantwortung aus-
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gesetzt, gegenuber den Hochschulleitungen einerseits und den Fachbereichen andererseits. Fir
sie stellt sich aber das Problem, dass sie kaum tber Steuerungsmittel verfligen, da ihre rechtliche
Stellung eher der von ,Primi inter Pares” entspricht.

Zudem ist die Situation im Rahmen der Studienstrukturreform fiir die Fachbereichsleitungen
von hohen Unsicherheiten gekennzeichnet: Generell waren Studiengangsgestaltung und -ent-
wicklung keine Kernkompetenz, die von den Trager(inne)n solcher Amter im Rahmen der univer-
sitdren Selbstverwaltung erwartet wurden. Dies hat sich mit der Umsetzung der Bolognareform
deshalb zu einem massiven Problem ausgewachsen, weil die Anforderungen und die Komplexi-
tat des Systems so extrem gewachsen sind, dass die Konstruktion eines Studienprogramms sich
zu einer eigenen Wissenschaft entwickelt hat (vgl. Kiihl 2012). Die Fachbereichsleitungen sind die
wesentlichen Trager der Verfahren Programmakkreditierungen auf Hochschulebene. Sie sind die
zentrale Schnittstelle zu den Agenturen und Gutachter(inne)n, wobei sie in der Mehrheit der Flle
nicht auf die Unterstlitzung von Verwaltungspersonal an den Fachbereichen zurlickgreifen konnen,
dass in der Lage ware, fachliche Aufgaben im Rahmen der Verfahren zu Gibernehmen. Die Fachbe-
reichsleitungen versuchen zumeist mit geringem Erfolg die Gibrigen professoralen Mitglieder des
Fachbereichs in die Akkreditierungsverfahren einzubinden. Letztlich sind sie die Hauptverhand-
lungsfiihrer nach AuBBen gegeniiber Agentur und Gutachtergruppe und nach Innen gegentiiber
den Kolleg(inn)en bezliglich der Studiengangsgestaltung im Vorfeld und der anschlieBenden Um-
setzung von Auflagen. Entsprechend liegt bei den meisten Dekan(inn)en an Hochschulen heute
ein hohes Erfahrungswissen aus durchgefiihrten Akkreditierungen vor.

In der Gesamtschau kommen die Vertreter(innen) der Fachbereichsleitungen zu einer unein-
heitlichen Einschdtzung der Akkreditierungsverfahren mit leicht positiver Tendenz: Als gewinn-
bringend wird der angesto3ene Diskussionsprozess im Fachbereich betrachtet. Zudem kénnen
die Verfahren als Hebel fiir Veranderungen nach Innen dienen. Sie bieten die Méglichkeit Min-
deststandards fiir Studiengdnge auch gegen eventuelle Widerstande von Kollegen durchzusetzen
und die Erfiillung der Standards gegeniiber dem Auf3enraum zu dokumentieren. Die Dokumen-
tationsfunktion bezieht sich auch auf den Austausch mit Fachvertreter(inne)n Gber fachwissen-
schaftliche und -didaktische Anspriiche eines Studienprogramms und die Transparenz beziiglich
Studierbarkeit und Rahmenbedingungen fiir die Studierenden. Als negative Aspekte der Akkredi-
tierungsverfahren fiihren die Fachbereichsleitungen aus ihrer Sicht vor allem die zeitliche Belas-
tung durch die Erfiillung administrativer Anforderungen an. Diese Belastung entsteht aus forma-
len Vorschriften an die Dokumentation. Die Arbeitsbelastung ist auch deswegen fiir die Einzelnen
hoch, weil sie zumeist nur fiir einen kleinen Kreis von Beteiligten anféllt, der selten Giber die Ange-
horigen des Dekanats hinausgeht. Die Fachbereichsleitungen kritisieren aber auch haufige Man-
gel in der Arbeit von Agenturen und Gutachtergruppen. Die Beratung durch die Agenturen wird
in vielen Fallen als nicht genug unterstiitzend und l6sungsorientiert wahrgenommen. Als zwei-
te Schwachstelle werden haufig die Vorort-Begehungen durch die Gutachtergruppen gesehen.
Eine mangelnde Professionalitat der Peers duBBert sich nach Aussagen vieler Dekan(inn)e(n) in der
ungeniigenden Vorbereitung der Sitzungen und den zuweilen als nicht zielfiihrend wahrgenom-
menen Debatten iber Modul- und Veranstaltungsinhalte.

Insgesamt aber steht nicht die Effektivitdt sondern die Effizienz der Programmakkreditierun-
gen fir viele Angehdrige der Fachbereichsleitungen in Frage. Wenn die genannten negativen
Falle nicht eintreten, dann werden die Akkreditierungen von den Betroffenen als hilfreiche Uber-
prifungen des Studienangebotes bewertet, die insgesamt ein sinnvolles Instrument der Quali-
tatsentwicklung darstellen.
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Verwaltung und Akkreditierung

Eine Gruppe innerhalb der Hochschulen, die die grundsatzliche positive Einstellung zu Verfahren
der Programmakkreditierung teilt, sind die Hochschulverwaltungen (vgl. Kaufmann 2012, S. 194-
204). Akkreditierungen haben sich dabei in den letzen Jahren als Arbeitsfeld fiir neue Professio-
nen des ,third space” - also jenen Verwaltungsmitarbeiter(inne)n, die zwischen ,klassischer” Ver-
waltung und Wissenschaft angesiedelt sind — entwickelt. Aus ihrer Sicht stellen Akkreditierungen
eine Chance auf zusatzlichen Einflussgewinn innerhalb der Hochschulen dar.

Dabei kann die konkrete Einbindung von Verwaltungspersonal je nach Position in der Hoch-
schule variieren. Angehdrige zentraler Einrichtungen sind hdufig im Bereich der Datenbereitstel-
lung und des Supports fiir Fachbereiche bei der Durchfiihrung der Verfahren eingebunden, ha-
ben aber meist keine Kapazitdten und auch nicht die Expertise um jedes Verfahren inhaltlich zu
begleiten. Auf dezentraler Ebene (ibernehmen Verwaltungsangehérige dort wo sie mit entspre-
chenden Stellenprofilen vorhanden sind, dann die direkte Durchfiihrung der Verfahren. Wo es
keine dezentralen Mitarbeiter(innen) gibt, fallt die Durchflihrung wie gesagt in den Arbeitsbe-
reich der Dekan(inn)e(n).

Grundsatzlich sehen sich Verwaltungsangehorige mit dem Problem konfrontiert, Giber keine
eigenen Steuerungsmittel zu verfligen und mit den zentralen Erbringern der wissenschaftlichen
Kernleistungen der Hochschule nicht auf Augenhéhe kommunizieren zu konnen. Sie ziehen sich
entsprechend eher auf eine reine Dienstleistungsfunktion zurtick. Der Handlungsspielraum fiir Ver-
waltungsmitarbeiter(innen) entsteht entweder durch Aufgabeniibertragung, wenn Akteur(inn)e
der akademischen Selbstverwaltung eigene Kompetenzen nicht wahrnehmen wollen oder durch
die Expertise der Verwaltungsangehdrigen in einer Situation, die fiir die Selbstverwaltungsakteu-
re durch hohe Unsicherheit gepragt ist. Fiir die Mitglieder der Hochschulverwaltung ergibt sich
ein Legitimationsgewinn durch ihr Expertenwissen beziiglich der Prozesse und Vorgaben im Feld
der Programmakkreditierung vor allem durch die Arbeitsentlastung, die fiir die Angehdrigen der
akademischen Selbstverwaltung dadurch erzielt wird.

Eine Aufwertung von Verwaltungsmitarbeiter(inn)e(n) brachte aber auch die flichendeckende
Einflihrung von Verfahren der Qualitatssicherung in Form von studentischer Lehrveranstaltungs-
kritik oder Absolventenstudien mit sich, die im Rahmen der Programmakkreditierungen erfolgte.
Diese Instrumente bendtigen fiir ihre Einfiihrung und Umsetzung ein Expertenwissen (iber das
die meisten Lehrenden nicht verfiigen.

Insgesamt lasst sich gerade in den Fachbereichen festhalten, dass es ohne die Pflicht zur
Durchfiihrung von Programmakkreditierung keine Ausweitung dezentraler Stellen von Fachbe-
reichs- und Studiengangs-,Manager(inne)n” gegeben hatte. Aber auch auf der Ebene der gesam-
ten Hochschule haben die Programmakkreditierungen zu einem starken Bedeutungsanstieg einer
neuen Profession innerhalb der Hochschulverwaltung gefiihrt, die zwischen der ,klassischen” Ver-
waltung und der Wissenschaft eingesiedelt ist.

Lehrstiihle und Akkreditierung

Die zahlenmafig groBte Gruppe in unserer Betrachtung sind die Professor(inn)en der Hochschu-
le. Sie haben tendenziell die negativste Einschatzung gegeniiber den Programmakkreditierun-
gen und nehmen die Verfahren haufig als mehr oder minder unzuldssigen ,Eingriff” in ihre Inter-
essenssphare wahr (vgl. Kaufmann 2012, S. 205-214).

Dies erfolgt vor dem Hintergrund, dass die veranderte Steuerungsstrukturen der letzten Jahre
in den Hochschulen fiir die Professor(inn)en im Wesentlichen als Anstieg externer Anforderung —
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v. a. hinsichtlich der Pflicht zur Rechenschaftslegung - und einer zunehmenden Hierarchisierung
im Binnenverhaltnis der Hochschule erscheinen.

Die direkte Beteiligung von Lehrstuhlinhaber(inne)n an Akkreditierungsverfahren féllt unter-
schiedlich aus, bleibt zumeist aber eher passiv. Dieses Verhalten ist aus Sicht der Betroffenen vol-
lig zweckrational vor dem Hintergrund, dass im Wissenschaftssystem der groB3te Reputationsge-
winn im Bereich der Forschung zu erlangen ist, weniger in der Lehre, noch weniger im Feld der
Lehrorganisation. Angesichts begrenzter (v. a. zeitlicher) Ressourcen ist die individuelle Entschei-
dung der Nichtbeteiligung an den Verfahren also nachzuvollziehen.

Akkreditierungen erscheinen mit ihren burokratischen Anforderungen an Dokumentations-
standards fir die Professor(inn)en somit primar als Ablenkung von den eigenen Kernleistungs-
bereichen. Sie stellen zudem Eingriffe in die eingespielten Arbeitsroutinen von Lehre und Prifun-
gen dar, da sie neue Anforderungen wie etwa die Modularisierung von Studieninhalten oder die
Kompetenzorientierung von Tests und Priifungen vorschreiben. Dies erfordert, nicht zuletzt an-
gesichts der Unklarheit der Konzepte, einen hohen Bearbeitungsaufwand.

Auch wenn von den befragten Hochschullehrenden die grundsétzliche Offenheit flir Anpas-
sungen und Weiterentwicklungen der eigenen Lehre vor dem Hintergrund einer drohenden ,Be-
triebsblindheit” betont wird, so werden die in den Akkreditierungsverfahren gemachten Auflagen
und Hinweise, so sie die eigene Lehrpraxis betreffen, meistens als Eingriff in die Gestaltungsfrei-
heit der Lehre betrachtet und zurlickgewiesen. Dabei ist offener Widerstand allerdings in den we-
nigsten Fallen zu beobachten. Das gewahlte Vorgehen ist eher das Umgehen von Anforderungen
etwa durch lediglich formales Erfiillen der Bestimmungen.

Handlungsmuster und Dynamiken idealtypisch

Versucht man die in den Hochschulen im Rahmen von Verfahren der Programmakkreditierung
auftretenden Handlungsmuster und Dynamiken in idealtypischer Weise darzustellen, dann zeigt
sich eine Situation, die dadurch gekennzeichnet ist, dass die Hochschulleitungen durch externen
Druck dazu genétigt werden Akkreditierung ihrer Studienprogramme durchzufiihren. Diesen ex-
ternen Druck geben die Leitungen an die Fachbereiche weiter. Die Fachbereichsleitungen setzen
Verfahren der Programmakkreditierung um, weitgehend ohne breite Unterstiitzung der weiteren
Fachbereichsmitglieder. Die Dekanate fiihren die wesentlichen Verhandlungen mit den Agentu-
ren, die sie teilweise als sehr birokratisch wahrnehmen, deren Beratung und Expertise die Fach-
bereichsleitungen aber auch sehr schatzen. Die Dekanate sind hochschulseitig auch die Hauptak-
teure beim Vor-Ort-Gesprach mit den Gutachter(inne)n, wobei sie dieses Peer Review-Verfahren als
quasi wissenschaftsaddquates Prinzip zumeist positiv bewerten. Auch die spatere Auflagenumset-
zung liegtin den Handen der Fachbereichsleitungen, wobei ihnen diese verpflichtenden Auflagen
auch ein Zwangsinstrument zur Umsetzung von Veranderungen gegen renitente Kolleg(inn)en an
die Hand geben. Die Angehorigen der Hochschulverwaltungen unterstiitzen ggf. Fachbereiche bei
der Durchfiihrung der Akkreditierungsverfahren und starken dabei gleichzeitig ihre hochschul-
interne Position. Die Professor(inn)en stehen den Programmakkreditierungen mehrheitlich pas-
siv oder sogar ablehnend gegeniiber. Dies ist nicht zuletzt darin begriindet, dass die Akkreditie-
rungen mit ihrer Formalisierung der Lehre zu einem Autonomieverlust fiir die Lehrenden fiihren.
Sie kdnnen bei dem Verfahren nichts gewinnen, weder Reputation noch Handlungsspielrdume.

Ergebnisse und Folgen

Betrachtet man die Ergebnisse und Folgen, die die Durchfiihrung von Verfahren der Programm-
akkreditierung mit sich gebracht haben, so kommt man zu dem Ergebnis, dass die Verfahren hau-
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fig mikropolitisch (iiber)beansprucht werden: So fiihrt es etwa zu einer inhaltlichen Uberlastung,
wenn von einzelnen Akteur(inn)en wie den Hochschulleitungen versucht wird, durch die Pro-
grammakkreditierungen gezielt eine externe Steuerung der Fachbereiche herbeizufiihren.

Insgesamt stellen die Akkreditierungen ein neues und relativ systemfremdes Element im Be-
reich der Lehre dar. Sie haben mit ihrem autoritativen Charakter eine Verbindlichkeit in den Lehr-
betrieb eingefiihrt der vormals durch sehr weitgehende Handlungsautonomie der Lehrenden be-
stimmt war. Anders als etwa schon lange im Forschungsbereich waren hier selbst Mechanismen
der Kontrolle durch die Fachgemeinschaft kaum tblich und funktionierten ggf. nur indirekt tiber
fachspezifische Sozialisation. Diese Situation hat sich durch die Akkreditierung als direkten Ein-
griff, an dem auch Fachvertreter(innen) beteiligt sind, gewandelt.

Allerdings muss festgehalten werden, dass die inhaltliche Qualitatsverbesserung, die bei den
Studiengangen durch eine Akkreditierung erzielt wird, massiv von der Qualitdt der Arbeit der
Gutachter(innen) abhangt. Nun ist das eigentliche Ziel von Akkreditierungen aber auch nicht die
Qualitatsverbesserung, sondern die Sicherung von Mindeststandards. So haben die Programm-
akkreditierungen maBBgeblich dazu beigetragen, dass wesentliche Elemente der Bologna-Reform
implementiert wurden. Dies ldsst sich am Beispiel der Modularisierung der Studiengange eben-
so zeigen, wie an der Frage nach der Ausrichtung von Lehrveranstaltungen und Priifungen hin
zu einer verstarkten Kompetenzorientierung oder der Verankerung von Elementen der Berufs-
praxis in die Studienprogramme.

Programmakkreditierung — Lessons Learned:

Fragt man nach den wesentlichen Erkenntnissen nach Gber zehn Jahren Programmakkreditierun-
gen, so ist wohl dies festzuhalten: Sie funktionieren primar als Mittel der Festsetzung und Durch-
setzung von formalen Standards, nicht zur dynamischen Qualitatsentwicklung.

Aber auch wenn Programmakkreditierungen nicht automatisch zur Qualitatsverbesserung
fihren missen, so konnen sie dies aber trotzdem tun. Dafiir sind drei Mechanismen verantwort-
lich: Daist als erstes der Aspekt des externen Feedbacks durch Gutachter(innen), das im Rahmen
der Verfahren gewahrleistet wird. Zweitens kdnnen die Verfahren zur Initialisierung interner Aus-
einandersetzungen in den Fachbereichen Uber die Ausgestaltung von Studiengdngen flhren.
Als dritter Mechanismus muss die Festlegung qualitatsunterstiitzender Prozesse und Instrumen-
te genannt werden, wie etwa die Einfilhrung von flaichendeckenden Lehrveranstaltungsevalua-
tionen, die mit den Akkreditierungsverfahren einhergehen.

Dabei ist — wie bei so vielem — die ,menschliche” Komponente nicht zu vernachldssigen: Insge-
samt lasst sich sagen, dass Programmakkreditierungen nur so gut sind, wie die am Prozess betei-
ligten Personen. Dies ist damit wesentliche Schwachstelle und Chance zugleich. Denn so schlecht,
wie einige Akteur(inn)e es aus politischen Griinden darstellen (vgl. Banscherus 2011), sind die Ver-
fahren nun auch wieder nicht.
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Zur Umstellung des Akkreditierungsverfahrens an Universitaten und Fachhoch-
schulen

Stefan Kiihl, Fakultdt fiir Soziologie, Universitdt Bielefeld

Inzwischen hat fast jede(r) Hochschullehrer(in) seinen eigenen kleinen Anekdotenschatz tber
das um die Jahrhundertwende eingefiihrte Akkreditierungsverfahren. Es wird erzahlt, wie man
ein komplett neues Modul von den Gutachter(inne)n aufgeschwatzt bekommen hat, weil eine(r)
der Gutachter(innen) Giber die Akkreditierung ihr/sein neues Lehrbuch promoten wollte, wie den
Akkreditierern an deutschen Grof3universitdten bei der Akkreditierung von seit Jahrzehnten eta-
blierten Studienfachern Bibliotheken, Seminarrdume und Computerausstattung gezeigt werden
- gerade so, als ob sich irgendjemand in der Hochschulleitung dafiir interessieren wiirde, wenn
die Akkreditierer(innen) zufallig feststellen wiirden, dass in einer Institutsbibliothek in den letz-
ten zehn Jahren kaum noch neue Blicher gekauft worden sind. Oder es wird kolportiert, dass nur
noch dann, wenn mal wieder eine Gutachterkommission liber die Akkreditierung, die Re-Akkredi-
tierung oder die Re-Re-Akkreditierung eines Studiengangs zu entscheiden hat, an der Hochschu-
le leckere Schnittchen gereicht werden, nicht etwa beiVortragen von Gastwissenschaftler(inne)n
oder gar bei Studierendenkonferenzen ist.

Als das Akkreditierungsverfahren um die Jahrhundertwende an den deutschen Hochschu-
len eingefiihrt wurde, waren damit enorme Hoffnungen verbunden.' Endlich - so die Position der
Bildungspolitiker(innen) fast aller Parteien — wiirde die Genehmigung der Studiengdnge aus den
staatlichen Zwédngen der Ministerialverwaltung befreit und damit die Basis fiir eine ganz neue
bunte Vielfalt von neuen Studiengangen geschaffen werden. Die Verschiebung der Kompetenzen
flir die Genehmigung von Studiengangen von einer letztlich durch Wahlen legitimierten Ministe-
rialbehdrde hin zu privatwirtschaftlich agierenden Akkreditierungsagenturen passte in eine Zeit,
in der in einem fast Orwellschen Stil Wissenschaftsministerien in Innovationsministerien umbe-
nannt wurden, Bundesldander neue Hochschulgesetze als Hochschulfreiheitsgesetze bezeichne-
ten und das New Public Management weitgehend ungepriift als neues Wundermittel zur Steue-
rung von Hochschulen propagiert wurde. 2

1 Das Scheitern der Programmakkreditierung

Inzwischen besteht jedoch eine iberraschende Einigkeit, dass das Akkreditierungsverfahren von
einzelnen Studiengdngen als gescheitert gelten muss.? Die unter dem Label ,Entfesselung der
Hochschulen” losgetretene Hochschulpolitik hat — begleitet von der Prosa aus den hochschul-
politischen Dichterwerkstétten — eine bisher nicht gesehene Biirokratisierungswelle an den deut-

1 Siehe zum Diskurs tiber Qualitat, in den die Einfiihrung der Akkreditierung in Deutschland integriert war, Saarinen
2005 und Saarinen 2009.

2 Eingebunden war die Entwicklung in européische Versuche zur Standardisierung von Akkreditierung; siehe beispiels-
weise Hdmdldinen 2003, Haug 2003 oder Schade 200s5.

3 Siehe dazu nur das neue Gutachten des Aktionsrats Bildung zur Qualitatssicherung an Hochschulen, Aktionsrat
Bildung - Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft 2013, S. 9.

H IS HE Quialitatssicherung von Studiengangen jenseits der Programmakkreditierung | 23



Wenn Hochschulmanager von Systemen sprechen

24

schen Hochschulen ausgel6st.# Fiir das Akkreditierungsverfahren werden von den Instituten Hun-
derte von Seiten geschrieben, die die Gutachter(innen) vorher zu lesen bekommen. Dabei wird
entsprechend den Anforderungen der Kultusministerkonferenz jeder Studiengang ,bolognakon-
form” tiber Leistungspunkte stundengenau vorausgeplant — wissend, dass am Ende noch keinem
Institut eine Akkreditierung wegen methodischer Schwachen des Studiengangs verweigert wur-
de, wohl aber, dass ein Bachelorstudiengang, bei dem am Ende das Zertifikat flir 1779 oder 181 statt
fiir 180 Leistungspunkte vergeben wird, ganz sicher nicht die Hiirde der Akkreditierung nimmt.

Die Universitaten und Fachhochschulen konnten dieser neuen Antrags- und Dokumenta-
tionspflichten nur dadurch Herr werden, indem sie in einem erheblichen MaRe neue Stellen ge-
schaffen haben. Befordert durch die neue Budgethoheit der Hochschulen - und in der Regel gut
kaschiert in den Stellenplanen — wurden von den Hochschulleitungen zentrale Stabsstellen fiir
Bologna-Koordination, Qualitatsentwicklung, Akkreditierungswesen und Qualitdtsmanagement
geschaffen, und auch auf der Ebene der Fakultdten und Fachbereiche war der zusétzliche biiro-
kratische Arbeitsaufwand nur zu bewaltigen, indem Stellen fiir die Lehre zu Stellen fiir die Lehr-
verwaltung umgewidmet wurden.

Dabei haben die Hochschulen eine neue Kompetenz erworben, die man bisher eher in Grol3-
unternehmen vorfinden konnte - den Aufbau einer Schauseite fiir die Aulendarstellung. Kaum
ein(e) Akkreditierer(in) ist in der Lage, bei der standardmaRig eineinhalb Tage dauernden ,Bege-
hung” vor Ort die Auswirkungen eines Studiengangkonzepts vor dem Hintergrund der vorhan-
denen Lehrenden und Studierenden einzuschatzen. So wird man bei der Begutachtung mit einer
Schauseite des Studiengangs abgespeist. Man bekommt nicht den ,Bau” - den realen Studien-
gang -, sondern eine ,Bauplanung” prasentiert, die haufig so geschont ist, dass die Bauplane fir
den neuen Flughafen in Berlin-Brandenburg fast schon realitatsnah wirkens.

All dieser Aufwand ware vertretbar, wenn die Studiengdnge am Ende eine héhere Qualitat
hatten als vorher. Aber mit der Reform der Hochschulen hat ein neuer Begriff einen ungeahnten
Siegeszug in der deutschen Sprache angetreten: die Studierbarkeit. Bei der inzwischen selbstver-
standlichen Verwendung des Wortes ,Studierbarkeit” geht die Verwunderung tiber diese doch sehr
ungewohnliche Wortschopfung verloren. Worauf haben Akkreditierungsbehérden denn geach-
tet, bevor sie in ihren Richtlinien die Studierbarkeit von Studiengangen als Kriterium fiir die Ge-
nehmigung von Studiengangen festgelegt haben? Waren wir nicht irritiert, wenn von der ,Fahr-
barkeit eines Fahrzeuges” oder der ,Essbarkeit eines Essens” die Rede ist?

In der Sprache der Organisationswissenschaft wiirde man sagen, dass mit dem Begriff der ,Stu-
dierbarkeit” die Diskrepanz zwischen der Planung eines Studiengangs und den Mdglichkeiten
seiner Ausfiihrung bezeichnet wird. Die Planung wirkt dabei zundchst Giberzeugend. Die Regeln
scheinen aufeinander abgestimmt, die Zeitplanung realistisch. Erst in der Ausfiihrung zeigt sich,
dass die Regeln sich widersprechen und die Zeitplanung unmdéglich einzuhalten ist. Wenn die
Planung dann so sehr von den Notwendigkeiten der Ausfiihrung entfernt ist, dass bei Befolgen
der von den Planer(inne)n erstellen Blaupausen die angestrebten Ziele unméglich zu erreichen
sind, spricht man von der Unmaoglichkeit der ,Ausfiihrbarkeit” - oder eben im Universitdtskon-

4 Wenn man sich riickblickend die Auseinandersetzung der ma3geblichen Vertreter(innen) des CHE mit der Bertelmann
Stiftung zu Akkreditierungsverfahren ansieht (vgl. Miller-Béling 2010), erinnert das ein bisschen an Goethes Zauber-
lehrling, der die Geister nicht wieder los wird, die er einmal gerufen hat. Das Hauptproblem der Bertelsmann Stiftung
ist, dass sich die Gutersloher trotz des offensichtlichen Scheiterns vieler der von ihnen angestoRenen Initiativen bisher
nicht von dem Dogma gelst haben, dass ,private Initiativen” im Prinzip besser sind als ,staatliche Initiativen”. Siehe
zur Kritik an der Bertelsmann Stiftung nur zum Beispiel Barth und Scholler 2005

5  Siehe zu dieser Metapher Kaube 2010
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text von der Unmoglichkeit der ,Studierbarkeit”c Und die vielen Programmakkreditierungen ha-
ben offensichtlich bisher nicht verhindert, dass eine ganze Reihe von Bologna-Studiengangen
einfach nicht studierbar ist.

Es ist nur eine Frage der Zeit, bis das Akkreditierungsverfahren fiir einzelne Studiengange
- die Programmakkreditierung — abgeschafft werden wird. Vielleicht wird es das Bundesverfas-
sungsgericht sein, das die Genehmigung von Studiengangen Uiber private Agenturen kippen wird,
vielleicht werden es die Hochschulpolitiker sein, die nicht mehr bereit sind, die enormen Kosten
fur die Akkreditierung zu finanzieren, vielleicht wird es auch eine mutige Hochschulrektorin oder
eine mutige Uniprasidentin sein, die erklart, dass die eigene Hochschule fir einen solchen bu-
rokratischen Irrsinn keine Zeit und — angesichts der Unterfinanzierung der Hochschulen - auch
kein Geld hat, und einfach aus dem Akkreditierungsverfahren aussteigt. In Deutschland sind bis-
her fast die Halfte der Studiengdnge aus verschiedenen Griinden nicht akkreditiert — ohne dass
das bisher Studierende, Arbeitgeber(innen) oder auch Graduiertenschulen irgendwie besonders
interessiert hat.

Wie wird jetzt auf die Krise des existierenden Akkreditierungsverfahrens reagiert? Welche Ent-
wicklungslinien zeichnen sich ab?

2 Die Umstellung auf die Systemakkreditierung

Die Lésung dieses Problems wird nicht in der Abschaffung der Akkreditierung, sondern im Uber-
gang von der Programmakkreditierung zu einer Systemakkreditierung gesehen. Es soll - so der
Grundgedanke - nicht mehr die Regelkonformitat der einzelnen Studiengange einer Hochschu-
le zertifiziert werden, sondern die Prozesse der Hochschule zur Qualitatssicherung. Hochschulen
sollen die internen Genehmigungs- und Evaluationsverfahren so genau standardisieren und do-
kumentieren, dass man davon ausgehen kann, dass am Ende ,gute Studiengange” herauskom-
men.” Nicht mehr die Bauplanung fiir einen Studiengang, sondern nur noch die Art und Weise,
wie die Hochschulen die Erstellung einer Bauplanung eines Studiengangs planen, soll akkredi-
tiert werden. Es wird — und hier wird das beeindruckende Wort verwendet - das ,System” begut-
achtet und genehmigt, mit denen Hochschulen ihre Studiengange erstellen und genehmigen.
Von dieser Systemakkreditierung verspricht man sich, dass das aufwendige Klein-Klein der
Akkreditierung einzelner Studiengange reduziert wird und die Kompetenzen fiir die Gestaltung
von Studiengdngen starker in die Universitaten und Fachhochschulen zuriickverlagert werden.
Das so starker in die Kompetenz von Hochschulen verlagerte Genehmigungsverfahren soll es er-
maoglichen, dass die Initiativen fiir Organisationsentwicklung und Qualitdtsmanagement an den
Hochschulen starker mit dem Genehmigungsverfahren fiir Studiengange verzahnt werden kon-
nen. Die Hochschulen sollen so in die Lage versetzt werden, den Wildwuchs einzelner isoliert
akkreditierter Studiengange einzudammen und stattdessen alle Studiengange ,aus einem Guss”
anzubieten. Und nicht zuletzt sollen die kaum noch zu beherrschenden Burokratisierungseffek-

6  Die Uberlegungen iiber Studierbarkeit habe ich aus einer friiheren Publikation (ibernommen (vgl. Kiihl 2012, S. 85 f.).
Der Begriff der ,Studierbarkeit” 1asst sich auf alle Falle schon fiir die Wende zum 21. Jahrhundert, also die Phase vor
der Durchsetzung der Hochschulreform, feststellen. Die Forderung war beispielsweise, dass sich Lehrende bei der Er-
stellung von Studiengédngen auf die ,Studierbarkeit” ihres Lehrangebots ,verbindlich zu einigen” haben. Eine genaue
etymologische Untersuchung der Entstehung dieses Begriffes steht noch aus.

7  Siehe zu der Systemakkreditierung als ,innovative approach” aus Deutschland Grendel und Rosenbusch 2010.
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te der Programmakkreditierung — und die damit verbundenen Kosten flir die Hochschulen - re-
duziert werden.

Empirisch lassen sich die Effekte der Systemakkreditierung noch nicht genau bestimmen,
weil bisher erst einzelne Hochschulen mit der Systemakkreditierung hantieren. Die Universitat
in Mainz hat als eine der ersten Universitaten ein internes Akkreditierungsverfahren eingefiihrt,
und auch die Universitat Potsdam experimentiert mit einem Verfahren zur internen Programm-
akkreditierung. Auch an den Universitaten Bayreuth und Bremen und an den Fachhochschulen
in Erfurt und Minster wurde in einem von einer der Akkreditierungsagenturen betriebenen Pro-
jekt mit Elementen einer Umstellung von Programm- auf Systemakkreditierung experimentiert.

Ein Aspekt macht jedoch skeptisch: Eigentlich miisste die Verlagerung der Kompetenzen in
die Hochschulen ein umfassendes Arbeitsplatzvernichtungsprogramm in den privatwirtschaftlich
organisierten Akkreditierungsagenturen sein. Schlie3lich verlieren sie - so die Idee der System-
akkreditierung - ihr Kerngeschaft der Akkreditierung von Studiengdngen. Das Gegenteil scheint
aber der Fall zu sein. Wenn man mit Vertreter(inne)n von Akkreditierungsagenturen spricht, se-
hen sie in der Systemakkreditierung ein mit staatlichen Geldern finanziertes Wachstumspro-
gramm flr ihre Agenturen. SchlieBlich bedeutet Systemakkreditierung, dass das hochschulinterne
Akkreditierungsverfahren wiederum akkreditiert werden muss — und wer anders als die Akkredi-
tierungsagenturen sollte das machen? Und integriert in die Systemakkreditierung ist dann auch
die beispielhafte Programmakkreditierung von 10% bis 20% der Studiengange, sodass auch das
Kerngeschift der Agenturen erhalten bleibt.

Parallel bauen die Hochschulen eigene - in der Regel mit aus der Lehre und Forschung ab-
gezogenen Mitteln — neue, bei der Hochschulleitung angesiedelte Stabe auf, die das hochschul-
interne Akkreditierungsverfahren begleiten sollen. Diese neuen Stédbe fiir Akkreditierungsver-
fahren, fir Lehrevaluation und fiir Qualitdtsmanagement sollen einerseits sicherstellen, dass die
Entwicklung, Dokumentation und Evaluation der Studiengdnge der einzelnen Fakultdten und
Fachbereiche nach in den universitatsinternen Prozesshandbiichern niedergelegten Verfahren
stattfindet, und andererseits sollen sie die Akkreditierung ihres eigenen ,Systems” zur Genehmi-
gung von Studiengdngen vorbereiten.

Allein an dem erwarteten Personalwachstum in den Akkreditierungsagenturen und an den
Hochschulen kann man sehen, dass die Systemakkreditierung nicht zu einem Burokratieabbau
fihren wird, sondern es wird im Gegenteil zu einer weiteren Blirokratisierung an den Hochschu-
len kommen. Aber das mag alles zu ertragen und zu finanzieren sein, wenn die Umstellung von
der Programm- auf die Systemakkreditierung — und das ist ja die eigentlich relevante Frage - am
Ende zu besseren Studiengdngen flhrt.

3 Die Verschiebung der Machtverhaltnisse

Die Gestaltung von Studiengadngen ist eine Frage der Kompetenz - und zwar der Kompetenzim
doppelten Wortsinne: Einerseits der Fahigkeit, einen dem Fach angemessenen Studiengang zu
entwickeln, und andererseits des formal abgesicherten Rechts, diesen Studiengang so auch durch-
zuflihren. Auch wenn die unter dem Label ,Bologna-Reform” eingefiihrten Instrumente wie Leis-
tungspunkte und Module die Gestaltung von methodisch durchdachten Studiengangen extrem
erschwert haben, wiirde man die Fahigkeit (also die eine Seite der Kompetenz) fiir die Gestaltung
eines Studiengangs spontan in den einzelnen Fachbereichen ansiedeln. Wie sollten auch beispiels-
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weise ein(e) aus der Physik stammende(r) Prorektor(in) fiir Lehre und ihre/seine Stdbe einschat-
zen kdnnen, wie zum Beispiel ein Masterstudiengang Deutsch als Fremdsprache am besten aufge-
baut sein sollte? Aber auch wenn die Fahigkeit zur Gestaltung von Studiengangen offensichtlich
in den Fachbereichen liegt, liegen die formalen Kompetenzen zur Gestaltung und Durchfiihrung
des Studienganges damit nicht automatisch auch bei ihnen.

Bei der Umstellung von der Programm- auf die Systemakkreditierung werden sich diese for-
malen Kompetenzen verschieben, und damit auch die Machtverhaltnisse bei der Gestaltung von
Studiengdngen.? Im alten System der Programmakkreditierung hat man es mit einem Machtspiel
von drei Akteuren zu tun — der Hochschulleitung, den Fachbereichen und den Akkreditierungs-
agenturen. Dieses Machtspiel war insofern austariert, als dass bei der Programmakkreditierung
die Agentur als eine Art ,Dritter” zwischen Hochschulleitung und Fachbereichen agierte. Zwar
wird der Akkreditierungsantrag letztlich von der Hochschulleitung gestellt, und natirlich hat
die Akkreditierungsagentur — Stichwort privatwirtschaftliches Unternehmen - Interesse daran,
moglichst viele neue Akkreditierungsantrdage von dieser Hochschulleitung zu bekommen, aber
gleichzeitig sitzen im Gutachtergremium fiir einen Studiengang vorrangig Fachexperten(innen),
die eher den Argumenten der Fachbereiche zugeneigt sind. Mit der Systemakkreditierung wer-
den die Machtverhaltnisse jetzt verschoben, weil die Akkreditierungsagentur kaum noch als Drit-
ter zwischen Hochschulleitung und Fachbereichen agiert, sondern letztlich zum finanziell abhan-
gigen Zuarbeiter der Hochschulleitung und ihrer Stabe wird. Die Karten im Machtspiel zwischen
Zentrale und Dezentrale werden neu gemischt.?

Jetzt sind die Auseinandersetzungen zwischen der Zentrale und den Dezentralen eines der
klassischen Spannungsfelder in jeder Organisation. Kurt Tucholsky hat bereits in den zwanziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts das Spannungsfeld treffend beschrieben, das fiir ,Kleinkinder-
bewahranstalten, AuBenministerien, Zeitungen, Krankenkassen, Forstverwaltungen und Bankse-
kretariate” und - man mag erganzen - auch fiir Fachhochschulen und Universitdten gilt. Die ,Zen-
trale” - so Tucholsky — ,weiB alles besser”. Die Zentrale habe ,die Ubersicht, den Glauben an die
Ubersicht und eine Kartothek” (gemeint ist das Campus Management System). ,In der Zentrale
sind die Manner” (von den Frauen in der Zentrale konnte Tucholsky noch nichts wissen) ,mit un-
endlichem Stunk untereinander beschiftigt, aber sie klopfen dir auf die Schulter und sagen:,Lieber
Freund, Sie kénnen das von lhrem Einzelposten nicht so beurteilen! Wir in der Zentrale .. ,Die
Zentrale”, so die Beschreibung Tucholskys, ,hat zunachst eine Hauptsorge: Zentrale zu bleiben.
Gnade Gott dem untergeordneten Organ, das wagte, etwas selbstandig zu tun! Ob es verniinftig
war oder nicht, ob es nétig war oder nicht, ob es da gebrannt hat oder nicht —: erst muss die Zen-
trale gefragt werden. Wofiir wére sie denn sonst Zentrale!"*

8  Man hatfastden Eindruck, dass das Wort ,Macht” inzwischen zu einem Tabuwort in der Hochschulforschung geworden.
Esist die Rede von New Public Management an den Hochschulen, das neue Chancen und Herausforderungen bietet,
von den neuen Governance Strukturen, die an den Universitaten eingefiihrt werden, oder von neuen Steuerungs-
formen, die die Hochschulen auf das zwanzigste Jahrhundert vorbereiten. Mit jedem neuen EU-Projekt, mit jedem
neuen BMBF-Projekt drohen die soziologisch orientierten Hochschulforschungsinstitute immer mehr zum Instrument
der Politik fuir eine wissenschaftliche Starken-Schwachen-Untersuchung des letzten hochschulpolitischen Trends zu
werden. Aber der Anschluss an die Wissenschaft — und damit letztlich auch die Distanz zur Praxis — droht dabei verloren
zu gehen. Man sehnt sich nach den siebziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts, in denen von der Forschung tiber
Universitaten maBgebliche Impulse nicht nur fir die Organisationssoziologie, sondern fiir die Soziologie insgesamt
ausgegangen sind.

9 In der lesenswerten Studie von Kaufmann 2012 tber die ,Akkreditierung als Mikropolitik” werden aufgrund der ein-
gesetzten Methode (Experteninterviews) eher die unterschiedlichen Interessenlagen als die mikropolitischen Spiele
rekonstruiert. Aber schon aufgrund der Interessensanalyse bekommt man einen guten Eindruck davon, welche
mikropolitischen Spiele immer wieder ablaufen.

10  Tucholsky 1925.
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Man kann fast beliebig die Konflikte herausgreifen, in denen sich die Auseinandersetzung zwi-
schen Zentrale und Dezentrale bei der Gestaltung von Studiengangen zeigen wird. Nehmen wir
nur die zurzeit beliebte Standardisierung von Modulen. Die Hochschulleitung hat das nachvoll-
ziehbare Interesse, Studierenden die Kombination von Studieninhalten verschiedener Fachberei-
che zu ermdglichen. Wahrend es vor der Bologna-Reform relativ einfach war, Seminare in ande-
ren Fachbereichen als den eigenen zu belegen, wurde mit der Bologna-Reform diese Moglichkeit
eines breit angelegten Studiums durch Schaffung von mit unterschiedlichen Leistungspunkten
gewichteten Modulen erheblich erschwert. Deswegen greifen die Hochschulleitungen einiger
Universitdten in Modellprojekten dazu, festzulegen, dass die Module aller Facher ihrer Hochschu-
le aus exakt gleich viel Stunden bestehen sollen. Das erleichtert die Kombination von Inhalten
unterschiedlicher Facher, erschwert aber den Fachbereichen die Gestaltung der Studiengange.

Ahnliche Interessensgegensitze kann man bei der von vielen Hochschulleitungen unterstiitz-
ten Vermehrung von Studiengdngen beobachten. Die Schaffung von Modulen hat viele Fachhoch-
schulen und Universitaten dazu verleitet, ihre Angebote von Bachelor- und Masterstudiengangen
zu vervielfaltigen. Es gibt an vielen Hochschulen inzwischen Bachelor- und Masterstudiengange,
die pro Jahr lediglich von vier, fiinf Studierenden belegt werden. Die Angebote reichen mittler-
weile von Bachelor- und Masterstudiengdngen fiir ,Hospital Management” oder ,Hospitality Ma-
nagement” Gber Abschlisse fiir , Angewandte Ethik’, ,Angewandte Humangeographie” oder ,An-
gewandte Sexualwissenschaft” bis hin zu Studiengangen fiir ,Change Management’, ,Kreatives
Marketing Management” oder ,Kompetenzmanagement”. Im Prinzip kann sich an den Hochschu-
len jede(r) einzelne Professor(in) ,ihren/seinen” ganz eigenen Master zusammenbasteln, indem
er eigene Lehrkapazitaten weitgehend fiir diesen Master verwendet und sich den fehlenden Rest
des Studiengangs mit von Kolleg(inn)en bedienten - und eigentlich fiir andere Studiengange ge-
dachten - Modulen heranholt. Diese lokalen Initiativen zur Etablierung von teilweise exotisch klin-
genden Mikro-Studiengdngen werden von den Hochschulleitungen hdufig unterstitzt, weil sie
eine Breite des Studienangebots suggerieren, wahrend die Fachbereiche dieser Vervielféltigung
haufig kritisch gegeniiberstehen, weil sie nicht nur die Identitat von etablierten Fachern zerstort,
sondern weil es auch einen erheblichen birokratischen Aufwand bedeutet, eine Vielzahl von Mi-
kro-Studiengéngen zu verwalten.

4 Die Verlockung der zentralen Steuerung

Mit der Einfiihrung der Systemakkreditierung sind zwei Modelle vorstellbar: Im ersten Modell
werden die formal rechtlichen Kompetenzen sehr weitgehend in Fachbereiche verlagert, davon
ausgehend, dass diejenigen, die die inhaltlichen Kompetenzen fiir die Gestaltung eines Studien-
gangs haben, auch diejenigen sind, die formal dariiber entscheiden sollten und dies auch nach
auflen prasentieren kdnnen missen. Im zweiten Modell nutzt die Hochschulleitung die durch die
Systemakkreditierung gewonnenen Kompetenzen dazu, die in den Fachbereichen entwickelten
Studiengdnge selbst zu akkreditieren. In diesem Modell wird die Akkreditierung zum Instrument
der Hochschulleitungen, um ihre Interessen in Bezug auf die Studiengangsgestaltung gegeniiber
den Fachbereichen durchzusetzen.

Im Moment zeichnet sich ab, dass die Systemakkreditierung eher nach dem zweiten Modell
umgesetzt wird. Das Akkreditierungsverfahren fiir einzelne Programme wird quasi mit Copy and
Paste von aulen nach innen — quasi in die Universitdten hinein - verlagert. Die Aktenordner mit
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der Darstellung von Studiengdangen werden jetzt nicht mehr fiir die Akkreditierungsagenturen,
sondern fiir die Stabsstellen der Hochschulleitung produziert, die Fachgutachter(innen) fiir ein-
zelne Studiengdnge nicht mehr von den Akkreditierungsagenturen zusammengesucht, sondern
von den Stabsstellen. Vom Ablauf her bleibt alles beim Alten — nur die leckeren Schnittchen fiir
die Gutachter(innen) werden wohl aus Kostengriinden verschwinden.”
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Zentrale und dezentrale Verfahren zur Entwicklung und
Revision von Studienprogrammen

Katrin Thumser-Dauth, Stabsstelle Qualitdtsentwicklung, Universitdit Stuttgart

Nicht zuletzt seit der Bologna-Reform stehen Hochschulen vor der Frage, wie die Qualitat von
Studiengangen bei deren Entwicklung und Weiterentwicklung sichergestellt werden kann. Das
deutsche Akkreditierungswesen sieht mit der Programmakkreditierung eine Qualitatsprifung
in einem festgelegten Verfahren und anhand von elf Kriterien vor. Mit der Erweiterung durch die
Systemakkreditierung im Jahr 2008 erfihrt dieses Vorgehen eine Offnung. Eine Systemakkredi-
tierung bescheinigt einer Hochschule, dass sie ein eigenes Qualitatsmanagementsystem besitzt,
dasin der Lage ist, die Qualitat der Studiengange und die Einhaltung formaler Vorgaben mit eige-
nen Verfahren sicher zu stellen. Dies stellt die Hochschulen allerdings auch vor die Herausforde-
rung, begriindete und fiir die eigene Hochschule stimmige Verfahren zu finden und Kriterien fiir
gute Studiengdnge zu definieren. Viele Hochschulen erleben sich dabei im Spannungsfeld zwi-
schen eher zentral gesteuerten Verfahren, bei denen eine von der Fakultdt unabhédngige Person
(Stabsstelle oder zentrale Einrichtung der Hochschule oder externe Agentur) die Instrumente der
Qualitatsmessung vorgibt und eine Bewertung der Ergebnisse vornimmt und dezentralen Verfah-
ren, bei denen der komplette Qualitdtsregelkreis in der Verantwortung des Studiengangs liegt.

1 Regelkreis zur Qualitatsentwicklung von Studien-
gangen

Der Entwicklung und Weiterentwicklung von Studiengangen kann ein Qualitatsregelkreis (PDCA-
Zyklus, Deming, 1986) zugrunde gelegt werden (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: PDCA-Regelkreis zur Studiengangsentwicklung

Qualitatsziele/
Kriterien fiir einen

guten Studiengang
Verbesserung Durchfiihrung
= Veranlassung von = Konzeption der Studiengangs
Verbesserungsmalnahmen = Umsetzung des Studienprogramms
Uberpriifung

= Festlegen von Kennzahlen/ Indikatoren
= Daten zur Bewertung der Kriterien

Diskussion/ Interpretation
= Starken-Schwachen-Analyse
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Den Ausganspunkt stellen festgelegte Qualitatsziele dar, die definieren, was einen guten Studien-
gang ausmacht (Kriterien fiir einen guten Studiengang). Qualitatsziele kdnnen beispielsweise sein:

Klar definierte studiengangsbezogene Qualifikationsziele
Optimale Studierbarkeit

Inhaltlich und didaktisch gute Lehre

Unterstiitzende Beratung und Betreuung

Angemessene Priifungsdurchfiihrung

Ausgehend davon wird ein Studiengang konzipiert und umgesetzt. Die Qualitat eines Studien-
gangs sollte sowohl bezogen auf die Konzeption wie auch im Hinblick auf dessen Implementie-
rung bewertet werden (vgl. Chen 1990; Thumser-Dauth 2007). Dabei lassen sich Schwerpunkte bil-
den. So kann beispielsweise bei der Planung eines Studiengangs insbesondere gepriift werden,
ob die studiengangsbezogenen Qualifikationsziele Elemente des Praxis- bzw. Forschungsbezugs
aufweisen und ob die geplanten Module eine Vermittlung dieser vorsehen. Ebenso kann der Stu-
dienplan schon vor der Umsetzung danach gepriift werden, ob Uberschneidungsfreiheit, ausrei-
chende Kapazitdten oder verstandliche Informationsmaterialien eine optimale Studierbarkeit er-
moglichen. Andere Kriterien wie zum Beispiel die inhaltliche und didaktische Qualitat der Lehre
oder die Giite der Studierendenberatung sind hingegen besser liberpriifbar, wenn das Studien-
programm in der Umsetzung ist. Erst dann kdnnen der Implementierungskontext mit beriicksich-
tigt und Effekte wie die Zufriedenheit der Studierenden oder Lernergebnisse erfasst werden. Fuir
die Uberpriifung der Studiengangskonzeption und -umsetzung miissen Kennzahlen und Indika-
toren sowie passende Erhebungsinstrumente festgelegt werden (Abb. 2). Die Ergebnisse werden
anschlieBend interpretiert und in eine Starken-Schwachen-Analyse tGberfihrt. Erst ausgehend da-
von werden WeiterentwicklungsmafBnahmen veranlasst.

Abb. 2: Kriterien guter Studiengdange und Kennzahlen/Indikatoren

Operative

Qualititsziele/ Kennzahlen/ Indikatoren Messinstrumente
Kriterien
. Klar definierte Forschungs-/ Praxisbezug, .
» Qualifikationsziele Beschaftigungssituation, Passung Dokumentenpriifung,
g’ 8 & damit stimmige Studienaufbau — Module — Absolventenbefragung
g -qg;_ Konzeption Priifungssystem
c
o E Studienplangestaltung, Prifungsdichte, .
'g o Optimale Studien- und Priifungsorganisation, Dokynjentenprufung,
b = Studierbarkeit — Betreuungsangebote, Studierende je Prof./ Statistiken,
wiss. MA, Ausstattung, Infomedien, Abso_lventenbefragung,
Anzahl Studienanfanger, Drop in/out, Studierendenbefragung
Anzahl Absolventen u. Anteil in RSZ
Inhaltlich und Zufriedenheit mit Lehrgestaltung, Lehrveranstaltungs- &
didaktisch gute Lernbedingungen, Lerneffekte Modulbefragung
' Lehre
n
o O
c c
g E Unterstiitzende Studierende je Prof./ wiss. MA, Betreuung .
c 5 Beratung und —— durch wiss. Hilfskrafte, Zufriedenheit mit Studierendenbefragung
% g Betreuung Beratung (zentral/ im Fach) & Betreuung Statistiken
25
€ Angemessene Bestehensquote Modulpriifung, Modulevaluation,
Prifungsdurch- — Prifungsdichte, Kompetenzorientierung Statistiken,
fihrung Studierendenbefragung
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2 Entwicklung von Studiengangskonzepten

Programmakkreditierungen oder Qualitditsmanagementsysteme einzelner systemakkreditierter
Hochschulen sehen bei der Einrichtung neuer Studiengange eine Konzeptakkreditierung vor, bei
der die Qualitat des Studienprogramms Uberprift wird bevor der Studiengang angeboten wird.
Eine Beurteilung der Starken und Schwachen erfolgt dann auf Grundlage der Beschreibung des
Studiengangs. Darin enthalten sind in der Regel u. a. eine Bedarfsanalyse, Beschreibungen der
studiengangsbezogenen Qualifikationsziele und des didaktischen Konzepts sowie Kapazitatsbe-
rechnungen. Um diese verschiedenen Aspekte beurteilen zu kdnnen, bedarf es verschiedenarti-
ger Kompetenzen. Den Bedarf am Arbeitsmarkt konnen am besten Praxisvertreter(innen) beurtei-
len, das fachlich-inhaltliche Profil des Studiengangs bedarf der Expertise von Fachvertreter(inne)n,
Aspekte wie das didaktische Konzept, der formale Aufbau des Studiengangs nach der Bachelor-
und Masterstruktur oder MalBnahmen der Qualitatssicherung kénnen am besten von Hochschul-
didaktiker(inne)n, Bolognabeauftragten und Qualitatsentwickler(inne)n beurteilt werden (Abb. 3).

Abb. 3: Kompetenzen fiir die Beurteilung von Studiengangskonzepten

Vertreter des Curriculumsentwickler (QE,
Faches (intern) . Bolognabeauftragte,
Fachwissen, Hochschuldidaktiker)

Kontextwissen

Entwicklung und Modell- und Methodenwissen

IEXt(-I:mert . Weiterentwicklung der
achvertreter Fachwissen, Studiengangskonzeption Hochschulleitung, MWK
Methodenwissen Strukturelles
Wissen
Praxisvertreter f‘t;t::;et:nden-
Praxiswissen Generisches Wissen

Zur Beurteilung der Qualitat von Studiengangskonzepten bzw. fiir Impulse zur Weiterentwick-
lung der Konzeption kann es daher zielflihrend sein, verschiedene Expert(inn)en einzubeziehen.
Zwar kann dies dezentral gesteuert gelingen (d. h. in der Verantwortung des jeweiligen Studien-
gangs), in dem die Fakultdt oder der Fachbereich selbstdndig eine Arbeitsmarktanalyse durch-
fuhrt, Absolvent(inn)en befragt, sich Wissen zur ,Bologna-Architektur” von Studiengangen oder
fachdidaktisches Wissen aneignet. Es ist jedoch unter Umstanden effizienter, die Expertise ver-
schiedener externer Akteur(inn)e(n) zu nutzen und die Expertenbeurteilungen an zentraler Stel-
le zu organisieren und zu biindeln.

Mit einer friihzeitigen Begutachtung des Konzeptes vor oder zu Beginn der Einrichtung eines
neuen Studiengangs kann gewahrleistet werden, dass friihzeitig formale und fachliche Schwach-
stellen erkannt und den Studierenden Studienprogramme angeboten werden, die gewissen Min-
deststandards genligen. Konzeptakkreditierungen sind jedoch wenig geeignet, eine evidenzba-
sierte Weiterentwicklung von Studienprogrammen sicher zu stellen, da das Funktionieren eines
Qualitatsmanagementsystems erst beurteilt werden kann, nachdem das Programm umgesetzt
ist. So sind beispielsweise Programmakkreditierungen zwar in der Lage zu priifen, ob Instrumen-
te der Qualitatssicherung existieren. Sie kdnnen jedoch nur bedingt sicherstellen, dass diese in
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Qualitatsregelkreise eingebettet sind und entsprechend zur Weiterentwicklung eines bereits im-
plementierten Studiengangs genutzt werden (vgl. Suchanek et al. 2012; Pietzonka 2013).

3 Weiterentwicklung bereits eingefiuihrter Studien-
programme

Als Kriterien fiir ein erfolgreich implementiertes Studienprogramm kann beispielsweise gelten,
dass die Lehrangebote inhaltlich und didaktisch gut umgesetzt, Priifungen angemessen organi-
siert und durchgefiihrt und die Studierenden unterstiitzend beraten und betreut werden. Die Ver-
besserungsmallnahmen betreffen nur in Einzelfédllen das gesamte Curriculum (z. B. dann wenn
einzelne Qualifikationsziele mit dem Lehrangebot nicht erreicht werden kdnnen und weitere Mo-
dule erganzt werden missen oder wenn Aspekte der Stundenplangestaltung die Studierbarkeit
erschweren), sondern beziehen sich meist auf die Mikroebene (vgl. Abs 2000). Dies kann bedeu-
ten, dass einzelne Dozent(inn)en ihre Lehrveranstaltung oder Beratungsangebote verbessern
oder Modulverantwortliche fiir eine bessere Abstimmung der Lehrveranstaltungen im Modul
oder eine bessere Organisation der Modulpriifung sorgen mussen. Fir Veranderungen auf der
Mikroebene missen die verantwortlichen Akteur(inn)e(n) in den Qualitatsregelkreis einbezogen
werden, da diese die Implementierungsumgebung kennen und die MaBnahmen auf individuel-
ler Ebene umzusetzen sind.

Im Sinne der Selbstevaluation (vgl. Beywl 2011) sind bei der Weiterentwicklung von Lehre und
Studiengadngen dezentrale Verfahren zu empfehlen, welche die Verantwortung fir die Evaluation
bei den jeweiligen Akteuren verortet. Voraussetzungen sind, dass sich diese tiber die Qualitatszie-
le des Studiengangs verstandigt und Verfahren zur Qualitatsentwicklung entwickelt haben, die
akzeptiert und umgesetzt werden.

£ Verknipfung von zentralen und dezentralen
Verfahren

Sowohl zentrale wie auch dezentrale Verfahren der Studiengangsentwicklung kdnnen zielfiihrend
eingesetzt werden. Eine zentrale Organisation und Steuerung hat den Vorteil, dass verschiedene
Expert(inn)en in das Verfahren einbezogen werden kénnen, ein Blick von auf3en gewahrleistet ist,
der Aufwand in den Fakultaten gering gehalten werden kann und ein einheitliches Vorgehen ge-
wahrleistet ist. Eine Herausforderung ist es jedoch, die Zielgruppe angemessen einzubinden und
die Rahmenbedingungen zu berticksichtigen. Dies ist bei dezentralen Verfahren leichter zu ge-
wahrleisten. Vor allem Weiterentwicklungen auf der Mikroebene verlangen eine hohe Akzeptanz
und Kontextbezogenheit des Qualitditsmanagementsystems, was eher bei selbstgesteuerten de-
zentralen Verfahren erreicht wird.

Somit kann festgehalten werden, dass zentrale und dezentrale Verfahren zur Entwicklung und
Revision von Studienprogrammen idealerweise zeitlich gestaffelt miteinander zu verzahnen sind,
um die Vorteile der jeweiligen Herangehensweisen zielfiihrend zu nutzen.

Das Stuttgarter Evaluationsmodell sieht beispielsweise eine derartige Verzahnung vor (vgl.
Thumser-Dauth et al. 2012). Im zweijahrigen dezentralen Zyklus sind die Modulverantwortlichen
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und Lehrenden aufgefordert, Befragungen zur Bewertung der Module und Lehrveranstaltungen
durchzufiihren, die Ergebnisse zu diskutieren und MaBnahmen abzuleiten. AuBerdem erhalten
Studiendekan(inn)e(n) zu ihren Studiengdngen aus zentralen Bestdnden statistische Daten und
aggregierte Ergebnisse aus Befragungen (z. B. Absolvent(inn)en, Abbrecher(innen), Studierende),
die gemeinsam mit der Studienkommission diskutiert werden. Ziel ist eine umfassende selbstge-
steuerte Analyse und Dokumentation von Starken, Schwachen und Weiterentwicklungsmaf3nah-
men. Dariiber hinaus wird in jedem Studiengang alle sechs Jahre ein zentral gesteuertes Studien-
gangsreview durchgefiihrt. Hierzu werden externe Gutachter(innen) als critical friend” bestellt.
Diese nehmen in einer inhaltlichen Bewertung des Studiengangs verstarkt die Rolle eines Bera-
ters bzw. einer Beraterin ein. Dadurch wird das Spannungsfeld zwischen Selbstevaluation und ex-
terner Evaluation aufgeldst. Der Senatsausschuss fiir Lehre bildet auf Vorschlag des Prorektors fiir
Lehre und Weiterbildung eine Kommission, die die Ergebnisse der Studiengangsreviews bewer-
tet und fir das Rektorat Handlungsempfehlungen formuliert. Durch universitdtsinterne Zielver-
einbarungen zwischen Rektorat und den Fakultaten werden die Ergebnisse des Studiengangsre-
views in verbindliche Verbesserungsmalinahmen tberfihrt.

Literatur

Abs, Hermann-Josef/ Raether, Wulf/ Tippelt, Rudolf/ Vogele, Erika (2000): Besser Lehren. Evalua-
tion der Lehre - Ein Beitrag zur Qualitatssicherung. H. 8., Deutscher Studien Verlag, Weinheim.

Beywl, Wolfgang/ Bestvater, Hanne/ Friedrich, Verena (2011): Selbstevaluation in der Lehre. Ein
Wegweiser fiir sichtbares Lernen und besseres Lehren. Waxmann, Miinster.

Chen, Huey T. (1990): Theory-driven evaluation. Sage, California.

Deming, William E. (1986): Out of the Crisis. 2. Auflage. Massachusetts Institute of Technology
Press, Cambridge.

Pietzonka, Manuel (2013): Hochschulinterne Instrumente zur Qualitatssicherung aus der Sicht von
Hochschulangehérigen und aus der Perspektive der Programmakkreditierung. In: Zeitschrift
flir Hochschulentwicklung, 8.Jg., Nr. 2, S. 75-88.

Suchanek, Justine/ Pietzonka, Manuel/ Kiinzel, Rainer/ Futterer, Torsten (2012): Bologna (aus)
gewertet. Eine empirische Analyse der Studienstrukturreform. V&R unipress, Goéttingen.

Thumser-Dauth, Katrin (2007): Evaluation hochschuldidaktischer Weiterbildung. Entwicklung,
Bewertung und Umsetzung des 3P-Modells. Verlag Dr. Kovac, Hamburg.

Thumser-Dauth, Katrin/ Minke, Bernhard/ Hanel, Alexandra/ Topfer, Anne (2012): Das Stuttgar-
ter Evaluationsmodell. Ein integrativer und diskursiver Ansatz zur Evaluation von Studium und
Lehre auf drei Ebenen. In: Benz, W./ Kohler, J./ Landfried, K. (Hg.). Handbuch Qualitét in Studium
und Lehre. Raabe, Berlin, Griffmarke E 7.12.

H IS HE Quialitatssicherung von Studiengangen jenseits der Programmakkreditierung | 35






Einbindung von Peers und externen Expert(inn)en in die Evaluation von Studiengangen

Einbindung von Peers und externen Expert(inn)en in die
Evaluation von Studiengangen — Anforderungen der
Systemakkreditierung

Hermann Reuke, Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur (ZEvA)

Die an den Hochschulen eingefiihrten Verfahren der internen Qualitatssicherung und des Quali-
tatsmanagements folgen in der Regel keinem bestimmten und einheitlichen Modell. QM-Syste-
me, zumal normierte Systeme, wie sie in Unternehmen eingesetzt werden, stoRen bei Hochschu-
len hdufig auf Skepsis. Dennoch haben die Systeme im Kern einen gemeinsamen Nenner, die sog.
Quialitatsregelkreise. Sie sind das Herzstiick interner Qualitatssicherung auch in Studium und Leh-
re und auf ihre Eignung und Wirksamkeit richtet sich die Begutachtung. Damit endet auch schon
die Gemeinsamkeit der verschiedenen Modelle des Qualitatsmanagements an Hochschulen. Ein-
zig das Ziel ist fur alle gleich: die Gewahrleistung regelkonformer Studiengadnge bei ihrer Einrich-
tung und Weiterentwicklung sowie das Erreichen ihrer Qualifikationsziele und -standards.

Eine erfolgreiche Systemakkreditierung versetzt eine Hochschule in die Lage, ihre Studien-
gdnge eigenstandig zu akkreditieren. Das bedeutet, dass sie gewahrleisten muss, dass ihre Stu-
diengéange allen Kriterien fiir eine Programmakkreditierung entsprechen. Flr die zweite Varian-
te der Akkreditierung von Studiengangen, die sog. Programmakkreditierung, gibt es eine Reihe
von Vorgaben, die sich zum einen auf die Studiengange selbst beziehen, zum anderen aber auch
Verfahrensregeln fiir die Art und Weise der Begutachtung enthalten. Diese Verfahrensregeln sind
malgeblich fiir jede Agentur, die mit der Begutachtung beauftragt wird. Eine systemakkreditierte
Hochschule ist an diese Verfahrensregeln aber nicht gebunden. Nehmen wir ein krasses Beispiel:
Fihrt eine Agentur ein Verfahren durch, darf die Hochschule Gutachter(innen) nicht einmal vor-
schlagen, ist sie systemakkreditiert, beauftragt sie diese selbst. Kernfrage in diesem Zusammen-
hang ist, was bedeutet externe Beteiligung im Rahmen der Evaluation oder in der Sprache des
Akkreditierungsrats im Rahmen der Qualitatsbewertung von Studiengangen? Die Vorgabe des
Akkreditierungsrats zu diesem Aspekt lautet: ,Es [das interne Qualitatssicherungssystem] gewahr-
leistet die Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals, von Absol-
ventinnen und Absolventen und Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis und stellt sicher,
dassin ihrer Entscheidung unabhangige Instanzen (Personen) die Qualitatsbewertungen im Rah-
men von internen und externen Evaluationen vornehmen.” (Akkreditierungsrat, Drs.20/2013, S. 26)

Was folgt daraus nun fir die Beteiligung von Peers in der externen Begutachtung oder Eva-
luation an systemakkreditierten Hochschulen? Offenbar unbestritten ist, dass eine systemakkre-
ditierte Hochschule die Verfahrenssteuerung auch der externen Evaluation selbst Gilbernehmen
kann. ,Unabhdngig” wird dort so interpretiert, dass es weisungsfreie Personen oder Einrichtun-
gen innerhalb einer Hochschule sind, die diese Qualitatsbewertungen vornehmen kdnnen. Eine
offene Frage ist fir mich, ob diese Konstellation den Intentionen der European Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the Higher Education Area (ESG) tatsachlich entspricht. Wie
auch immer, der Aspekt externer Beteiligung kann auf die Frage reduziert werden, wer als Gut-
achter(in) in diesem System der internen Qualitatssicherung tatig ist. Und in welchem Ausmal3
werden Peers und externe Expert(inn)en in eine solche Evaluation eingebunden? Uber welche
Qualifikationen missen sie verfligen?
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Sofern Agenturen Verfahren der Programmakkreditierung betreiben, hat der Akkreditierungs-
rat einige Festlegungen fiir die Benennung von Gutachter(inne)n vorgegeben, zuerst zur Zu-
sammensetzung: Der Gutachtergruppe gehdren die relevanten Interessentrager(innen), insbe-
sondere Wissenschaftsvertreter(innen), Studierende und Praxisvertreter(innen) an. Es bestehen
auBerdem Begriindungspflichten fiir die Anzahl der Vertreter(innen) bestimmter Interessens-
gruppen. Niemand kommt aus der zu begutachtenden Hochschule. Uber diese formalen Aspek-
te hinaus muss eine Gutachtergruppe gewahrleisten, dass sie alle fiir das Priifverfahren relevan-
ten Bereiche abdeckt: fachliche Aspekte, studienstrukturelle Aspekte sowie formale und soziale
Aspekte. Diese Festlegungen sind flr systemakkreditierte Hochschulen nicht bindend. Sie kén-
nen die Beteiligung externer Expert(inn)en entsprechend ihrem eigenen Qualitatssicherungssys-
tem regeln. Das hat in der Praxis zu sehr verschiedenen Ausgestaltungen geflihrt: zu langerfris-
tig aufgestellten Beirdten, Fachkommissionen, fakultdtsexternen Expert(inn)en und kollegialen
Beratungen - und natirlich auch zu ad hoc zusammengestellten Expertengruppen, dhnlich den
Gutachtergruppen der Agenturen.

In der Vorbereitung zu diesem einfiihrenden Beitrag ist mir eine Annonce des Higher Edu-
cation Quality Council im Times Higher Education Supplement aus dem Jahre 1993 wieder in die
Hande gefallen.

Dort heif3t es: “Qualities required in auditors include

m ademonstrable commitment to the principles of quality assurance and quality audit in hig-
her education

an enquiring and sceptical disposition

powers of analysis and sound judgment

personal authority and presence, coupled with the ability to act as an effective team member
the ability to make appropriate judgments in the context of environments different from their

own

m  experience of organisation and management, preferably in relation to teaching and learning
and to course development and operation

®m ahigh standard of oral and written communication, preferably with some experience of wri-
ting formal reports to deadlines

®  and good time-management skills.”

Als die ZEvA 1995 mit externen Evaluationen an den niedersachsischen Hochschulen begann, ha-
ben wir diese Ausschreibung, mit der das Council Peers suchte, in die vorbereitenden Unterlagen
fir Gutachterworkshops gelegt, da wir davon Giberzeugt waren, dass diese Anforderungen auch
flr externe Evaluationen in Deutschland gelten sollten, einerseits. Andererseits haben wir uns je-
doch nicht getraut, eine deutsche Fassung vorzulegen, da derText in einigen Aspekten fiir deut-
sche Ohren als eine Zumutung erschien. Denken wir nur an Teamfahigkeit und das Respektieren
von Deadlines fiir die Abgabe von schriftlichen Beitragen, an Sprach- und Textkompetenz oder
an die Relativierung des in Deutschland so hoch gehaltenen Fachprinzips der Gutachter(innen).
Tatsachlich meinen wir, dass auch heute noch all diese Anforderungen relevant sind. Schade ist
es auch, dass in Deutschland eine Beteiligung fachfremder Gutachter(innen) in den Akkreditie-
rungsverfahren ausgeschlossen ist, wiewohl dieses Prinzip andernorts (auch in Deutschland, z. B.
bei der DFG) durchaus willkommen und wertvoll ist. Ich erinnere mich gut, dass in einer Evalua-
tionsgruppe fir sozialpadagogische Studiengdnge erfrischende und erhellende Fragen bezliglich
Studienorganisation und Priifungspraxis in diesen Studiengdngen von dem fachfremden Bauin-
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genieur gestellt wurden, also Fragen, die in der Sozialpadagogik eher nicht (mehr) gestellt wer-
den. Ich habe auch gute Erinnerungen an den Mediziner in einer Evaluation von Studiengangen
des Maschinenbaus.

Wie dem auch sei, die in England genannten Anforderungen beschreiben meines Erachtens
gut die Erwartungen an die Qualifikation der Expert(inn)en und sollten im Prinzip nicht nur fur
die Vertreter(inn)en aus der Wissenschaft, sondern in adaptierter Form auch fiir Beteiligte aus Be-
rufspraxis und Studierendenschaft gelten.

Warum sollte eine systemakkreditierte Hochschule weitere wesentliche Elemente der Pro-
grammakkreditierung internalisieren? Hier méchte ich an prominenter Stelle die Vermeidung von
Interessenskonflikten nennen, die im Verfahren einer Akkreditierung durch eine Agentur kons-
titutiv ist, da die Agentur nicht im Verdacht steht, eigene und dazu noch auf einen Studiengang
bezogene Interessen zu verfolgen. Innerhalb einer Hochschule ist das nicht mehr zwangsldufig
eindeutig; die sog. kollegiale Beratung durch fakultatsexterne Hochschulmitglieder ist ein sensib-
les Feld, das mit Augenmal beackert werden muss. Besorgnisse der Befangenheit konnten hier
durch subtile konfligierende Interessen innerhalb der Hochschule entstehen, wenn z. B. der Zu-
gang zu zentralen Ressourcen der Hochschule tangiert ist. In der Programmakkreditierung ist die
Sensibilisierung jedenfalls so weit ausgepragt, dass bei Verfahren an staatlichen Hochschulen ex-
terne Expert(inn)en moglichst nicht aus demselben Bundesland gewonnen werden und bei pri-
vaten Hochschulen auf deren Wettbewerbssituation bezliglich weiterer Anbieter inhaltsgleicher
Studiengdnge Riicksicht genommen wird.

Der zweite Grund sind die direkten Gesprache der externen Expert(inn)en mit Vertreter(inne)
der zu evaluierenden Studiengange, die ich insbesondere dann fiir ergiebig halte, wenn es um
die Erstevaluation geht. Aber auch bei wiederholten Evaluierungen ist der direkte Austausch mit
Studierenden und Lehrenden jedenfalls lohnend und den damit verbundenen Aufwand allemal
wert. An einigen systemakkreditierten Hochschulen ist es offenbar so, dass — vergleichbar mit Be-
rufungsverfahren - zwei schriftliche Gutachten zur Einrichtung neuer Studienangebote eingeholt
werden. Mir personlich ware das zu wenig. Zwar ist das Verfahren der Programmakkreditierung
dem Wesen nach primar ein Kontrollverfahren, in der Praxis findet jedoch fast immer eine Erorte-
rung verschiedener inhaltlicher Aspekte des Studienangebots zwischen externen Expert(inn)en
und Programmanbieter(inne) statt. Wenn es bei aller Kritik an der Einflihrung von Akkreditierungs-
verfahren einen unstreitigen qualitativen Sprung gegeniiber der vorherigen Genehmigungspra-
xis der Ministerien gibt, dann den der Beteiligung externer Fachkolleg(inn)en.

Wie eingangs geschildert, entwickeln Hochschulen spezifische Formen des Qualitdtsmanage-
ments, die haufig nicht den gangigen Modellen und Normen (DIN/ISO etc.) entsprechen, wenn
man einmal davon absieht, dass sie i. d. R. die auch den standardisierten Modellen inhdrenten
Qualitatsregelkreise anwenden. Die Qualitatssicherung von Lehre und Studium orientiert sich an
hochschulspezifischen Strukturen und Prozessen. Wir verstehen Hochschulen als lernende Orga-
nisationen, die mit einem gerittelten Mal an Dezentralisierung gewohnt sind, sich rasch an ver-
anderte Bedingungen anzupassen. Solange die Formen der Qualitatssicherung geeignet sind,
das Erreichen der Qualifikationsziele und die Qualitatsstandards der Studiengange zu gewahr-
leisten, sind sie akzeptiert.

Das stellt besondere Anforderungen an die Beteiligung externer Expert(inn)en. Sie bendtigen
zundachst hinreichende Milieukenntnisse tber die Governance von Hochschulen, staatlichen wie
privaten. Sie mussen sich auf das QM-System der Hochschule einlassen und unter diesen Rahmen-
bedingungen tatig werden. Was bleibt ihnen erspart und was gehort zu ihren vordringlichen Auf-
gaben? lhnen sollte erspart bleiben, die formalen Aspekte der Studiengangsgestaltung intensiv
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in den Blick nehmen zu miissen: ModulgréBen, Vollstandigkeit von Modulbeschreibungen, Nach-
teilsausgleiche flr behinderte Studierende, formale Anerkennungen, Regelstudienzeiten, ECTS-
Punktzahlen fiir Abschlussarbeiten und Studienabschliisse usw. Sie diirfen davon ausgehen, dass
das interne Qualitétssicherungssystem diese Aspekte gepriift hat, so dass sie das kursorisch be-
handeln kénnen. Wichtiger scheint mir der Fokus auf diejenigen Aspekte, die die Studienqualitat
im engeren Sinne betreffen. Also ware zu fragen, ob sich die zu begutachtenden Studiengangs-
konzepte an intendierten Lernergebnissen (Akkreditierungsrat: Qualifikationszielen) orientieren,
wie es mit der wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Befahigung der Absolvent(inn)en bestellt
ist etc. pp. Das manchmal leidige Thema der Modularisierung sollte eine wichtige Rolle spielen.
Es ist Ubrigens manchmal erstaunlich, welche ,Fehler” in der Modularisierung gemacht werden,
die meiner Beobachtung nach eher der Inakzeptanz einer solchen Strukturierung als dem Nicht-
verstehen der Idee geschuldet ist. Die Studie der ZEvA zur Umsetzung der Bolognareform hat ge-
zeigt, dass zu diesem Bereich die meisten Auflagen ausgesprochen wurden (vgl. Suchanek et al.
2012). Hier kdnnen Peers ansetzen, indem sie mit den Programmverantwortlichen Uber eine Er-
orterung des Prifungsgeschehens zur Strukturierung der Inhalte kommen, sich also mehr Zeit
fur inhaltliche Fragen nehmen kénnen. Ob das Programm in sich stimmig ist, ob das Curriculum
Studierende dazu befahigt, die Priifungen zu bestehen, ob die Priifungen das angestrebte Niveau
(Bachelor oder Master) widerspiegeln, wie es mit der Studierbarkeit, der personellen (quantitati-
ven wie qualitativen) Ausstattung bestellt ist und einiges mehr sind wesentliche Themen, die auf
die Studienqualitat zielen.

Die Konzentration auf inhaltliche Fragen und die Zurlicknahme formaler Aspekte in der ex-
ternen Evaluation ist sicher nicht reserviert fiir die Beteiligung von Peers im Rahmen der internen
Qualitatssicherung systemakkreditierter Hochschulen. Diese Anregung richtet sich selbstverstand-
lich auch an Gutachter(innen) der Programmakkreditierung durch Agenturen. Der Unterschied
besteht meiner Beobachtung zufolge eher bei den Hochschulen: Systemakkreditierte Hochschu-
len sind in der Qualitdtssicherung personell besser aufgestellt als andere, verfligen tiber gute
Kenntnisse der einschldagigen Vorgaben und haben die interne Qualitatssicherung mit der not-
wendigen Autoritat ausgestattet, formale Regelverletzungen wirksam zu ahnden, bevor externe
Expert(inn)en beteiligt werden.

Die Einsichtnahme in die Ergebnisse der Qualitatssicherung der Studiengange und damit auch
die Beurteilung, ob das QM-System im konkreten Fall z. B. dazu gefiihrt hat, dass die Studiengéan-
geinhaltlich dem aktuellen Stand der Disziplin entsprechen, ist neben der Beurteilung inhaltlicher
und struktureller Fragen fiurr die Begutachtung bedeutsam. Wie die Ergebnisse der Qualitatssiche-
rung der Studiengange bewertet wurden und welche Konsequenzen diese hatten, sollte ebenfalls
betrachtet werden. Oder wie es ein Schweizer Kollege einmal formuliert hat: Die Peers schauen
sich nicht nur den Pizzaofen an, sondern probieren auch die Pizza selbst.

Externe Expert(inn)en miissen im Ubrigen Anforderungen erfiillen, wie sie auch die Agentu-
ren voraussetzen. Sie sollten nachgewiesene Begutachtungserfahrung im Bereich von Studium
und Lehre haben. Vielleicht muss die Hochschule eigene Vorbereitungsveranstaltungen (Seminare)
anbieten. Auf welchem Wege sollte eine Hochschule zu geeigneten externen Expert(inn)en kom-
men? Es scheint nahezu unausweichlich, dass auch Vorschlage aus der betroffenen Fakultat heran
gezogen werden mussen. Wer sonst in der Hochschule verfiigt Giber hinreichende Kenntnisse be-
zuglich den fachlichen Anforderungen? Anders als in einer Agentur wird in der Hochschule au3er-
halb der Fakultat kaum hinreichender Sachverstand anzutreffen sein. Also muss mindestens eine
klare Vorstellung potentieller Befangenheiten vorherrschen und greifen. Externe Beteiligte soll-
ten schriftlich bestatigen, dass kein Interessenskonflikt besteht, dass sie nicht befangen sind. Es
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gilt, eine verniinftige Balance zwischen den im Studiengang vertretenen Fachgebieten und den
in der Expertengruppe versammelten Denominationen zu finden. Wir stellen einer Hochschule in
diesem Zusammenhang haufig folgende Frage, die sich auch hier anbietet: Kann eine ggf. nega-
tive Beurteilung einer Expertengruppe unter den Bedingungen ihrer spezifischen Zusammenset-
zung akzeptiert werden? Erst dann diirften sich die Lehrenden eines Studiengangs hinreichend
fair behandelt fihlen. Doch Vorsicht: Mir geht es nicht allein um die fachliche Reprasentanz! Mei-
nes Erachtens sollten anders als in den Verfahren der Agenturen auch Fachleute aus der Didak-
tik und Qualitatssicherung beteiligt werden, wg. der Grenzen einer GroBe der Expertengruppe
durchaus auch zu Lasten der fachlich eng gefiihrten Reprasentanz. Die oben schon erwahnte aus-
schlieBliche Fixierung auf Fachkolleg(inn)en misste tlberwunden werden. Das macht die Mitwir-
kung der Berufspraxis und von Studierenden nicht tberfllissig. Im internationalen Bereich ist das
Ubrigens durchaus gang und gabe.

Dort ist es darliber hinaus auch gangige Praxis, einen ,secretary” einzubinden, also jeman-
den, der das Verfahren aus der Expertengruppe heraus steuert und so etwas wie die Geschafts-
flhrung einer Begutachtung tbernimmt und zugleich Mitglied der Expertengruppe ist. Eigent-
lich eine Vorgehensweise, die fiir eine systemakkreditierte Hochschule maf3geschneidert ist, wenn
sie die Evaluation externen Expert(inn)en anvertrauen mochte.
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Verfahren der Internen Akkreditierung und Reakkreditierung an der Universitdt Mainz

Verfahren der Internen Akkreditierung und
Reakkreditierung im Rahmen der Systemakkreditierung
an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Sabine Fdhndrich & Daniela Heinze, Zentrum fiir Qualitéitssicherung und -entwicklung (ZQ), Johannes
Gutenberg-Universitdt Mainz

Basierend auf den Erfahrungen der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz mit ihren hochschul-
intern etablierten Verfahren der Qualitadtssicherung zeigt sich, dass die Systemakkreditierung in
wesentlichem MalBe zur Weiterentwicklung der hochschulinternen Steuerungs- und Qualitats-
sicherungsprozesse beitragt, da sie einerseits eine stringentere Koppelung zwischen internen
Quialitatssicherungsverfahren und Akkreditierung, andererseits eine inhaltlich koharentere Zu-
sammenfiihrung von Qualitatssicherungs- und Steuerungsinstrumenten ermdglicht. Im Folgen-
den werden die Verfahren der Internen Akkreditierung und Reakkreditierung an der Johannes
Gutenberg-Universitat vorgestellt. Ein besonderes Augenmerk wird hier auf die Fragen der inter-
nen Weiterentwicklung von Akkreditierungskriterien sowie auf Fragen der Bewertung gerichtet.

1 Hintergrund

Die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (im Folgenden: JGU) vereint als einzige Volluniver-
sitdt des Landes Rheinland-Pfalz eine breite Palette akademischer Disziplinen inklusive der Uni-
versitatsmedizin, einer eigenen Hochschule fiir Musik sowie einer Akademie fiir Bildende Kiinste
unter ihrem Dach. Mit ca. 36.000 Studierenden zahlt sie zu den gréBten deutschen Universitaten.
Das Spektrum der Studiengdange umfasst tiber 200 Bachelor- und Masterprogramme, ein vielfal-
tiges Angebot im Bereich des Lehramts sowie internationale Studiengange.

Die Struktur der JGU zeichnet sich in den vergangenen Jahren durch einen neuen, integra-
tiven Ansatz der Steuerung aus, der die Elemente der klassischen Gremienuniversitat und der
Hochschulleitung mit Expert(inn)engremien in beratender Funktion verbindet. Hinsichtlich der
Expert(inn)engremien sind insbesondere das sog. Gutenberg Forschungskolleg (im Folgenden:
GFK) wie auch das Gutenberg Lehrkolleg (im Folgenden: GLK) zu nennen. Beide Einrichtungen
dienen der strategischen Beratung der Leitungsebene der JGU und sind der Ort fiir die Entwick-
lung und Diskussion von innovativen Ansatzen. Wahrend das GFK fiir die Férderung exzellenter
Wissenschaftler(innen) zusténdig ist, widmet sich das GLK der Weiterentwicklung von Studium
und Lehre. Dem GLK kommt dabei in beratender Funktion die Aufgabe zu, Gber die allgemeinen
Akkreditierungskriterien hinaus Leitlinien weiterzuentwickeln, welche die besonderen strategi-
schen Ziele der JGU spiegeln. Eine weitere wesentliche Aufgabe des GLK bildet die Férderung
neuartiger Lehrprojekte (s. u.).

Modellprojekt und Systemakkreditierung

Das Verfahren der Systemakkreditierung absolvierte die JGU im Jahre 2011 als erste deutsche Hoch-
schule erfolgreich; durchgefiihrt wurde es von der Akkreditierungsagentur ACQUIN.
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Der offiziellen Systemakkreditierung ging von November 2006 bis November 2008 ein gleich-
namiges Modellprojekt voraus, welches von Beginn an das Ziel einer Akkreditierung des gesam-
ten Qualitatssicherungssystems fokussierte (vgl. Hochschulrektorenkonferenz/ACQUIN 2007;
Fahndrich/Schmidt 2009).’

Da die Systemakkreditierung auf einer libergeordneten Ebene ansetzt und neben dem Bereich
von Studium und Lehre gleichermalB3en Fragen der Steuerung sowie das Verhaltnis von Studium
und Lehre als auch Forschung in den Blick nimmt, nutzt die JGU diesen konzeptionellen Rahmen,
um weiterreichende Impulse hinsichtlich der Qualitdtsentwicklung der Hochschule in ihrer Ge-
samtheit zu geben. Gerade der gleichzeitigen Betrachtung von Fragen der Studiengangentwick-
lung und solchen der Forschungsqualitat und perspektivischen Forschungsausrichtung wird an
der JGU besondere Beachtung geschenkt. Dies kommt bspw. im Rahmen interner und externer
Evaluationsverfahren zum Tragen - ein Verfahren, welches bereits mit jenem der Akkreditierung
sinnvoll verzahnt wurde. So konnten bereits im Rahmen des Modellprojektes die internen Akkre-
ditierungsverfahren mit relevanten Informationen aus Evaluationsverfahren und der Strukturent-
wicklungsplanung von Fachbereichen verkniipft werden, um umfassendere Fragestellungen in
den Blick zu nehmen, etwa auf welche Weise eine geeignete Abstimmung von Studienprogram-
men auf Forschungsschwerpunkte erfolgen und umgesetzt werden kann.

Aktuell haben samtliche der derzeit mehr als 200 Mainzer Studienprogramme das Verfahren
der Internen Akkreditierung erfolgreich durchlaufen, weitere drei8ig Studienprogramme die In-
terne Reakkreditierung (zu den Verfahren s. Kap. 2). Auch die nachsten Jahre werden gepragt sein
von einer Fortsetzung der internen Reakkreditierungsverfahren, ergénzt durch einige Neuakkre-
ditierungen.

Zentrales Qualitatssicherungssystem

Die JGU verfugt traditionell Giber ein zentral verankertes Qualitatssicherungssystem. Vorteile eines
solchen Ansatzes liegen vor allem darin, dass die Hochschule ihre Kompetenzen in diesem Be-
reich in einer Ubergreifenden Einrichtung wie dem zustandigen Zentrum fur Qualitatssicherung
und -entwicklung (ZQ) verorten und biindeln kann. Da das ZQ dafiir verantwortlich zeichnet, qua-
litatsrelevante Informationen zur Weiterentwicklung der Mainzer Studiengange zu generieren,
besteht u. a. die Moglichkeit, diese Informationen fachbereichsiibergreifend zu erheben und auf
dieser Grundlage vergleichende Analysen vorzunehmen. Das Mainzer Qualitatssicherungssystem
zeichnet sich ferner dadurch aus, dass es nicht an die Hochschulleitung angebunden ist, sondern
Uber das ZQ als wissenschaftliche Einrichtung zwischen Fachern bzw. Fachbereichen und Hoch-
schulleitung vermittelt. Das ZQ kann mit Blick auf Fragen der Akkreditierung autonome Entschei-
dungen treffen - eine Moglichkeit, die bspw. in Form von prasidial verankerten Stabsstellen nur
bedingt denkbar ist.

1 Das Projekt wurde in beratender Funktion durch einen externen Beirat begleitet. Dieser zeichnete sich dadurch aus,
dass er hochkaratige Mitglieder aus dem Bereich der Akkreditierung und Hochschulpolitik als auch studentische
Expertise vereinte und damit vielfaltige Perspektiven auf die Entwicklung von Bachelor- und Masterstudiengangen
einbezog. Ein interner Beirat aus Vertreter(inne)n der Hochschulleitung, des Zentrums fiir Qualitatssicherung und
-entwicklung (ZQ), des Zentrums fiir Lehrerbildung (ZfL), den Leiter(inne)n der relevanten Einrichtungen der Ver-
waltung sowie zwei Fachvertreter(inne)n vervollstandigten den Projektrahmen auf hochschulinterner Ebene.
Kernelemente des Modellversuchs bestanden zum einen in der Entwicklung eines Handbuchs, welches Abldufe und
Zustandigkeiten der beteiligten Einrichtungen regelt (s. http://www.zqg.uni-mainz.de/873.php, Zugriff: 20.11.2013), zum
anderen in der konkreten Erprobung der ersten rund 70 internen Akkreditierungsverfahren sowie in einer stichproben-
weisen Programmakkreditierung von drei intern akkreditierten Programmen durch die Agentur. Das Ministerium fir
Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur in Rheinland-Pfalz (MBWWK) unterstitzte die Konzeption, indem es
wahrend der Projektphase die geltende Akkreditierungspflicht aussetzte und der Mainzer Hochschule ermdglichte,
die Bachelor- und Masterstudiengange nach dem genannten Verfahren einzurichten.
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Relevante Gremien und Einrichtungen

Mit Blick auf die spezifische interne Struktur der JGU sind an dieser Stelle zwei Einrichtungen her-
vorzuheben, die neben dem ZQ eine wesentliche Rolle in den Prozessen der Internen Akkredi-
tierung und Reakkreditierung spielen. Hierbei handelt es sich zum einen um das eingangs be-
reits erwahnte GLK sowie zum zweiten um den Beirat flir Qualitdtssicherung und -entwicklung>.

Das GLK stellt ein auf Steuerungsebene angesiedeltes Gremium dar, welches die universitats-
interne Expertise im Bereich der Lehre biindelt und einen mal3geblichen Beitrag zur Qualitatsent-
wicklung leisten soll. Die von dem Prdsidenten bzw. der Prasidentin berufenen Mitglieder zeich-
nen sich samtlich durch eine besondere Expertise im Bereich der Lehre der JGU aus und werden
zudem durch engagierte Studierende sowie ausgewiesene externe Expert(inn)en bei ihrer Arbeit
unterstitzt. Das GLK verfuigt Giber unterschiedliche Anséatze, einen Beitrag zur Weiterentwicklung
der Lehrkompetenz zu leisten: Lehrtédtige kdnnen sich bspw. im Rahmen von Freisemestern der
Weiterentwicklung von Lehrkonzepten widmen. Ferner wird die Entwicklung von innovativen
Lehrprojekten gefordert, die gleichermalen die Lehrkompetenz verbessern wie auch einen Bei-
trag zur Weiterentwicklung der Lehre liefern, und es werden Wissenschaftler(inne)n der JGU Auf-
enthalte an anderen Hochschulen finanziert und Fordergelder bereitgestellt, um exzellente Leh-
rende anderer Hochschulen fiir ein oder mehrere Semester fiir die JGU zu gewinnen.?

Neben dieser unterstiitzenden Funktion auf der Ebene konkreter MaBnahmen hat das GLK
vor allem einen beratenden Auftrag auf der Ebene der Gesamtplanungen der JGU. Dem Gremium
kommt dabei u. a. die Funktion zu, Gber die allgemeinen Akkreditierungskriterien hinaus Leitlinien
kontinuierlich weiterzuentwickeln, welche den besonderen strategischen Zielen der JGU Rech-
nung tragen und neben Fragen der,Bolognakonformitat’ als Grundlage fiir die Interne Akkredi-
tierung von Studiengangen gelten. In dieser Funktion bereitet das Gremium auch Beschlussvor-
lagen fiir den Senat vor.

Im Hinblick auf die Beratung und Begleitung der Arbeit des ZQ in grundsatzlichen Fragen der
Qualitatssicherung (auch: Vorbereitung von Beschliissen fiir den Senat) existiert ferner ein Bei-
rat. Diesem gehoren sowohl interne als auch externe Mitglieder samtlicher Statusgruppen an. In
dieser Funktion leistet der Beirat u. a. eine kritische Begleitung der Akkreditierungsarbeit des ZQ
und befasst sich mit méglichen Beschwerden seitens der Facher hinsichtlich der Verfahren zur In-
ternen Akkreditierung und Reakkreditierung von Studiengangen.

2 Das hochschulinterne Verfahren der Akkreditierung
und Reakkreditierung

Das den internen Akkreditierungsverfahren zugrunde liegende Qualitatsverstandnis beruht auf
einer Uibergreifenden Modellperspektive. Es nimmt zum einen Bezug auf die drei verschiedenen
Qualitatsebenen nach dem Ansatz von Donabedian (1966), der nach Struktur-, Prozess- und Er-
gebnisqualitat differenziert. Diese werden erganzt um eine vierte Dimension, die Zielqualitat (vgl.

2 Zuden Ubrigen Akteur(inn)en und Gremien s. das Handbuch “Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung zur Ein-
richtung und Weiterfiihrung von Studiengangen” der JGU: http://www.zqg.uni-mainz.de/873.php.

3 Zuden MaBnahmen gehoren dariiber hinaus die Initiierung geeigneter Foren und Netzwerke innerhalb der JGU, in
denen u.a. ein Erfahrungsaustausch zur Lehre erfolgt; die Forderung eines nationalen wie internationalen Informations-
und Erfahrungsaustausches im Bereich der Lehre und der Lehr- und Lernforschung; die Férderung der Lehrkompetenz
von Nachwuchswissenschaftler(inne)n durch die Vergabe von Stipendien zur Finanzierung eines Lehraufenthaltes
an einer anderen Universitat; die Vergabe des Gutenberg oder Lecture Award an exzellente Wissenschaftler(innen)
auslandischer Einrichtungen mit dem Ziel, die Kooperationen im Bereich der Nachwuchsférderung zu festigen.
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Schmidt 2009). Erweitert wird dieses Qualititsverstandnis um systemtheoretische Uberlegungen von
Parsons (1972; Parsons/Platt 1996), um komplexe Dynamiken von Hochschulen erklaren zu kdnnen.

Die Verfahren der Internen Akkreditierung und Reakkreditierung der JGU basieren gleicher-
maBen auf einer hochschulinternen Uberpriifung eines Studiengangs beziiglich der Einhaltung
interner Standards und Bologna-Kriterien wie auch auf einer fachlichen Beurteilung durch ex-
terne Expert(inn)en auf Basis eines Peer-Review-Verfahrens. Der Einbezug externer Expertise er-
folgt dabei im Rahmen samtlicher Akkreditierungsverfahren. Lediglich der Zeitpunkt der Begut-
achtung kann je nach struktureller Anforderung eines Studiengangs unterschiedlich angesetzt
sein. So werden Studiengdnge, deren Potenziale und Mdglichkeiten einer sinnhaften Eingliede-
rung in die Studienganglandschaft der JGU erst noch auszuloten sind, bereits friihzeitig, d. h. in
einer Konzeptphase, begutachtet (s. u.). Diese Vorgehensweise entspringt der Pramisse, dass ins-
besondere externe Fachexpertise, jedoch auch der Blickwinkel aus der beruflichen Praxis und stu-
dentischen Perspektive, wesentliche Elemente bei der Entwicklung und erstmaligen Bewertung
eines Studiengangs darstellen. Im Rahmen der intern durchgefiihrten Verfahren hat sich tber-
dies gezeigt, dass Bewertungsberichte von Seiten der Qualitatssicherung, die in erster Linie auf
kollegialen Empfehlungen aus der Fachcommunity basieren, die Akzeptanz fiir die Umsetzung
von Verbesserungsmalinahmen auf Seiten der Facher erhdhen.

2.1 Interne Akkreditierung

Zur Einrichtung der Studiengange im Rahmen des Modellprojekts der Systemakkreditierung wur-
de an der JGU ein zweistufiges Verfahren entwickelt, welches sich in eine Phase der Konzeptbe-
wertung sowie eine Akkreditierungsphase einteilen lasst (vgl. Abb. 1). Erstere hat sich gerade in
der Friihphase der Akkreditierungsarbeit an der JGU in den Jahren 2008/09 bewahrt. In dieser Zeit
befand sich die Universitat in einem Prozess hochgradigen strukturellen Wandels, der von der Um-
stellung nahezu des gesamten Lehrangebotes auf die Bachelor-und Masterstruktur sowie durch
die Ausbildung von Forschungsschwerpunkten gepragt war.

Gerade in dieser Phase konnte iber die Konzeptakkreditierung eine sinnvolle Verzahnung etwa
mit Fragen der Strukturentwicklungsplanung erfolgen, um optimale Verbindungen von Studien-
gdngen untereinander sowie deren Abstimmung auf Forschungsschwerpunkte zu gewahrleisten.

Die Konzeptphase zeichnet sich dadurch aus, dass die Facher, unterstiitzt durch Mitarbeiter(in-
nen) der Abteilung Studium und Lehre der JGU, ein Studiengangkonzept erarbeiten, welches Ein-
blick in Idee und Ziele eines Studiengangs, einen ersten Uberblick tiber den Studienverlauf, eine
grobe Modulibersicht und Einblick in den Ressourcenverbrauch gewahrt.

Die Studiengangkonzepte werden innerhalb des Fachbereichs im Ausschuss fiir Studium und
Lehre sowie im Fachbereichsrat erortert und tiber den/die Dekan(in) an die Hochschulleitung wei-
tergeleitet. Anschliefend wird interne Expertise aus dem Bereich der Entwicklung von Studiengan-
gen, der Stabsstelle Planung und Controlling und ggf. der Abteilung Internationales hinzugezogen.
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Abb. 1: Prozessschritte der Internen Akkreditierung
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In einem nachsten Schritt befindet die Hochschulleitung in Abstimmung mit dem ZQ dariiber, in
welcher Weise der Entwicklungsprozess des konzipierten Studiengangs fortgesetzt werden soll.
Folgende Verfahrensschritte sind moglich:

a) Das Fach wird auf Grundlage des Studiengangkonzeptes, bereits vorliegender Struktur- und
Entwicklungspldne oder interner und externer Evaluationen gebeten, das eingereichte Kon-
zept weiterzuentwickeln und die fiir die Einrichtung des Studiengangs notwendigen Doku-
mente (Modulhandbuch, Studien- und Prifungsordnung, ggf. eine Gber das Studiengang-
konzept hinausreichende Beschreibung des Studiengangs) zu erstellen. Eine Begutachtung
durch externe Expert(inn)en findet in diesem Falle in der zweiten Phase des Einrichtungsver-
fahrens statt (s. u.).

b) Eswird beschlossen, dass bereits in dieser Phase die Einbeziehung externer Expertise zur Be-
wertung des Studiengangkonzeptes erforderlich ist. Grundlage hierfiir ist beispielsweise das
Vorliegen eines Struktur- und Entwicklungsplans und/oder eines internen Evaluationsberich-
tes.

¢) Eswird entschieden, dass vor einer Weiterentwicklung des Studiengangs eine interne und ex-
terne Evaluation mit einer umfassenden Starken- und Schwachenanalyse durchgefiihrt wer-
den sollte.

Bei der Begutachtung wird Wert darauf gelegt, dass die Beratergruppen* jeweils aus mehreren Ex-
pert(inn)en der Fachrichtungen sowie der Berufspraxis und aus Studierenden gebildet werden.

4 Kriterien fir die Auswahl von Berater(inne)n aus dem Wissenschaftsbereich sind neben hoher fachlicher Reputation

und Kenntnissen der Entwicklungen im Rahmen des Bologna-Prozesses auch Erfahrungen als Gutachter(innen) (prio-
ritdr DFG-Gutachtertatigkeiten); als wiinschenswert erachtet werden des Weiteren Erfahrungen in leitender Funktion
(bspw. Institutsleitung, Vorsitz in relevanten fachlichen Vereinigungen usw.), so dass die notwendigen Kompetenzen
im Bereich der Hochschulentwicklung und hochschulrelevantes Strukturwissen zur Verfligung stehen. Studentische
Gutachter(innen) der internen Verfahren rekrutieren sich in der Regel aus dem Studentischen Akkreditierungspool,
wahrend die Beteiligten aus dem Bereich der Berufspraxis durch das ZQ individuell oder tiber entsprechende von
Fach- oder Berufsverbanden bereitgehaltene Gutachterlisten recherchiert und in einen Beraterpool aufgenommen
werden.
Als Ausschlusskriterien fiir eine Nominierung haben zu gelten: Professor(inn)en aus dem eigenen Bundesland; jene,
die in ein Berufungsverfahren an der zu begutachtenden Hochschule involviert sind bzw. in den letzten finf Jahren
waren; jene, die schwerpunktmafig gemeinsam mit Kolleg(inn)en der JGU veréffentlichen; Professor(inn)en, die an
der Begutachtung des jeweils anderen Fachbereichs mitgewirkt und nach Mdglichkeit jene, die in den letzten finf
Jahren eine Lehrtdtigkeit an der JGU ausgelibt haben.
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Auswahl und Einladung der Fachwissenschaftler(innen) obliegen dem ZQ und kénnen durch Vor-
schlage des jeweiligen Fachs erganzt werden. Begutachtungsverfahren werden an der JGU ent-
weder auf Basis der Unterlagen in einem schriftlichen Verfahren oder im Rahmen einer ein- bis
zweitdgigen Vor-Ort-Begehung durchgefiihrt.

In der zweiten Phase der Akkreditierung bzw. in der reguldren Akkreditierungsphase liegen
nun die vollstandig ausgearbeiteten Studiengangdokumente (ausfiihrliche Beschreibung des
Studiengangs, Priifungsordnung, Modulhandbuch, Studienverlaufsplane) vor. Handelt es sich bei
einem Verfahren um die Fortsetzung einer Konzeptakkreditierung, ist eine neuerliche Begutach-
tung des Studiengangs durch externe Expert(inn)en nicht zwingend notwendig. Sollte im Vorfeld
noch keine Konzeptbegutachtung eines Programms durchgefiihrt worden sein, werden Gutach-
ter(innen) spatestens zu diesem Zeitpunkt des Verfahrens einbezogen.

Die Akkreditierungsentscheidung erfolgt auf Basis einer Qualitatsbewertung durch das ZQ.
Hier werden neben dem skizzierten Studiengang und den Voten der Gutachter(innen) auch be-
reits vorliegende Struktur- und Entwicklungspldane und/oder Berichte, die im Rahmen von internen
und externen Evaluationen gefertigt wurden, zugrunde gelegt, basierend auf der Pramisse, dass
Studiengangkonzepte in Prozesse der Struktur- und Qualitdtsentwicklung sowohl auf Ebene des
Fachs und des Fachbereichs als auch auf Ebene der Gesamtuniversitdt eingebunden sein sollten.

Zum Abschluss eines Verfahrens verfasst das ZQ eine Stellungnahme zu jedem Studiengang
und vergibt nach Erflillung der Auflagen und Empfehlungen seitens der Fachvertreter(innen) eine
Urkunde fiir die Dauer von fiinf (Erstakkreditierung) bzw. sieben Jahren.

Liegen wahrend oder nach einem Verfahren seitens der Facher, Fachbereiche oder Studieren-
den Beschwerden hinsichtlich der Akkreditierungsentscheidungen oder Auflagen durch das ZQ
im Rahmen von internen Akkreditierungsverfahren vor, die nicht in Form von Riicksprachen mit
dem ZQ geklart werden konnten, so kann der Beirat fiir Qualitatssicherung und -entwicklung da-
mit befasst werden.

Parallel zum Prozess der Akkreditierung erfolgt die Einrichtung des Studiengangs tiber den
Senatsausschuss Studium und Lehre sowie den Senat der JGU. Die formale Genehmigung der Pri-
fungsordnung erfolgt durch den Prasidenten bzw. die Prasidentin; das Ministerium fir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur in Rheinland-Pfalz besitzt in dieser Sachfrage ein Vetorecht.

Insgesamt ldsst sich konstatieren, dass die Konzeptphase als erstes Element eines zweistufi-
gen Verfahrens vor allem die Frihphase der Akkreditierung an der JGU kennzeichnete, wahrend
die Standardverfahren (zumeist ohne vorausgehende Konzeptakkreditierung) in aktueller Zeit
die Regel bilden.

Als Mehrwert des beschriebenen Ansatzes lasst sich herausstellen, dass gerade in der Phase
der Konzeptakkreditierung die Expert(inn)en bewusst weniger als Gutachter(innen) fungierten,
sondern eher als Berater(innen), die komplexe Prozesse begleiten. Die friihzeitige Begutachtung
ermdoglichte den Fachern in vorteilhafter Weise, die Studiengdnge noch entsprechend den Ein-
lassungen der Gutachter(innen) aus- bzw. umzuarbeiten.

2.2 Kontinuierliche Qualitatssicherung und Interne Reakkreditierung

Im Hinblick auf die engere Verzahnung von Instrumenten der Qualitdtssicherung und der Akkredi-
tierung ist zundchst auf das breite Spektrum von Qualitatssicherungsinstrumenten und nutzbaren
Datenquellen zu verweisen, die eine Betrachtung verschiedener Aggregationsebenen eines Stu-
diengangs (Lehrveranstaltungs-, Modul- und Studiengangebene), empirischer Zugange (quanti-
tativ und qualitativ) und Perspektiven (verschiedene Studienabschnitte und -formen, Studierende
und Absolvent(inn)en) erlauben: Wahrend der Phase der Entwicklung eines Studiengangkonzep-
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tes ist insbesondere auf den Stellenwert der Verfahren der internen und externen Evaluation zu
verweisen, durch die eine Starken- und Schwachenanalyse der Studien-, Lehr- und Forschungs-
organisation geleistet werden kann.Im Zuge der Internen Reakkreditierung gewinnen dann in der
Regel die Ergebnisse verschiedener Befragungen sowie weitere interne und externe Datenquel-
len an Bedeutung, die ein kontinuierliches Feedback der Studien- und Lehrsituation ermdglichen.
Regelhaft eingesetzt werden an der JGU Studieneingangs- und Studienabschlussbefragungen,
Lehrveranstaltungsbewertungen und Absolventenstudien. Diese Instrumente werden erganzt um
weiterfiihrende Studien, die Antworten auf konkrete Fragestellungen zulassen, so z. B. die Unter-
suchung der Studierbarkeit in den reformierten Lehramtsstudiengangen (vgl. Burck/Schmidt
2012) oder die Untersuchung zum Studienabbruch in naturwissenschaftlichen Fachern (vgl. Krie-
ger2012). Ferner wird im Rahmen der Reakkreditierung ein Set aus hochschulintern vorliegenden
Statistiken und Kennzahlen zusammen- und den betreffenden Fachern zur Verfligung gestellt.
Schlief3lich erfolgen im Vorfeld einer jeden Reakkreditierung leitfadengestiitzte Evaluations-
gesprache mit Studierenden und Lehrenden des betreffenden Studiengangs (vgl. hierzu Sprin-
ger 2002). Die Gesprache dienen der Erhebung von qualitativen Daten in Ergdnzung zu den oben
genannten, vornehmlich quantitativen Daten und Ergebnissen. Die Bewertung erfolgt auf Ba-
sis der gewonnenen Ergebnisse und des Antrags auf Reakkreditierung und miindet in eine Stel-
lungnahme des ZQ, in der ggf. Auflagen und Empfehlungen ausgesprochen werden (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Prozessschritte der Internen Reakkreditierung
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Insbesondere im Kontext der Reakkreditierungsverfahren gelangte man an der JGU basierend auf
den Erfahrungen der letzten Jahre zu der Einschatzung, dass der wiederholte Einsatz von Peer-
Review-Verfahrens nicht dazu dienen kann, samtliche Fragen der weiteren Qualitatsentwicklung
von Studienprogrammen durch Verlagerung auf diese externe Ebene zu kldren. Der Einbezug von
Gutachter(innen) kann keinen Ersatz bieten fiir fehlende Zielsetzungen der Organisationseinheit.
Auch die Forschung belegt, dass die Beurteilung der Qualitat eines Projektes oder Programmes

5  Vgl.zum Peer-Review im Rahmen der Systemakkreditierung auch: Fahndrich 2011.
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von Angehdrigen der jeweiligen Scientific Community einen gewissen Subjektivitatsgrad aufweist
(vgl. Daniel 2006, S. 166). Nach Bornstein (1991, S. 139) ist zu beachten, dass

m die Urteile der Peers im Rahmen von Begutachtungsverfahren eine z. T. eher geringe Uber-
einstimmung aufweisen,

® indie Urteile der Peers vielfach sachfremde Erwagungen einflieen, so dass die Urteile der
Gutachter(innen) einem,Bias’ unterliegen und

m  die Bedeutung einer wissenschaftlichen Arbeit oder eines wissenschaftlichen Vorhabens von
den Peers nicht immer richtig eingeschatzt wird (d. h. z. T. geringe pradiktive Validitat der gut-
achterlichen Empfehlungen).

Zudem ist aus externen Programmakkreditierungen bekannt, dass Entscheidungen hier seit Jah-
ren einen erheblichen Interpretationsspielraum bieten. Daraus resultiert wenig Konsistenz, son-
dern eher eine breite Streuung im Hinblick auf die Kriterien und Ziele, die im Rahmen einer Akkre-
ditierung zu erfillen sind (vgl. Schmidt/Horstmeyer 2008, S. 43).

Vor diesem Hintergrund wird das Element des Peer-Reviews im Zuge von Internen Reakkre-
ditierungen fallbezogen eingesetzt. Handelt es sich um gréBere inhaltliche Anderungen, die am
Programm seit seiner Erstakkreditierung vorgenommen wurden, wie z. B. eine veranderte Ziel-
setzung oder veranderte fachliche Schwerpunktsetzungen, so ist eine Begutachtung durch Ex-
terne auch in dieser Phase obligatorisch. Weist das Programm lediglich geringfuigige strukturelle
Veranderungen auf, kann auf den Einbezug von Gutachter(inne)n verzichtet werden und den Fa-
chern Unterstiitzung bei der Klarung entsprechender Fragen durch hochschuleigene Expert(inn)
en, etwa aus dem Bereich Studium und Lehre oder dem hochschuldidaktischen Feld, zur Verfu-
gung gestellt werden.

3 Kriterien der Internen Akkreditierung an der
Johannes Gutenberg-Universitat

Die JGU nutzt die Moglichkeiten der Systemakkreditierung auch, um die Spielrdume der lander-
gemeinsamen und landesspezifischen Akkreditierungsvorgaben (vgl. Akkreditierungsrat 2013)
fur die Bedingungen der Hochschule optimal weiterzuentwickeln und mittels Gremien wie dem
GLK und dem Senat einen hochschulweiten Dialog beziiglich dieser Kriterien zu fiihren und Kon-
sens zu erzielen.

Mit der inhaltlichen Konkretisierung von Kriterien im Rahmen eines Expert(inn)engremiums
strebt die JGU zweierlei Ziele an: Zum einen sollen Gestaltungsspielrdume bei der Ausdeutung
derVorgaben in der Weise genutzt werden, dass sie dem breiten Spektrum an Fachkulturen einer
Volluniversitat entsprechen und von der Hochschule inhaltlich vertreten werden kénnen. Zum
zweiten sollen gerade bei solchen Kriterien, die groBere Ausdeutungsspielraume zulassen, diese
sinnvoll interpretiert werden, um sie auch jenseits der normativen Vorgaben zu deuten und da-
mit Qualitdtsstandards tber die Akkreditierungskriterien hinaus verbindlich zu definieren.

Der interne Diskurs bezieht sich sowohl auf formale als auch eher inhaltlich ausgerichtete Kri-
terien. Ein Beispiel fur ein formales Kriterium stellt z. B. die landergemeinsame Strukturvorgabe
dar, welche die Verteilung der Leistungspunkte i. d. R. auf 60 Leistungspunkte pro Studienjahr bzw.
30 pro Semester vorsieht. Zwar eréffnen Kriterien dieser Art auf den ersten Blick eher geringfligi-
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ge Gestaltungsspielrdume. Dennoch lohnt eine hochschulinterne Verstandigung tber ihre Aus-
deutung, da sich an der JGU der Bedarf ergibt, den Fachern einerseits ein gewisses Mal3 an Flexi-
bilitat hinsichtlich der Konzeption ihrer Curricula zu ermdglichen, andererseits eine hohe Anzahl
von Studienfachern Uber Fachbereichsgrenzen hinweg (Kern- und Beifacher in B. A.-Studiengan-
gen und zwei Unterrichtsfacher sowie Bildungswissenschaften in den B. Ed./M. Ed.-Studiengan-
gen) in der Weise miteinander zu verzahnen, dass eine gleichmafige Belastung der Studieren-
den in den einzelnen Semestern gerade auch in Kombinationsstudiengdangen gewahrleistet wird.

Bei derinhaltlichen Ausgestaltung der eher Gibergeordneten Akkreditierungskriterien, die sich
bspw. in Vorgaben zu Mdglichkeiten der Forderung des gesellschaftlichen Engagements oder zur
Entwicklung der Personlichkeit der Studierenden zeigen, bestehen bewusst wesentlich grof3ere
Freiheiten in der Umsetzung. Allerdings bediirfen aus Sicht der JGU gerade diese Anforderungen
einer hochschulweiten strategischen Abstimmung, bevor diese Aspekte sinnvoll auf Ebene von
Studiengangen diskutiert und bewertet werden kénnen. So ist man an der JGU, basierend auf den
Erfahrungen der letzten Jahre, zu der Einschatzung gelangt, dass sowohl auf Seiten der Gutach-
ter(innen) als auch seitens der mit diesen Fragen beschaftigten Akteur(inn)e(n) innerhalb der Hoch-
schule Unsicherheiten hinsichtlich der Ausdeutung der weitgefassten Begrifflichkeiten bestehen.

4 Restiimee und Ausblick

Fasst man die vorherigen Anmerkungen zu den Qualitatssicherungsverfahren und ihrem Verhalt-
nis zu Steuerungsprozessen zusammen, so zeigt sich insgesamt, dass die Systemakkreditierung
die Verbindung von Hochschul- und Strukturentwicklung, Evaluation und Akkreditierung deut-
lich vereinfacht. Von Vorteil erweist sich zudem, dass die internen Verfahren der Qualitatssiche-
rung ein hoheres Maf3 an Nachhaltigkeit erreichen, als dies bei der Programmakkreditierung mit
ihrer auf einen bestimmten Zeitraum beschrankten Qualitatsbewertung der Fall ist.

Zu den Starken der internen Akkreditierungsprozesse zahlen demnach:

m der hohe Differenzierungsgrad des ZQ, welcher sowohl der JGU den Einsatz einer breiten Ba-
sis von studiengangbegleitenden Qualitatssicherungsinstrumenten und MaBnahmen sowie
deren flexible Koppelung ermdglicht (etwa Koppelung von Akkreditierung, Strukturentwick-
lungsplanung und Institutionelle Evaluation auf der Ebene von Fachern und Fachbereichen);

m  ein Akkreditierungsansatz auf Basis von Standards, welche zukiinftig Giber Mindeststandards
hinausgehen und kontinuierlich wissenschaftsgeleitet weiterentwickelt werden;

m die Etablierung eines hochschulweiten Expert(inn)engremiums, welches das Potential bietet,
sich zu einem Ort zu entwickeln, der zu einer Qualitatskultur beitragt;
eine hohe Konsistenz der Kriterien tiber die einzelnen Studiengange und Facher hinweg und
eine klare und konstante Zustandigkeit der Akteur(inn)e(n) in den Prozessen der Einrichtung
und Akkreditierung von Studiengangen.

Andererseits bedeutet der Schritt in die Systemakkreditierung stets — wie bei allen MaBnahmen
in Richtung einer starker institutionellen Autonomie —, dass Konflikte, die zuvor externalisiert wer-
den konnten, in der Organisation selbst latent werden. Die Verbindlichkeit von Qualitatssiche-
rungsverfahren wird zwar tiber die beschriebenen Verfahren und Ansétze der Internen Akkredi-
tierung gewahrleistet, jedoch bleiben in einem sozialen System, wie es Hochschulen darstellen,
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und vor dem Hintergrund der genannten, unterschiedlichen Gestaltungspielraume Aushand-
lungsprozesse nicht aus.

Eine Entwicklungsaufgabe fiir die kommenden Jahre besteht zweifellos in einer Weiterfiih-
rung der Koppelung von Ergebnissen aus Evaluationsverfahren und bspw. hochschuldidaktischen
MaBnahmen. In diesem Rahmen hat die JGU fiir die Lehrenden ein vielféltiges Angebot geschaf-
fen mit dem Ziel, die Lehr- und Lernkultur der Hochschule stetig weiterzuentwickeln und zu einer
konsequenten SchlieBung des Qualitatskreislaufes beizutragen. Das Spektrum hochschuldidakti-
scher Unterstiitzungsangebote fiir Lehrende orientiert sich eng am jeweiligen Bedarf und reicht
von individuellen Beratungen bis hin zu Angeboten des sog. kollegialen Coachings (vgl. Schmidt/
Vegar 2012). Letztere sind darauf ausgerichtet, Lehrende auf kollegialer Ebene in einem konstruk-
tiven Dialog iber Lehrpraktiken und -methoden zu vernetzen und eine innovative Lehr-Lernkul-
tur zu etablieren.

Weitere Herausforderungen bestehen in einer Optimierung und kontinuierlichen Anpassung
der Verfahren, vor allem jenen der Reakkreditierung. Hierbei wird in den néchsten Jahren weiter-
hin ein Augenmerk auf die stetige Verbesserung der Datengrundlage fiir die Bewertung von Stu-
diengdngen gelegt.
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Externe Evaluation durch Beirate

Das Modell der Fachhochschule Miinster

Annika Boentert, Wandelwerk. Zentrum fiir Qualitdtsentwicklung, Fachhochschule Miinster

Zu den Voraussetzungen fiir eine Systemakkreditierung gehoért neben vielen weiteren Aspekten
auch der Nachweis, dass im Rahmen der internen Qualitdtssicherung eine ,regelmaBige interne
und externe Evaluation der Studiengange unter Berlicksichtigung der Studien- und Priifungsorga-
nisation” erfolgt, so der entsprechende Passus in Abschnitt 6.3 der offiziellen ,Regeln fiir die Akkre-
ditierung von Studiengdngen und die Systemakkreditierung” (vgl. Akkreditierungsrat 2013, S. 26).
An der Fachhochschule Miinster — systemakkreditiert seit Dezember 2011 — kdnnen die Fachbe-
reiche selbst entscheiden, wie sie diese externe Evaluation gestalten: als klassisches Peer-Review,
dhnlich wie eine Programmakkreditierung, als formative Evaluation durch einen Beirat oder — mit
Zustimmung des Prasidiums — in einer anderen, von ihnen gestalteten Form. Die meisten Fachbe-
reiche haben sich fiir die Begleitung durch einen Beirat entschieden. Der Artikel erldutert, welche
Funktionen die genannten Verfahren im akkreditierten QM-System der Fachhochschule Miinster
erfiillen und welche Uberlegungen fiir die Konzeption ausschlaggebend waren.

1 Vom Kern jeder Systemakkreditierung

Entscheidet sich eine Hochschule fiir eine Systemakkreditierung, sind zunachst viele Fragen offen:
organisatorische (wen binden wir wann wie ein?), finanzielle (was kostet das Verfahren bei welcher
Agentur?) und vor allem inhaltliche (welche Ablaufe und Regeln erfiillen die Kriterien der Akkre-
ditierung und unserer Hochschule?). Nur eines ist am Anfang sicher: Zwei groRe Elemente der bis-
herigen Qualitdtssicherung werden wegfallen. Die Akkreditierung der Studiengange wird eben-
so entfallen wie die regelmaBige Reakkreditierung der Programme nach fiinf bzw. sieben Jahren.

Beides hat flir die Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre weitreichende Folgen, abgese-
hen von den neuen zeitlichen Freiraumen bei den Akteur(inn)en, die bisher die Last der Vor- und
Nachbereitung trugen. Wenn die Programmakkreditierung entféllt, gibt es keinen Automatismus
mehr, um fiir neue Studiengange zu priifen, ob sie

m tatsdchlich plausible Ziele verfolgen, die zum Profil der Hochschule und des Fachbereichs pas-
sen und eine sinnvolle Perspektive fur Studierende bieten,

m  ein zu den Zielen fihrendes Curriculum umfassen, das sowohl den rechtlichen Rahmenbe-
dingungen entspricht als auch studierbar ist und

®  mitden vorhandenen personellen und sonstigen Ressourcen tatsachlich umgesetzt werden
kdnnen.

Und wenn die Reakkreditierung entféllt, ist zundchst unklar, wie bei allen laufenden Studiengén-
gen garantiert werden kann, dass sie

® immer noch an sinnvollen Zielen ausgerichtet und studierbar sind,
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Abb.1: Qualitédtskreislauf bei Programmakkreditierung
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m  weiterhin den gdf. seit der letzten Akkreditierung gednderten rechtlichen (z. B. KMK-)Bestim-
mungen entsprechen und vor allem

m  regelmaRBig die fiir sie relevanten Entwicklungen in Wissenschaft und Gesellschaft aufgegrif-
fen und bei der Gestaltung von Curriculum und Didaktik berticksichtigt haben.

Im Mittelpunkt jeder Systemakkreditierung steht daher letztlich die Frage, welche Losung die je-
weilige Hochschule gefunden hat, um diese beiden Liicken zu schlieen, und ob (und wie) es ihr
gelingt, dies fiir alle Studiengdnge umzusetzen.

2 Kontinuierliche Verbesserung statt Reakkreditierung:
Das Modell der Fachhochschule Minster

Viele Hochschulen, die sich fiir eine Systemakkreditierung interessieren, orientieren sich sehr eng
an dem Modell aus Abbildung 1. Sie entwickeln daher eigene Formen der internen Programm-
akkreditierung und -reakkreditierung. Auch die Fachhochschule Minster hat einen Prozess ent-
wickelt, mit dem neue Studiengange gewissermaflen intern akkreditiert werden. Auf regelmaBige
Reakkreditierungen wird dagegen verzichtet. Um zu verstehen, welche Mechanismen stattdessen
zu einer systematischen Qualitatsentwicklung fiihren sollen und welchen Beitrag hierbei externe
Expert(inn)en leisten, soll zundchst ein Einblick in die Ablaufe zur Entwicklung und Einflihrung so-
wie Uberpriifung und, falls erforderlich, Verdnderung von Studiengangen gegeben werden. Die
Ziele und Formen der externen Evaluation werden anschlieSend in Kapitel 3 erlautert.

2.1 Entwicklung und Einfihrung von Studiengangen

Am Ausgangspunkt jedes neuen Programms steht eine Idee: Lehrende, die Hochschulleitung oder
andere Akteur(inn)e - Landesregierung, Berufspraxis... — halten die Erweiterung des Studienan-
gebots fir sinnvoll. Bevor aus dieser Idee ein Studiengang wird, erfolgt in mehreren Schritten eine
Konkretisierung der Vorstellungen. Die Zielsetzung muss prazisiert, ein Curriculum, das Modul-
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handbuch und eine Priifungsordnung entwickelt werden. Bei Hochschulen mit Programmakkre-
ditierung werden diese Unterlagen nach Abschluss zur Priifung an die Agentur und letztlich die
Gutachter(innen)gruppe weitergereicht. Wenn im Rahmen der Akkreditierung grof3ere Beden-
ken gegen das vorgeschlagene Konzept geduf3ert werden, kann dies bei denjenigen, die bisher
in der Hochschule am Entwicklungsprozess beteiligt waren, sehr frustrierend sein. Um diesem Ef-
fekt vorzubeugen, hat die Fachhochschule Miinster in ihrem Prozessmodell zur Einflihrung eines
neuen Studiengangs mehrere sehr frithe Priifschleifen definiert.
Die ersten Ideen werden in einer so genannten Skizze festgehalten, zum Beispiel:

® Basisdaten: Bezeichnung (Arbeitstitel), beabsichtigter Zeitpunkt der Einfiihrung, Art des Stu-
dienangebots (grundstandig, dual, weiterbildend etc.), Abschluss, beabsichtigte Anzahl an
Studienplatzen,

m  Kontext: Grinde fir die Einflhrung, Einbettung in das Profil des Fachbereichs und der Hoch-
schule,
Studieninhalte und Anforderungen: wesentliche Inhalte, Zugangsvoraussetzungen,
Ressourcen: beteiligte Hochschullehrende, benétigte Ausstattung.

Abb. 2: Prozess zur Einfithrung eines neuen Studiengangs an der Fachhochschule Miinster
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Bevor diese Skizze zu einem vollstdndigen Konzept (mit Marktanalyse, genauen Qualifikationszie-
len, Studienverlaufsplan u. a.) ausgearbeitet wird, muss sie drei Priifungen tberstehen:

Zunachst muss der jeweilige Fachbereichsrat zustimmen.
Nach einem positiven Votum priift das Dezernat Studium und Akademisches die Ubereinstim-
mung mit allen rechtlichen Rahmenbedingungen, bevor letztlich

m  das Prasidium die Fortflihrung der Planung bejahen muss. Hierbei werden vor allem die Pas-
sung zur strategischen Ausrichtung von Fachbereich und Hochschule beurteilt sowie die Fra-
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ge, ob das Programm mit den gegebenen Ressourcen Gberhaupt realistisch umgesetzt wer-
den kann.

Da weder das Prasidium noch die Zentralverwaltung tiber die fachlichen Kompetenzen verfiigen
kann, alle Entwiirfe auch inhaltlich zu prifen, sollen bereits bei der Formulierung der Skizze exter-
ne Fachleute eingebunden werden. Spatestens bei der Vorlage des Konzepts im Prasidium muss
dieser Schritt nachgewiesen werden. Bevor es soweit ist, muss aber auch das vollstandige Konzept
wieder die Vorpriifung im Fachbereichsrat und im Dezernat Studium und Akademisches durchlau-
fen. Dabei wird diesmal ausgehend vom nun vorliegenden Studienverlaufsplan und der Priifungs-
ordnung z. B. auch die Ubereinstimmung mit den relevanten KMK-Vorgaben und die absehbare
Studierbarkeit gepruft. Wenn ein Studiengang auf allen Ebenen — Fachbereich, Zentralverwaltung,
Prasidium — tiberzeugen konnte, stimmt die Hochschulleitung seiner Einrichtung zu. Andernfalls
sind Korrekturen moglich, dhnlich wie dies bei Auflagen in Programmakkreditierung bekannt ist.

2.2 Uberprifung und ggf. Anderung von Studiengangen

Wahrend der Beschluss des Prasidiums zur Einrichtung eines neuen Programms — abgesehen von
den verschiedenen Zwischenpriifungen — durchaus der Programmakkreditierung dhnelt, sucht
man an der Fachhochschule Miinster vergeblich nach einem Pendant zur friiheren Reakkreditie-
rung. Es erschien schlicht absurd, dass neben dem Aufbau eines QM-Systems, das Impulse fir die
kontinuierliche, bedarfsorientierte Verbesserung des Studienangebots liefern sollte, das bisherige
Modell der punktuellen Reakkreditierung in grof3en Zeitabstanden fortgefiihrt werden sollte. Die
Bestimmungen der Systemakkreditierung schreiben nicht vor, dass zusatzlich zur Systemakkredi-
tierung interne Reakkreditierungen praktiziert werden muissen. Es ist vielmehr nachzuweisen, dass
eine regelmaRige Qualitatsiiberpriifung erfolgt und geeignete Mal3nahmen durch- und umgesetzt
werden, wenn sich Verbesserungsbedarf zeigt. Dies kann durchaus durch interne Reakkreditie-
rungen erfolgen — aber auch durch geeignete andere Wege. Da es an der Fachhochschule Miins-
ter keine Fursprecher(innen) gab, die neben der Systemakkreditierung auch noch Programmre-
akkreditierungen organisieren und die friiheren Aufgaben der Akkreditierungsagenturen in die
Hochschule verlagern wollten, wurde hier eine andere Variante entwickelt. Der zugrundeliegen-
de Paradigmenwechsel lasst sich auf folgende Formel reduzieren: Die Fachbereiche sollen nicht
aktiv werden, wenn alle fiinf oder sieben Jahre eine Uberpriifung (sprich: Reakkreditierung) bevor-
steht, sondern dann, wenn Handlungsbedarf erkannt wird.

Dies setzt voraus, dass den verantwortlichen Akteur(inn)en regelmaRig alle erforderlichen
Informationen zur Verfligung gestellt werden, um diesen Handlungsbedarf rechtzeitig zu erken-
nen. Und dass es im System verankerte Anlasse gibt, diese Informationen tatsachlich wahrzuneh-
men, darliber im Kollegium ins Gesprach zu kommen und, falls erforderlich, Verbesserungsmaf3-
nahmen zu initiieren.
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Abb. 3: Qualitédtskreislauf bei Systemakkreditierung - Das Modell der Fachhochschule Miinster
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Die fraglichen Informationen kénnen sein:

m Ergebnisse von studiengangs- oder fachbereichsbezogenen Evaluationen (z. B. Studienein-
gangs-/Abschluss-/Absolvent(inn)enbefragung),

m  Rickmeldungen und Anregungen externer Expert(inn)en (z. B. Forschungspartner(innen),
Fachkolleg(inn)en, Praxisvertreter(innen), Alumni),
informelle Riickmeldungen von Studierenden,
Kennzahlen insbesondere zu Einschreibungen und Studienerfolg (z. B. durchschnittliche Stu-
diendauer, Kohortenanalyse),

m  eigene Eindriicke z. B. aus Tagungsbesuchen.

Viele Fachbereiche haben eigene Foren (Klausurtagungen, Curriculumwerkstatt, Dekanats-, Fach-
schafts-Gesprache, Studidialog o. d.) etabliert, um regelméaRig im Kollegium und/oder mit Studie-
renden Uber etwaige Probleme in den Studiengdngen zu sprechen. Damit bei diesen Beratungen
auf aktuelle Kennzahlen und Evaluationsergebnisse Bezug genommen werden kann, hat das QM-
Team der Hochschule im Friihjahr 2013 ein neues Intranetportal aufgebaut: Uber das QLS-Portal
(Qualitat in Lehre und Studium) sind diese Daten ebenso wie weitere, hdaufig benotigte Informa-
tionen (z. B. Modulhandblicher, Priifungsordnungen) schnell zugénglich. Einmal jahrlich werden
die Fachbereichs- und Studiengangsleitungen sowie die QM-Beauftragten zudem auf die Aktu-
alisierung der Daten hingewiesen. Auch diese Information diirfte vielfach als Anlass fir die Sich-
tung der Unterlagen dienen, zumal jeweils zum Ende des Studienjahrs auch neue MaBnahmen
zur Qualitatsverbesserung fiir das Portal abgefragt werden.

Um sicher zu gehen, dass trotz dieser verschiedenen Impulse nicht doch kritische Phdnome-
ne Ubersehen oder ignoriert werden, findet schlieBlich mindestens in jedem zweiten Kalender-
jahr in jedem Fachbereich ein QM-Jahresgesprach statt. Anldsslich dieses Termins besuchen ein
Mitglied des Prasidiums (Prasident(in) fir Lehre, Forschung, Weiterbildung) gemeinsam mit der/
dem QM-Koordinator(in) und einem weiteren Mitglied des QM-Teams den jeweiligen Fachbereich.
In einem einstiindigen Gesprach mit Vertreter(inne)n der Studierenden werden zundchst Fragen
zur Studierbarkeit, dem Beratungsangebot, der Priifungsorganisation u. a. erortert. Die Eindrlicke
der Studierenden ergdnzen die weiteren Vorbereitungen des QM-Teams (z. B. Analyse von Kenn-
zahlen und Befragungsergebnissen, Vergleich von Priifungsordnungen mit den aktuellen gesetz-
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lichen Rahmenbedingungen) und dienen so als Grundlage fiir das anschlieBende, zweistiindige
Gesprach mit der Fachbereichsleitung und der/dem QM-Beauftragten. In diesem Gesprach wer-
den zum Beispiel Schwierigkeiten bei der Einhaltung der Regelstudienzeit und mogliche Lésungs-
wege oder die Ergebnisse von studiengangsbezogenen Evaluationen erdrtert. Die Beratungen
werden protokolliert, wobei ggf. auch Empfehlungen oder Auflagen festgehalten werden, deren
Umsetzung spatestens im nachsten Jahresgesprach Gberprift wird.

Auf diese Weise garantiert das QM-System der Fachhochschule Minster eine stetige Ausei-
nandersetzung mit Fragen der Qualitdtsentwicklung, der grof3e Impuls einer Programmreakkre-
ditierung wird so verzichtbar.

3 Externe Evaluation an der Fachhochschule Minster

Ein Ziel der Reakkreditierung, die Einbindung externer Fachexpertise, kann nattrlich durch das
soeben geschilderte QM-Jahresgesprach nicht sichergestellt werden. Dennoch werden auch an
der Fachhochschule Miinster externe Expert(inn)en in den Prozess der Neu- und Weiterentwick-
lung von Studiengangen eingebunden. Bevor im Folgenden die Modalitaten hierzu etwas genau-
er erlautert werden, sei vorab kurz auf die Prinzipien eingegangen, die am Ausgangspunkt der
Uberlegungen standen:

m  Durch die Beteiligung externer Fachleute sollen die Fachbereiche weiterhin — wie zuletzt bei
Programmakkreditierungen — inhaltliche Riickmeldungen zu ihren Studiengdngen erhalten.
Anders als bei den Akkreditierungsverfahren sollen formale Priifungen aus der externen Be-
gutachtung ausgeklammert werden: Diese kénnen vielmehr hochschulintern im Dezernat
Studium und Akademisches geleistet werden.

m  Firdie Fachbereiche soll sich ein besseres Kosten-/Nutzen-Verhdltnis ergeben als bei vielen Ver-
fahren der Programmakkreditierung. Das heif3t insbesondere, dass die Einbindung der Exter-
nen und die Vorbereitung der Begutachtung organisatorisch mit sehr viel weniger Aufwand
verbunden sein sollen als eine Programmakkreditierung. Insbesondere sollen Dokumente,
die ohnehin im Rahmen des Qualitdtsmanagements erstellt werden, auch als Grundlage fiir
den kritischen Blick von auBen genutzt werden.

Insbesondere der zweite Aspekt sprach in unserer Hochschule von Anfang an gegen das an an-
deren Hochschulen praktizierte Modell einer internen Reakkreditierung.

3.1 Hochschulweite Standards und dezentraler Gestaltungsspielraum

Charakteristisch fur die Qualitatskultur der Fachhochschule Miinster ist das Motto ,so zentral wie
notig, so dezentral wie moglich” Fiir die externe Begutachtung sollte daher — wie auch bei an-
deren Elementen der Evaluation - die Idee eines kleinen Wahlpflichtkatalogs genutzt werden: Es
gibt hochschulweite Standards, die fachbereichsspezifische Ausdifferenzierungen erlauben. For-
mal findet dieser Ansatz seine Entsprechung in der Formulierung einer hochschulweiten Evalua-
tionsordnung, die vom Senat beschlossen wurde, und fachbereichsspezifischer Evaluationsbe-
stimmungen, fir deren Beschluss der jeweilige Fachbereichsrat zustandig ist.

Die hochschulweiten Standards zur externen Begutachtung sind in den §§ 9-11 der Evalua-
tionsordnung vom 16.11.2010 definiert. § 9 informiert zundchst kurz tGber das Ziel der externen
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Evaluation (,Begutachtung und Beratung aus der Perspektive unabhangiger Fachleute, in deren
Rahmen insbesondere die Ergebnisse der internen Evaluationen sowie gegebenenfalls Anforde-
rungen an die Studiengangsentwicklung erortert werden”) und legt dann verbindlich fest, dass
alle Fachbereiche und Zentralen Wissenschaftlichen Einrichtungen ,fir die externe Evaluation min-
destens eines der folgenden Verfahren (nutzen): Peer-Evaluation, Evaluation durch einen Beirat
oder eine dquivalente Form der externen Evaluation mit Genehmigung durch das Prasidium.” Bei
jedem Verfahren sollen ,fachlich qualifizierte, unabhangige Experten (zum Beispiel Lehrende an-
derer Hochschulen, Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis oder Absolventinnen und Ab-
solventen)” Riickmeldungen zu den Studiengangen geben, ,um erforderlichenfalls eine Verbes-
serung des jeweiligen Studienangebots herbeizufiihren” (§§ 10 und 11).

Entscheidet sich ein Fachbereich fiir die Option der Peer-Evaluation, so muss — entsprechend
den Reakkreditierungsrhythmen der Programmakkreditierung — das Verfahren mindestens in je-
dem siebten Jahr durchgefiihrt werden. Wird die ,ldngerfristige Begleitung und regelméRige kri-
tische Wiirdigung” durch einen Beirat gewahlt, so muss mindestens einmal pro Jahr eine Sitzung
durchgefiihrt werden.

Alle weiteren Details —zum Beispiel Anzahl und Zusammensetzung der Gutachter(innen)grup-
pe oder des Beirats, Zustéandigkeit des Beirats (flr einen Studiengang oder fiir mehrere?), inhaltli-
che Schwerpunkte einzelner Verfahrensschritte — kénnen die Fachbereiche selbst in ihren Beson-
deren Evaluationsbestimmungen definieren.

Die Entscheidung der Fachbereiche angesichts der ihnen ermoglichten Wahl war recht eindeutig:

Die meisten Einheiten — zehn von vierzehn - bevorzugen die jahrliche Beiratssitzung.
Drei Einheiten haben sich fiir das Peer-Review-Verfahren entschieden. (Eine vierte Einrich-
tung, die zunachst diesen Weg gewahlt hatte, hat sich nach ausfihrlicher Analyse der fir die
Vorbereitung eines Peer-Reviews erforderlichen Arbeitsschritte noch fiir einen Wechsel zum
Beiratsverfahren entschieden.)

®m  Beim Institut fur Berufliche Lehrerbildung war aufgrund der Kooperation mit der nicht system-
akkreditierten Westfalischen Wilhelms-Universitat die Beteiligung an der Programmakkredi-
tierung der Lehramtsstudiengange naheliegend.

Bisher hat kein Fachbereich von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, eine weitere Variante der ex-
ternen Begutachtung zu konzipieren, die mit Zustimmung des Prasidiums an die Stelle der ge-
nannten Verfahren treten kdnnte.

Wie gestalten sich die beiden zunédchst genannten Verfahren nun im Einzelnen?

3.2 Evaluation durch einen Beirat

Die Festlegungen der Evaluationsordnung fiir die Begleitung durch einen Beirat erlauben viel Spiel-
raum, der von den Fachbereichen unserer Hochschule bei der Gestaltung der jeweiligen Beirats-
ordnung gern genutzt wurde. So haben zum Beispiel einige Fachbereiche, die bereits friher mit
Beiraten flr einzelne Studiengdnge gearbeitet haben, mehrere studiengangsbezogene Beirdite eta-
bliert. Erfolgte die Griindung des Gremiums erst auf der Grundlage der neuen Evaluationsordnung,
haben die meisten Fachbereiche sich dagegen fiir einen fachbereichsweiten Beirat entschieden.

Auch die Zahl der Mitglieder schwankt deutlich: von 4 bis 18, wobei sich die meisten Fach-
bereiche fiir sechs bis sieben Mitglieder entschieden haben. GréRere Uberschneidungen gibt es
bei der Zusammensetzung der Gremien: Meist wurden sowohl Praxisvertreter(innen) (vielfach
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Alumni, teils auch Forschungspartner(innen)) als auch Lehrende anderer Hochschulen berufen,
seltener auch aktive Studierende. Als Amtszeit wurden haufig drei Jahre festgelegt. Die meisten
Beirdte haben einen jahrlichen Sitzungstermin gewahlt, einige Gremien bevorzugen ein Treffen
einmal pro Semester.

Gegenstand der Beiratssitzungen sind in der Regel Entwicklungen der Studierendenzahlen
sowie des Lehrpersonals, im Fachbereich diskutierte Fragen zur Weiterentwicklung von Studien-
gdngen, Anregungen aus der Praxis fiir neue Studienschwerpunkte oder Gewichtsverlagerungen
in bestehenden Angeboten. Alle Sitzungen miissen protokolliert werden, die Protokolle werden
auch der Hochschulleitung und dem QM-Team zur Verfligung gestellt. Auf diese Weise wird si-
chergestellt, dass die fachlichen Rlickmeldungen der externen Gutachter(innen) z. B. mit Begriin-
dungen fiir die Veranderung von Studiengdngen bereinstimmen.

3.3 Evaluation durch Peers

Die Peer-Evaluation als Alternative zur Beiratssitzung dhnelt in hohem Mal3e den fritheren Pro-
grammakkreditierungen, wobei die Fachbereiche die Organisation der Begehungen weitgehend
selbstiandig verantworten. Ublich ist hier ein 1,5-tdgiger Aufenthalt der Gutachter(innen)gruppe,
die sich aus drei bis flinf Teilnehmer(innen) zusammensetzt. Auf Grundlage der gangigen Materia-
lien — insbesondere Modulhandbuch, Prifungsordnung, Kennzahlen —, der Vorortbegehung von
z. B. Laboren und Werkstatten sowie der Gesprache mit Lehrenden, weiteren Beschéftigten und
Studierenden erarbeiten die Gutachter(innen) eine Stellungnahme zu den Studiengangen des
Fachbereichs. Auch hierbei stehen die bekannten Kriterien der Programmakkreditierung im Vor-
dergrund: Studierbarkeit, angemessene Ausstattung mit personellen und sachlichen Ressourcen,
an aktuellen Anforderungen von Wissenschaft und Praxis orientiertes Curriculum.

Auch die Dokumentation der Peer-Evaluation ist fiir das Prasidium und das QM-Team zugang-
lich und ein wichtiger Bezugspunkt fiir kiinftige Studiengangsentwicklungen.

4 Fazit

Auf den ersten Blick mag die formative Evaluation durch einen Beirat ungewohnt erscheinen. Viel-
leicht dréngt sich auch die Frage auf, wie bei einer derart engen Zusammenarbeit die Unabhan-
gigkeit der Expert(inn)en gewahrt bleibt. Bei Peer-Evaluationen lasst sich dieses Problem leicht
vermeiden, wenn die Gutachter(innen) durch eine unabhangige Stelle ausgewahlt werden. Bei
einem Beirat kann dagegen z. B. gerade die Beteiligung langjahriger Forschungspartner(innen)
sinnvoll sein, da diese den Fachbereich sehr genau beurteilen kénnen. Sind diese Partner(innen)
dann unabhéangig genug, um serids eine Evaluation des Studienprogramms vornehmen zu kénnen?

Bevor Chancen und Risiken eines Beiratsmodells gegeniber gestellt werden sollen, sei kurz
an einige Erfahrungen aus Peer-Reviews im Rahmen der Programmakkreditierung erinnert: Auch
diese konnen scheitern oder sogar zum Desaster werden, wenn Gutachter(innen) zu wenig Be-
reitschaft signalisieren, vor der Formulierung von Empfehlungen das Untersuchungsobjekt — den
Fachbereich, den Studiengang - ernsthaft wahrzunehmen. Wenn das eigene Lieblingsmodell oder
die Herkunftshochschule als Bezugspunkt zu sehr dominiert, wird die Einhaltung der Giitekrite-
rien von Evaluationen auch schwierig. Bei naherem Hinsehen zeigt sich daher, dass beide Verfah-
ren Chancen und Risiken bergen:
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Fiir die Evaluation durch einen Beirat spricht, dass

m  sehr regelmafig aktuelle Anregungen aus Praxis und Wissenschaft erértert werden,

m geradedas aus der kontinuierlichen Begleitung resultierende Vertrauensverhdltnis einen ehr-
lichen Austausch ermoglicht und ein schnelleres und tieferes ,Zur-Sache-Kommen®,

m  in vergleichsweise kurzen Abstanden nachgefasst werden kann, wie die Empfehlungen aus
der letzten Sitzung aufgegriffen wurden,

m  sich der Arbeitsaufwand fir alle Beteiligten gleichmaBiger tber die Zeit verteilt.

Gegenargumente konnen sein, dass

®m esschwierig ist, engagierte Mitglieder zu finden und lGber den angestrebten langeren Zeit-
raum zu halten,

m  wie bereits angedeutet, mit dem Vertrauensverhaltnis das erforderliche Mal an kritischer Dis-
tanz schwinden kann.

Dieses Problem ist bei Peer-Evaluationen meist nicht gegeben. Hier stellen sich aber andere Schwie-
rigkeiten:

m  Wie kdnnen unvoreingenommene Gutachter(innen) akquiriert werden, die zwar in den zu
untersuchenden Themenfeldern fachlich kompetent sind, aber weder bei Studienangebo-
ten noch Forschungsfragen in zu enger Konkurrenz stehen?

®m  Wie kann im Fachbereich der Aufwand der Begehungen - von der Vorbereitung der Unter-
lagen liber die Koordination der Gespréache bis zur Ableitung von Handlungsfolgen — neben
den Alltagsbelastungen in Lehre und Forschung organisiert werden?

Auch wenn dies mitunter ein regelrechter Kraftakt ist, kann ein Fachbereich, der dieses Verfahren
wahlt, durchaus hiervon profitieren:

m  Aus guten Begehungen ergeben sich immer wieder wertvolle inhaltliche Anregungen. Auch
wenn die Zeitabstande deutlich gréBer sind als bei einer Beiratssitzung, ist immerhin die je-
weilige ,Kontaktzeit” héher.

m  Esist moglich, Fachleute in die Begehung einzubinden, die eine kontinuierliche Mitarbeit tiber
einen langeren Zeitraum nicht ermoglichen kénnen.

m  UndschlieBBlich: Nach der Begehung kann — aus Sicht des Fachbereichs - etwas Ruhe einkeh-
ren. Die jahrliche, kleinere Belastung durch Beiratssitzungen entfallt.

Letztlich Iasst sich also nur durch eine Betrachtung des Einzelfalls feststellen, ob das jeweilige Ver-
fahren der urspriinglichen Zielsetzung gedient hat — oder nicht. Durch die Weiterleitung der Proto-
kolle an das Prasidium und das QM-Team gibt es im QM-System der Fachhochschule Miinster hier-
fir zumindest einen kleinen Priifmechanismus. Vor allem aber wird regelmafig im engen Kontakt
mit den Fachbereichen - z. B. in Rahmen von Klausurtagungen mit allen QM-Beauftragten, teils
unter Einbeziehung der Fachbereichs- und Studiengangsleitungen —am gemeinsamen Verstandnis
derinternen Anforderungen gearbeitet. Durch diesen Austausch wird das Instrument der externen
Evaluation eingebettet in eine hochschulweite Qualitatskultur — und diese dirfte fir die Qualitat
der Studiengange letztlich entscheidender sein als die formalen Details der externen Evaluation.
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Hochschulinterne Akkreditierung von Studiengangen
an der Universitat Potsdam

Qualitatsmanagement zur Verwirklichung der Hochschulautonomie

Philipp Pohlenz, Zentrum fiir Qualitdtsentwicklung in Lehre und Studium (ZfQ), Universitdt Potsdam

Von der Systemakkreditierung wird erwartet, dass sie gegentiber der externen Programmakkredi-
tierung zur Steigerung der Hochschulautonomie bei der Qualitatsentwicklung in Lehre und Stu-
dium beitrdgt. Ihre Einfliihrung entspricht der Erkenntnis, dass eine durch die Hochschulen selbst
gesteuerte Qualitatssicherungsarbeit besser geeignet ist, etwaige bestehende Qualitatsprobleme
zielgenauer zu adressieren. Die Universitat Potsdam hat als eine der ersten deutschen Hochschu-
len das Verfahren der Systemakkreditierung durchlaufen und im Ergebnis auf hochschulinterne
Akkreditierungen als Instrument der Qualitatssicherung umgestellt. Der vorliegende Beitrag be-
schreibt die dabei eingesetzten Verfahren sowie die Rollen der verantwortlichen Akteur(inn)e(n).

1 Einleitung

In der Diskussion um die Qualitadtssicherung und Qualitdtsentwicklung in Lehre und Studium setzt
sich zunehmend die Auffassung durch, dass die Verantwortung fiir die entsprechenden Verfah-
ren sowie fiir den Aufbau einer Qualitatskultur am besten bei den Hochschulen selber angesiedelt
ist. Diese werden in der Pflicht gesehen, eine stérker eigenverantwortliche Rolle zu Glbernehmen.
Verfahren der externen Qualitdtsbeurteilung (z. B. Akkreditierung) orientieren sich daher zuneh-
mend an den hochschulinternen Steuerungsmechanismen und Qualitdtsmanagementsysteme.
Dies spiegelt sich in der mittlerweile steigenden Zahl anhangiger Verfahren der Systemakkreditie-
rung wider. Die Systemakkreditierung starkt die Hochschulautonomie, indem sie auf die Prozess-
qualitat fokussiert und mithin auf die Frage, was die Hochschule unternimmt, um die hochschulin-
tern gesetzten Qualitatsziele zu erreichen und wie sie sich vergewissert, dass die hochschulintern
gesetzten Ziele valide sind.

Im Sinne der Prifgegenstande der Systemakkreditierung — Prozessqualitdt und Verantwor-
tungslibernahme der Hochschulen — kann man diese auch als ein Qualitatssicherungsinstrument
interpretieren, welches dem neuen, auf Wettbewerb und eine Balance zwischen Autonomie und Re-
chenschaftspflicht ausgerichteten Steuerungsleitbild im Hochschulbereich (Pellert 2002) entspricht.

Die Universitat Potsdam hat sich daher bereits 2009 fir die Systemakkreditierung als Verfah-
ren der Qualitdtssicherung und -entwicklung ihrer Studiengange entschieden. Im September 2012
hat sie als eine der ersten deutschen Hochschulen das Siegel der Systemakkreditierung erhalten.
Dem Qualitatsmanagementsystem der Universitat Potsdam wurde damit bescheinigt, dass es in
der Lage ist, die Qualitat der Studiengange nach den Kriterien des europdischen Hochschulraums
zu sichern (vgl. Akkreditierungsrat 2013) und diese kontinuierlich weiter zu entwickeln.

Der vorliegende Artikel beschreibt die Verfahrensausgestaltung des Qualitdtsmanagement-
systems an der Universitat Potsdam sowie die zugrunde liegende Steuerungsphilosophie. Ein
Schwerpunkt wird dabei auf die hochschulinternen Verfahren der Akkreditierung von Studien-
gangen gelegt, die das Kernstiick des Ansatzes der Universitat sind.
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2 Ausgestaltung des Qualitatsmanagementsystems

Grundsatze und Leitlinien: Dezentralitat und gemeinsame Entwicklungsziele

Wichtigster Eckpunkt des Qualitatsverstandnisses der Universitat Potsdam ist die Dezentralitat
der Hochschulsteuerung in Lehre und Studium. Den finf Fakultaten der Universitat wird - nicht
zuletzt wegen ihrer groBen Unterschiedlichkeit in Bezug auf fachliche Kulturen, Gro3e, Traditio-
nen etc. - groBtmogliche Autonomie bei der Definition kontextspezifischer Qualitatsziele sowie
darauf bezogener Strategien der Qualitatssicherung gegeben. Auf diese Weise werden die Erfah-
rungen und die Expertise lokaler Akteur(inn)e(n) hinsichtlich bestehender Verbesserungsbedar-
fe bestmdglich fiir eine kontextsensible Qualitatssicherungsarbeit aktiviert (vgl. Pohlenz/Mauer-
meister 2011, S. 57 f.).

Den Hintergrund fiir die Qualitatsziele der Fakultaten bilden universitatsweit konsentierte
Handlungsfelder der Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium. Diese ergeben sich aus dem je-
weils aktuellen Hochschulentwicklungsplan, der seinerseits als das Ergebnis eines breiten Parti-
zipationsprozesses verabschiedet wird. Im derzeitigen Hochschulentwicklungsplan fir die Jahre
2008 bis 2013 werden die folgenden Ziele fiir Lehre und Studium ausgewiesen: (1) Forschungsba-
sierung von Lehre und Studium, (2) Kompetenzorientierung in der Lehre, (3) Weiterentwicklung
eines gut strukturierten Studiums in studierbaren Curricula, (4) Anwendung wissenschaftsadaqua-
ter Verfahren der Qualitatssicherung sowie (5) Aufbau einer dialogorientierten Qualitatskultur.

Die den Fakultaten gewahrte Autonomie geht einher mit ihrer Rechenschaftspflicht gegen-
Uber der zentralen Leitungsebene. Dabei wird jedoch - ganzim Sinne der Systemakkreditierung —
nicht auf die Ergebnisqualitat fokussiert, sondern vielmehr auf die Prozessqualitat. Zentrale Frage-
stellungen der regelmaBig durchgefiihrten Metaevaluationen, in denen die fakultatsspezifischen
Qualitdtsmanagementverfahren ihrerseits einer externen Evaluation unterzogen werden, lauten
daher beispielsweise ,welche Instrumentarien der Evaluation von Lehre und Studium sind im Ein-
satz und wie versichert sich die Fakultat der Wirksamkeit dieser Verfahren hinsichtlich der von ih-
nen ausgehenden Impulse fiir die Verbesserung der Lehrqualitat?”. Die Ergebnisse der Metaeva-
luationen werden mit (zum Teil wettbewerblichen) Vergabeverfahren um zentrale Mittel fiir die
Forderung der Weiterentwicklung von Qualitdtsmanagementsystemen verkniipft.

Mit dem beschriebenen Herangehen lbertragt die Universitat Potsdam das Steuerungsver-
haltnis zwischen Hochschule und Staat auf das Verhaltnis der hochschulinternen Leitungsebenen.
Dadurch ist ein Beitrag zur Umsetzung eines hochschulautonomen Steuerungsleitbildes geleistet.

Unterstiitzung der Fakultaten durch zentrale Einrichtungen

Fir die Wahrnehmung ihrer Rolle als Akteur(inn)e(n) der Qualitatssicherungsarbeit stellt die Uni-
versitdt den Fakultdten gleichzeitig zentrale Einrichtungen als wissenschaftliche Dienstleister(in-
nen) zur Verfligung. Allen voran ist in diesem Zusammenhang das Zentrum fiir Qualitatsentwick-
lung in Lehre und Studium (ZfQ) zu nennen. Dieses Ubernimmt mit seinen Geschéaftsbereichen
Aufgaben im Bereich der Evaluation von Lehre und Studium sowie der Akkreditierung von Stu-
diengdngen. Das ZfQ ist insbesondere Ansprechpartner fiir die an den Fakultdten eingesetzten

1 Weitere Aktionsfelder des Zentrums, die aber fiir die unmittelbaren Aufgaben in den Verfahren der hochschulinternen
Akkreditierung von Studiengangen nur mittelbar relevant sind, bestehen in der Organisation eines hochschuldidakti-
schen Weiterbildungsangebots (als Teil eines landesweit agierenden Netzwerks Studienqualitdt Brandenburg) sowie
in Angeboten des Career Service zum Thema ,Career Development” und zur Qualitatsentwicklung von Lehre und
Studium durch den Einsatz von Medien in der Hochschullehre (AG E-Learning). Naheres zum ZfQ findet sich unter
www.uni-potsdam.de/zfq (Zugriff am 5.12.2013) sowie bei Pohlenz 2010.
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Qualitatsmanagementbeauftragten. In Absprache mit ihnen fihrt das ZfQ beispielsweise Daten-
erhebungen zu studentischen Qualitatsurteilen durch und stellt den Fakultatsleitungen entspre-
chende Auswertungsberichte zur Verfligung. Diese werden in die Gremien der Fakultdten getra-
gen und dort fur die Entwicklung und Umsetzung von Verbesserungsstrategien genutzt.

Im Zusammenhang mit der hochschulinternen Akkreditierung Gbernimmt das ZfQ die Funk-
tion, Entscheidungen der hochschulinternen Akkreditierungskommission vorzubereiten. Dafiir
werden Evaluationsergebnisse aggregiert, Dokumente (insbesondere Studienordnungen) ana-
lysiert und Gutachten eingeholt. Zugleich fiihrt das ZfQ die entsprechenden Analyseergebnisse
zu etwaigen Empfehlungen und Auflagen zusammen (siehe unten).

Das ZfQ ist aufgrund eines Senatsbeschlusses als Stabsstelle des Prasidiums und unter fach-
licher Aufsicht des Vizeprasidenten bzw. der Vizeprasidentin fiir Lehre und Studium gegriindet
worden. Mit der Institutionalisierung als Stabsstelle hat die Hochschulleitung die Prioritat der
Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium als Leitungsaufgabe verdeutlicht (vgl. Pohlenz und
Mauermeister 2011, S. 59).

3 Verantwortungstibernahme fur die Qualitatsentwick-
lung: hochschulinterne Akkreditierung

Im Ergebnis der Systemakkreditierung hat die Universitdt Potsdam auf eine hochschulinterne
Akkreditierung ihrer Studiengdnge umgestellt. Diese wird in zwei Verfahrensvarianten durchge-
fuhrt, der Konzeptakkreditierung sowie der hochschulinternen (Re-)Akkreditierung.

Konzeptakkreditierung

In der Konzeptakkreditierung werden neu einzurichtende Studiengange hinsichtlich ihrer Eignung
gepruft, die Qualitatsziele der Universitat zu erreichen und den Regeln des europaischen Hoch-
schulraums zu gentigen.Von den Fachern ausgearbeitete Studiengangkonzepte durchlaufen dafiir
verschiedene Priifinstanzen der Hochschul- und Fakultatsleitungen sowie der Universitatsverwal-
tung (Dezernate fiir Studentische Angelegenheiten sowie fiir Planung, Statistik und Organisation)
und des ZfQ (Geschaftsbereich Akkreditierung). Die Priifung verlduft gemag den Festlegungen des
Prozesses ,Studiengange einrichten und Uberarbeiten”. Die entsprechende Prozessbeschreibung
ist ein zentraler Bestandteil des Prozessmanagements fur Lehre und Studium, welches im Quali-
tatsmanagementhandbuch beschrieben ist.? Priifbereiche in der Konzeptakkreditierung sind die

Sicherung der wissenschaftlichen und beruflichen Befdhigung,
Einhaltung der gesetzlichen Verordnungen, Zugang und Zulassung,
Einhaltung der universitaren Qualitatsrichtlinien und der Kriterien fiir die Akkreditierung von
Studiengangen,
m  Ausstattung und Ressourcenplanung.

Nach Zustimmung der Priifinstanzen zum Studiengangkonzept erfolgt dessen Behandlung in
den zentralen Gremien (Senatskommission fiir Lehre und Studium, Senat). Alle neu eingerichte-
ten Studiengange sind nach Abschluss des Verfahrens in Anlehnung an das Verfahren der ,Kon-

2 Die Prozessbeschreibungen und das Qualitdtsmanagementhandbuch sind unter
www.uni-potsdam.de/zfg/qualitaetsmanagement/prozesslandkarten.html (Zugriff am 18.06.2013) einsehbar.
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zeptakkreditierung” (Akkreditierungsrat 2013) intern akkreditiert. Die Konzeptakkreditierung wird
flir eine Frist ausgesprochen, die der Regelstudienzeit des Studienprogrammes entspricht. Im An-
schluss daran wird erstmals die hochschulinterne (Re-)Akkreditierung durchgefiihrt. Diese folgt
den nachfolgend skizzierten Verfahrensschritten.

Hochschulinterne (Re-)Akkreditierung

Zundchst erstellt das ZfQ in Riicksprache mit den QM-Beauftragten der Fakultdten einen Zeitplan
fur die hochschulinterne Akkreditierung aller Studiengdnge der Universitat. Dabei werden die zu
akkreditierenden Studiengdnge einschlieBlich der Fristen fiir die Abgabe der Selbstberichte jéhr-
lich festgelegt. Der Zeitplan wird hochschuloffentlich bekannt gegeben.

In einem nachsten Schritt informieren die Qualitdtsmanagement-Beauftragten der Fakulta-
ten den bzw. die Studiengangverantwortliche(n) des zu akkreditierenden Studiengangs tiber we-
sentliche Inhalte, Verfahrensschritte und Kriterien des Akkreditierungsverfahrens. Das Fach reicht
daraufhin beim ZfQ einen Selbstbericht ein, der eine Darstellung des Konzeptes des Studien-
gangs oder der Studiengange umfasst und das Verfahren der Qualitatsentwicklung im Fach do-
kumentiert. Abweichend von den Verfahrensgewohnheiten der externen Programmakkreditie-
rung wird dem Fach jedoch keine umfangreiche Selbstdokumentation abverlangt, sondern eine
knappe Darstellung der mit dem Studiengang verbundenen Zielstellungen gerade bevorzugt. Ziel
desVerfahrens der hochschulinternen Akkreditierung ist gerade, eine Bilanzierung zwischen den
selbstgesteckten Zielen des Studiengangs einerseits und den Ergebnissen aus Evaluationen, hin-
sichtlich des Zielerreichungsgrades, andererseits vorzunehmen. Auf diese Weise soll die Grund-
lage fiir eine Beurteilung des Studiengangs auf eine empirische Basis gelegt sowie die selbstkri-
tische Uberpriifung der Studiengangziele selber erméglicht werden.

Zur Vorbereitung der Entscheidung der hochschulinternen Akkreditierungskommission er-
stellt das ZfQ auf Grundlage

der Studienordnung,

ggf. des Modulhandbuches,

der Vorlesungsverzeichnisse,

des Selbstbericht des Faches,

der Evaluationsergebnisse (Befragung von Absolvent(inn)en sowie Studierenden) und

der Auswertungen von relevanten Daten der Hochschulstatistik (z. B. Absolventenquoten,
Schwundquoten)

ein Evaluationsprofil. Sofern Evaluationsergebnisse die Berlicksichtigung der studentischen Qua-
litatsurteile zum Studiengang nicht ermdglichen (insbesondere bei zu geringen Fallzahlen), tragt
das ZfQ Sorge dafiir, dass die studentischen Meinungen durch Gesprache mit bzw. Stellungnah-
men aus geeigneten Gremien (insbesondere Fachschaftsrat, Studienkommission) Eingang in die
Beurteilung des Studiengangs finden.

Zur Uberpriifung der fachinhaltlichen Qualitit des Programms setzt das ZfQ externe Gutach-
ter(innen) ein. Im Zentrum der Begutachtung stehen dabei Kriterien wie die wissenschaftliche Eig-
nung sowie die Befahigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen. Der Gutachtergrup-
pe gehoren grundsatzlich jeweils ein(e) Wissenschaftsvertreter(in) aus der disziplindren Domane
des jeweiligen Studiengangs sowie ein(e) Berufspraxisvertreter(in) an. Gegen die vom ZfQ vorge-
schlagenen Gutachter(innen) kann das Fach Einwdnde vorbringen, beispielsweise bei vermuteten
Interessenkonflikten. Ein Vorschlagsrecht des Faches besteht dagegen nur bei der Wahl des Be-
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rufspraxisvertreters bzw. der Berufspraxisvertreterin. Die Begutachtung durch die Gutachter(in-
nen) beruht im Wesentlichen auf dem Selbstbericht des Faches, dem Evaluationsprofil des ZfQ,
der fachspezifischen Ordnung und ggf. des Modulhandbuches. Eine Vor-Ort-Begehung entfallt.

Unter Einschluss der eingegangenen Fachgutachten und unter Wiirdigung der Evaluations-
ergebnisse erstellt das ZfQ im Ergebnis das Qualitatsprofil und gibt dabei gleichzeitig Beschluss-
empfehlungen fir die hochschulinterne Akkreditierungskommission ab. Gegenstand des Qua-
litatsprofils ist die Bewertung des Studiengangs unter Berlicksichtigung der ,Kriterien fur die
Akkreditierung von Studiengdangen” des Akkreditierungsrates (2013). Dieses Qualitatsprofil mit
den Beschlussempfehlungen sowie den auf diese bezogenen Begriindungen wird dem Fach zur
Stellungnahme vorgelegt.

Die hochschulinterne Akkreditierungskommission entscheidet auf der Grundlage des Quali-
tatsprofils und der Beschlussempfehlung sowie unter Wiirdigung der Stellungnahme des Faches.
Sie spricht die Akkreditierung (mit oder ohne Auflagen) aus. Eine einmalige Aussetzung der Ent-
scheidung ist fiir sechs Monate maoglich. Bei Vorliegen einer Zweidrittelmehrheit der stimmberech-
tigten Mitglieder der hochschulinternen Akkreditierungskommission kann diese der bzw. dem
Vorsitzenden eine externe Evaluation bzw. eine externe Programmakkreditierung empfehlen. In
diesem Fall wird das Verfahren der hochschulinternen Programm(re)akkreditierung ausgesetzt.

Bei positiven Entscheidungen verdffentlicht® das ZfQ im Anschluss an das Verfahren die Be-
schlussfassung und das Qualitatsprofil mit den Namen der Gutachter(innen). Bei negativen Ent-
scheidungen erfolgt statt der Veroffentlichung eine entsprechende Mitteilung tiber die Aussetzung
des Verfahrens. Das ZfQ stellt unbeschadet seiner Berichtspflichten gegeniiber der im Rahmen
der Systemakkreditierung zustandigen Akkreditierungsagentur die Vertraulichkeit sicher. Zudem
dokumentiert das ZfQ das Verfahren durch die Veréffentlichung der Ergebnisprotokolle der Sit-
zungen der hochschulinternen Akkreditierungskommission und erteilt im positiven Fall der im
Rahmen der Systemakkreditierung zustandigen Akkreditierungsagentur den Auftrag, einen ent-
sprechenden Eintrag in die Datenbank akkreditierter Studiengdnge zu veranlassen. Schlief3lich
obliegt es dem ZfQ, die Erfiillung der durch die Akkreditierung erteilten Auflagen durch das Fach
zu Uberprifen. Die Akkreditierung wird (im Falle erfiillter Auflagen bzw. dem Nichtvorliegen von
Auflagen) fur die Dauer der doppelten Regelstudienzeit ausgesprochen. Im Anschluss an diese
Geltungsdauer durchlauft der Studiengang das Verfahren zur Reakkreditierung erneut.

Die hochschulinterne Akkreditierungskommission setzt sich regelmafig aus den Studiende-
kan(inn)en der Fakultaten sowie dem Vizeprasidenten bzw. der Vizeprasidentin fiir Lehre und Stu-
dium zusammen. Letztere(r) ist jedoch nicht stimmberechtigt, weil er bzw. sie gleichzeitig tGber
das Vorgehen bei der anlassbezogenen Veranlassung einer externen Programmakkreditierung
entscheidet.* Zudem ist derjenige Studiendekan bzw. diejenige Studiendekanin in dessen bzw.
deren unmittelbare Verantwortung der zu akkreditierende Studiengang durch dessen Fakultats-
zuordnung féllt, von der Abstimmung ausgeschlossen. Der Kommission gehdren zudem zwei stu-
dentische Mitglieder an. Diese werden vom hochschulinternen studentischen Akkreditierungs-
pool entsandt. Das ZfQ achtet bei der Auswahl darauf, dass jeweils ein studentisches Mitglied im
Fach (bzw. der Fachergruppe) des zu akkreditierenden Studiengangs eingeschrieben ist und das
andere aus einem fachlich mdglichst wenig benachbarten Studienfach stammt.

Der hochschulinterne studentische Akkreditierungspool ist fiir das Verfahren der hochschul-
internen Akkreditierung eingerichtet worden. Prinzipiell kdnnen alle Studierenden der Universitat

3 Einsehbarunter http://www.uni-potsdam.de/zfq/akkreditierung/akkreditiertestudiengaenge.html (Zugriff am 18.6.2013)

4 BeiAkkreditierungen von Studienprogrammen aus dem Bereich der Lehrerbildung ist zudem der/die geschéftsfiih-
rende Direktor/Direktorin des Zentrums fiir Lehrerbildung stimmberechtigtes Mitglied der Kommission.
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Mitglieder des Pools sein. Voraussetzung fiir die Teilnahme als stimmberechtigtes Mitglied an den
Sitzungen der Akkreditierungskommission ist jedoch die erfolgreiche Teilnahme an einer Schulung,
bei der die Studierenden durch das ZfQ auf ihre Rolle als Gutachter(innen) vorbereitet werden.

4 Schlussbetrachtungen

Voraussetzung fiir die Umstellung auf die hochschulinterne Akkreditierung war das Bestehen des
Verfahrens der Systemakkreditierung. Dies gelang 2012. Im Zentrum der Gesprache mit der Gut-
achtergruppe im Verfahren der Systemakkreditierung war die Frage, inwieweit die Regelkreis-
ldufe des Qualitdtsmanagements geschlossen sind, beispielsweise im Sinne des systematischen
Ziehens von Konsequenzen aus ungunstigen Evaluationsergebnissen. Da das hochschulinterne
Akkreditierungsverfahren in hohem Maf3e auf Evaluationen beruht und gleichzeitig durch die auf
die Evaluationsergebnisse bezogenen Auflagen ein hohes Mal3 an Verbindlichkeit hat, kann bilan-
ziert werden, dass die Umstellung von der externen Programmakkreditierung auf die hochschul-
internen Verfahren gerade dazu beigetragen hat, die Regelkreisldufe zu schlieBen.

Gleichzeitig zeigen die ersten Erfahrungen, dass die hochschulinterne Akkreditierung einen
wichtigen Beitrag zur (Weiter-)Entwicklung einer funktionierenden Qualitatskultur ist. Dies spie-
geln die Riicksprachen mit den Fakultdtsgremien zu deren Einschatzung hinsichtlich der Wirk-
samkeit der hochschulinternen Akkreditierungsverfahren fiir eine hochschulautonome Quali-
tatsentwicklung wider. Nach Abschluss des Verfahrens der Systemakkreditierung kann also eine
positive Bilanz hinsichtlich ihrer Wirkung auf eine selbstgesteuerte Qualitatssicherungs- und -ent-
wicklungsarbeit gezogen werden.
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Interne Audits an der Hochschule der Medien

Luz-Maria Linder, Stabsstelle fiir Hochschulentwicklung und Qualitdtsmanagement, Hochschule der
Medien in Stuttgart

Das interne Audit an der Hochschule der Medien in Stuttgart ist ein Peer-Review-Verfahren zur
Evaluation und Beratung von Studienprogrammen. Im Mittelpunkt des zentral verankerten Ins-
truments zur Qualitatssicherung stehen das Profil und die wesentlichen Leitgedanken des Stu-
dienprogramms ebenso wie die internen Prozesse zur Durchfiihrung und Qualitdtsentwicklung.
In einem fiinf- bis sechsjéhrigen Zyklus werden alle Studienprogramme der Hochschule von je-
weils individuell zusammengesetzten, intern und extern besetzten Kommissionen begutachtet.
Die Begutachtung geschieht auf Basis einer Selbstdokumentation und zweier Vor-Ort-Gesprache
mit allen Studiengangmitgliedern. Die Abschlussberichte enthalten verbindliche Auflagen und
Empfehlungen, deren Umsetzung vom Senat beaufsichtigt wird. Wesentlich fiir die Akzeptanz des
Verfahrens ist das Selbstverstandnis der Gutachter(innen) als ,critical friends”. Seit Einfiihrung im
Jahr 2010 hat etwa die Halfte der Studienprogramme das Review-Verfahren durchlaufen. Fiir die
Hochschule der Medien hat es sich als sehr wirksames und geeignetes Instrument zur Hochschul-
und Qualitatsentwicklung erwiesen.

1 Kurzportrat der Hochschule der Medien

Die Hochschule der Medien (HdM) in Stuttgart ist eine Hochschule fiir Angewandte Wissenschaf-
ten mit thematischem Fokus auf den Medien. Ihr Ausbildungsspektrum reicht vom Druck iber
die Verpackung, das Verlagswesen, die Informatik, die Audiovisuellen Medien, die Werbung, Be-
triebswirtschaft und Design bis zum Bibliothekswesen. Das qualitativ hochwertige, an den Anfor-
derungen der Berufswelt orientierte Studienangebot ist in 15 Bachelor- und 7 Masterstudiengan-
gen untergliedert. Im Jahr 2013 verfiigte die Medienhochschule mit Sitz in Baden-Wiirttemberg
Uber etwa 4.500 Studierende, 130 Professor(inn)en, 220 akademische und Verwaltungsmitarbei-
ter(innen) und ein Jahresbudget von etwa 23 Mio. Euro.

Im Jahr 2008 fing die Hochschule der Medien mit dem zielgerichteten Auf- und Ausbau ihres
Qualitdtsmanagementsystems an. Zu den Kernelementen zdhlen Leitbild und Struktur- und Ent-
wicklungsplane, Strategie- und Budgetgesprache zwischen Rektorat und Dekanaten, hochschul-
weit einheitliche Dokumentationen zu den Studienprogrammen und deren Entwicklungsprozessen,
hochschulweit einheitliche Beschreibungen der Module und Lehrveranstaltungen, regelmaBig
stattfindende Evaluationsverfahren auf Studiengangs-, Modul- und Lehrveranstaltungsebene,
umfangreiche Prozessdokumentationen, durchgdngige Studierenden- und Absolventenumfra-
gen, Fachbeirate und Alumni-Vereinigungen.

In den Jahren 2009 und 2010 fuhrte die Hochschule ein Audit zur institutionellen Qualitatssi-
cherung mit der Evaluationsagentur Baden-Wirttemberg (evalag) durch. Daraufhin absolvierte
sie von 2011 bis 2013 ein Systemakkreditierungsverfahren mit der Akkreditierungsagentur ACQUIN.
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2 Interne Audits an der Hochschule der Medien

2.1 Allgemeines

2.1.1 Definition und Zielsetzung

Die Revision von Studiengdngen kann auf vielféltige Art und Weise geschehen. Hochschulen, die
ihre Studiengange nicht im Rahmen von Programmakkreditierungen tberpriifen und zertifizie-
ren lassen, mlssen entsprechend den Richtlinien des Akkreditierungsrates liber interne Mecha-
nismen zur Qualitatssicherung verfiigen, die das Erreichen von Qualifikationszielen und die Ein-
haltung von Qualitatsstandards in den Studiengangen gewabhrleisten.’

Die HdM in Stuttgart hat sich 2010 fiir die Einfilhrung von internen Audits entschieden. Die-
se Verfahren zur Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung von Studiengangen sind das be-
sondere Merkmal des hochschulweiten Managementsystems.2 Die nachfolgende Grafik veran-
schaulicht das Zusammenspiel von strategischem Management und Qualitatssicherung in der
Lehre sowie die institutionelle Verankerung des internen Audits.

Abb. 1: Das Qualitaitsmanagementsystem der Hochschule der Medien
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Die internen Audits an der Hochschule der Medien verbinden Eigenschaften von klassischen Peer-
Review-Verfahren ebenso wie von Qualitatsaudits.

1 Vgl.dazu die Regeln des Akkreditierungsrats fir die Akkreditierung von Studiengangen und fiir die Systemakkredi-
tierung, S.18.

2 Die Entwicklung und Implementierung wurde vor allem durch das Rektorat und die Stabsstelle fir Hochschulent-
wicklung und Qualitdtsmanagement vorangetrieben.
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Peer-Review

Zum einen sind die internen Audits an der HAM Beispiele fiir Peer-Review, das klassische Element
zur Selbststeuerung in der Wissenschaft. Bei Peer-Review geht es ,um den Versuch, Qualitatskon-
trollen in der Wissenschaft professionell und konstruktiv zu gestalten” (Neidhardt 2010, S. 280 f.).
Das Verfahren soll die wissenschaftlich kompetente Einschatzung von wissenschaftlicher Qualitat
innerhalb geregelter Verfahren durch Fachkolleg(inn)en sicherstellen und ist mittlerweile auch fiir
den Bereich Lehre und Studium an vielen Hochschulen institutionalisiert (vgl. ebd., S. 280). Dane-
ben findet Peer-Review traditionsgemdR auch bei der Evaluation von Forschungsantrdgen, Ma-
nuskripten, Bewerbungen auf Professuren und Preise Anwendung.

Das Verfahren an der Hochschule der Medien stellt aufgrund der Einbeziehung von Wirt-
schaftsvertreter(inne)n und Studierenden in die Kommission eine Variante zum klassischen, nur
durch Professor(inn)en besetzten Peer-Review dar. Die Mehrheit der Merkmale und Verfahrens-
schritte sind allerdings typisch fiir dieses etablierte Selbststeuerungselement in der Wissenschaft
(vgl. Gutknecht-Gmeiner 2006, S. 189 ff.).

Qualitatsaudits

Dariiber hinaus orientiert sich das Qualitatssicherungsverfahren der Hochschule der Medien am
Typus des Qualitatsaudits. Merkmale und Vorziige dieses Formats sind von der Betriebs- und Qua-
litatswissenschaft vor allem in Hinblick auf den unternehmerischen Sektor beschrieben worden,
lassen sich aber auch auf den wissenschaftlichen Bereich tibertragen. Demnach ist ein Audit ,die
systematische, unabhangige Untersuchung einer Aktivitat und deren Ergebnisse, durch die Vorhan-
densein und sachgerechte Anwendung spezifizierter Anforderungen beurteilt und dokumentiert
werden.” Mit ihnen kommt man ,zu einem bewerteten Bild iber Wirksamkeit und Problemange-
messenheit von qualitatssichernden Aktivitaten. Es sollen Schwachstellen aufgezeigt, Verbesse-
rungsmalinahmen angeregt und deren Wirkungen tiberwacht werden” (Kaminske 2008, S. 5). Ge-
nau diesen Zielen wollen auch die internen Audits an der Hochschule der Medien gerecht werden.

Produkt-, Prozess- und Systemaudit

Interne Audits an der Hochschule der Medien vereinen Merkmale des Produktaudits und des Ver-
fahrens- oder Prozessaudits; auch Ziige des Systemaudits sind enthalten. Im Sinne des Produktau-
dits dient das Audit an der HdM der Uberpriifung des Studienprogramms bzw. Studiengangs. In
diesem Rahmen kdnnen Fehler, Fehlerschwerpunkte und langfristige Qualitatstrends aufgedeckt
werden (vgl.ebd., S. 5 ff.). An der Hochschule der Medien werden vor allem die wesentlichen inhalt-
lichen Aspekte eines Studiengangs behandelt: Profil und Weiterentwicklung des Studiengangs,
Bildungs- und Arbeitsmarktsituation, Forschung, Entwicklung, Produktion und Internationalisie-
rung mussen Gegenstand des Audits bzw. des Abschlussberichts sein. Formale Aspekte, etwa
die Regeln des Akkreditierungsrats und die landerspezifischen Vorgaben der Kultusministerkon-
ferenz, sind dagegen Gegenstand der Vorpriifung.?

Als Verfahrens- oder Prozessaudit untersucht ein Audit die Wirksamkeit einzelner Prozesse,
Tatigkeiten und Ablaufe, beleuchtet die ZweckmafBigkeit von Anforderungen und beurteilt Fort-
schritte in der Qualitatsentwicklung (vgl. ebd.). Es wird ebenfalls als Instrument zur Qualitatsver-
besserung genutzt. So geschieht es auch an der HdM.#

In der Praxis stellt sich ohnehin ein gleitender Ubergang zwischen produkt- und prozessorien-
tierten Fragen ein. So |6st zum Beispiel die Diskussion tiber aktuelle Schwerpunkte in Lehre und

3 Zum Ablauf des Audits siehe Kapitel 5.2.
4 Siehe dazu Kapitel 2.2.
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Forschung die Frage nach den Formaten, dem Rhythmus und den Partizipationsmadglichkeiten
flr die kontinuierliche Weiterentwicklung des Studiengangs aus.

Im Sinne eines Systemaudits dienen interne Audits an der HdM dem Nachweis Giber die Wirk-
samkeit und Funktionsfahigkeit des Qualitdtsmanagementsystems der gesamten Hochschule vgl.
ebd.). Denn sowohl auditierte Personen als auch Gutachter(innen) sind berechtigt, zu der Leis-
tungsfahigkeit des gesamten Qualitdtsmanagementsystems Stellung zu beziehen und Verbesse-
rungsvorschldge vorzubringen.

2.1.2  Institutionelle Verankerung

Die internen Audits sind in der Zentrale der HdM verankert. Der Kommissionsvorsitzende ist stets
ein Mitglied des Rektorats, die Verfahrensabwicklung liegt in Hinden der Stabsstelle des Rekto-
rats flir Hochschulentwicklung und Qualitdtsmanagement, Er6ffnung und Abschluss der Verfah-
ren obliegen dem Senat. Pro Semester findet ein Audit statt. Auditiert werden kénnen einzelne
Studiengdnge oder fachaffine Studiengangscluster. Die Begutachtung aller Studiengange der
Hochschule erstreckt sich insgesamt (iber eine Zeitspanne von flinf bis sechs Jahren. Die Inhalte
der Audits verantworten die Gutachter(innen). s

Dass das interne Audit zentral und hochschulweit verortet ist, ist typischen Strukturen und
Prozessen geschuldet: Aufgrund der Giberschaubaren GréBe und der formalen Homogenitat der
Fakultaten werden zahlreiche administrative Prozesse an der Medienhochschule, etwa die Ver-
fahren zur Immatrikulation und Zulassung sowie das Priifungswesen (Durchfiihrung von Klausu-
ren), seit jeher zentral abgewickelt. Auch die Lehrveranstaltungskritik, das zweite hochschulweite
Instrument zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre, ist zentral verankert. Fir die Dezentra-
le bedeutet diese Verortung eine Entlastung von administrativen Aufgaben und die Mdglichkeit,
sich auf Lehre und Forschung zu konzentrieren.

In Abstimmung von Rektorat und Dekanaten erfolgt die Auswahl des zu auditierenden Stu-
diengangs. Zwischen den drei Fakultdten der Hochschule ist zwar ein fester Turnus etabliert, al-
lerdings gibt es unter den Studiengangen keine feste Reihenfolge. Bei Auffalligkeiten oder be-
sonderen Defiziten kann man den Turnus durchbrechen und einzelne Studiengange vorziehen.

Regelkreise zur Einrichtung und Weiterentwicklung von Studienangeboten

An der HdM sind die internen Audits fest in die Prozesse zur Einrichtung und Weiterentwicklung
von Studienangeboten eingebunden.® Die kontinuierliche, selbstgesteuerte Diskussion der Pro-
fessor(inn)en, akademischen Mitarbeiter(innen), Studierenden, Absolvent(inn)en und Vertreter(in-
nen) der Berufspraxis Giber Starken und Schwéachen, Gefahren und Entwicklungschancen des Stu-
diengangs miindet alle fiinf bis sechs Jahre im internen Audit. Strukturell betrachtet haben wir es
also mit zwei Regelkreisen zu tun, die ineinander greifen.” Nach Abschluss des Reviews geht die
Verantwortung fir das Follow-up wieder in die Dezentrale liber.

2.2 Funktionen

Als Hintergrund fiir die Analyse der Funktionen, die das interne Audit an der Hochschule der Me-
dien Gibernimmt, sind die Uberlegungen der Evaluationsforschung hilfreich. Thomas Widmer hat
zwei kontrdre Typen von Peer-Review-Verfahren herauskristallisiert:

5  Siehe Kapitel 3.
6  Beide Prozesse sind detailliert auf dem Prozessportal der Hochschule dokumentiert.

7  Siehe dazu die Grafik in Kapitel 1.1.
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Die formative Evaluation (Verbesserungsevaluation) setzt sich zum Ziel, Ansatzpunkte zur Verbesse-
rung aufzuzeigen und damit systeminterne Lernprozesse auszuldsen. Die primdren Adressaten einer
formativen Evaluation sind demzufolge innerhalb des Systems zu finden. Die summative Evaluation
(Bilanzevaluation) hingegen ist eher auf Adressaten auflerhalb der Systemgrenzen ausgerichtet. Sie
soll Verantwortlichkeit gegentiber Au3enstehenden erzeugen, Entscheidungsgrundlagen zur Verfu-
gung stellen oder zur Systemlegitimation beitragen.®

Wie Maria Gutknecht-Gmeiner bestatigt, sind formative Verfahren in der Regel begleitend, kons-
truktiv und kommunikationsférdernd, ihr Ziel ist die selbstgesteuerte Qualitatsentwicklung (vgl.
Gutknecht-Gmeiner 2008, S. 197 ff.). ,Adressatinnen der Evaluierung sind primar die Einrichtun-
gen selbst, die Evaluationsergebnisse fiir die interne Orientierung und Selbstvergewisserung so-
wie fiir die Weiterentwicklung ihrer Praxis nutzen sollen” (vgl. ebd., S. 199). Summative Verfahren
dienen hingegen staatlichen Inspektions- bzw. Regulierungszwecken, sie sind vornehmlich ver-
pflichtend, kontrollorientiert und summativ und stehen unter dem Vorzeichen der Fehler- und
Defizitbereinigung. Adressat(inn)en sind externe, hierarchisch ibergeordnete Aufsichtsbehor-
den, von ihnen geht auch der AnstoR fiir die Beseitigung von Mangeln aus, in der Regel die Ein-
haltung von staatlich vorgeschriebenen Mindeststandards (vgl. ebd.).

Interessanterweise beschreibt Gutknecht-Gmeiner auch die Zwischenpositionen zwischen
den oben genannten Review-Typen, ndmlich entwicklungsorientierte, formative Peer-Review, die
zugleich als Grundlage fiir summative Evaluierungen im Rahmen staatlicher Qualitatskontrolle
dienen kénnen (vgl. ebd., S. 239). Hintergrund fir solche Mischformen kann die Vereinbarungs-
kultur des New Public Management sein, wonach Bildungseinrichtungen zur eigenverantwortli-
chen Durchfliihrung von Peer-Review angehalten werden, ohne die Qualitatsbereiche und Indi-
katoren von staatlicher Seite aus verbindlich festzulegen (vgl. ebd., S. 242).

In Analogie zu diesem Ergebnis aus der Evaluationsforschung lasst sich das interne Audit an
der HdM als Mischform betrachten, das Aspekte des formativen und des summativen Audits ver-
bindet und folglich verschiedene Funktionen innehat.

8  Widmer (2004), S. 93 f.
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Abb. 2: Funktionen des internen Audits
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e Messung an Kriterien des Akkreditierungsrates, der Kultusministerkonferenz
und europadischer Einrichtungen

e Basis fir staatliche Genehmigung zur Einrichtung von Studiengédngen
|:> Rechenschaft gegeniiber Staat

b) formative Funktionen (Adressat: Studiengangsteam)

Evaluation und Beratung Begutachtung auf Konformitat
mit Hochschulvorgaben
o definierte Strukturen und Prozesse ¢ Hochschul- und Fakultatsziele

v guschlssans Regalkraise (z.B. Forschung, Internationalisierung)

¢ interne Strukturvorgaben (z.B.

* Partizipation aller Statusgruppen Modularisierung, Kompetenzorientierung)

Qualitdatsentwicklung Qualitadtssicherung

2.2.1 Summative Funktionen

Mit dem internen Audit hat die HdM ein verbindliches, zentral verankertes Instrument zur Quali-
tatssicherung im Bereich von Studium und Lehre eingefihrt. Es stellt das Herzstiick des hochschul-
internen Managementsystems dar, mit dem die Hochschule das Erreichen von Qualifikationszielen
und die Einhaltung von staatlichen Qualitatsstandards in Lehre und Studium im Sinne des Akkre-
ditierungsrats gewahrleistet. Die Eignung und Wirksamkeit ihres Qualitatsmanagements wurde
der HAM im Juni 2013 durch eine erfolgreiche Systemakkreditierung bestatigt.

Das hochschulinterne Review-System ibernimmt damit die Qualitatssicherungsfunktion,
die bis 2008 ausschlie3lich von hochschulexternen Programmakkreditierungen ausgeiibt wer-
den konnte. Externer Adressat ist das Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-
Wirttemberg, in dessen Hand nach wie vor die Vergabe von Einrichtungsgenehmigungen fiir die
Studienangebote liegt. Somit erfiillt das Qualitdtsmanagementsystem der HAM im Allgemeinen
und das interne Audit im Besonderen die summative Funktion der Rechenschaftslegung gegen-
Uber einer staatlichen Aufsichtsbehorde.

Die Akkreditierungsagenturen erfiillen dabei hoheitliche Aufgaben im Dienste der Wissen-
schaftsministerien. Sie Uberpriifen, inwiefern die Kriterien des Akkreditierungsrats, der Kultusmi-
nisterkonferenz und der europdischen Einrichtungen zur Qualitatssicherung von den Hochschu-
len in ggf. angepasster Form eingehalten wurden.
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2.2.2 Formative Funktionen

Nutzen fir das Studiengangsteam

Das interne Audit stellt eine wichtige Plattform fiir den regelmafigen Austausch zwischen Mit-
gliedern des Rektorats, des Dekanats und des auditierten Studiengangs, zwischen Hochschul-,
Wissenschafts-, und Wirtschaftsvertreter(inne)n, zwischen Professor(inn)en, akademischen Mit-
arbeiter(inne)n und Studierenden dar. Es erganzt die vielfaltigen hochschulspezifischen Kommunika-
tionswege um einen weiteren Kanal zwischen Zentrale und Dezentrale. Uber diesen Weg gelangen
signifikante Verbesserungsvorschlage aus den Studiengangen in das Rektorat und die Dekanate.

Evaluation und Beratung

Evaluation und Beratung zu den Strukturen und Prozessen innerhalb eines Studiengangs gehen
Hand in Hand. Mit dem Ziel, den Programmverantwortlichen konstruktive Hilfe zur eigenverant-
wortlichen Qualitatsentwicklung zu geben, hinterfragen die Gutachter(innen) nicht nur bestehen-
de Strukturen und Prozesse, sie formulieren auch Zukunftsperspektiven und bieten Losungen fiir
die Behebung von Defiziten an. So kombiniert das Verfahren Selbstreflexion und Au3ensicht und
unterstitzt die Identitéts- und Profilbildung des Studiengangs.

Wihrend der Gespréche ist ein gleitender Ubergang zwischen programm- und prozessorien-
tierten Fragen zu beobachten. Von besonderem Interesse fiir die Gutachter(innen) ist die Fahig-
keit der Studiengangmitglieder, Abweichungen von den Zielvorstellungen zu erkennen, zu ana-
lysieren und durch entsprechende MaBnahmen zu beheben.

Begutachtung auf Konformitat mit Hochschulvorgaben

Gegenstand des Audits ist darliber hinaus die Konformitat der Studiengangziele mit den hoch-
schul- und fakultatsspezifischen Rahmenvorgaben. Die Kommission liberpriift, ob sich der Stu-
diengang am Leitbild, an den Strategiepapieren von Rektorat und Dekanat und an internen Struk-
turvorgaben zur Modularisierung, Kompetenzorientierung etc. orientiert.° Zu der Evaluations- und
Beratungsfunktion kommt also, wenngleich mit untergeordneter Bedeutung, eine qualitatssi-
chernde Funktion hinzu.

9  Fiirdie Qualititssicherung in der Lehre hat die Hochschulleitung ausschlieBlich qualitative Kriterien formuliert. Uber-
prift werden also nicht quantitativen Zielgro3en (Kennzahlen).
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Abb. 3: Uberpriifung der Studienprogramme auf Konformitit mit den Rahmenvorgaben von Rektorat
und Dekanat

Audit 1 Audit 2

Hochschule Hochschule

Abweichunge

A Abweichungen neue
festgestellt abgebaut? Abweichjungen

§ festgestellt

ay 0y 0

Studiengang Studiengang

fortlaufende
Entwicklung

Nutzen fur die Hochschule

Uber den allgemeinen Austausch hinaus kénnen sowohl Gutachter(innen) als auch Studiengangs-
mitglieder konkrete Vorschldage zur Verbesserung bzw. Weiterentwicklung der Hochschule und
ihres Qualitdtsmanagementsystems vorbringen. Diese Vorschldge sind an die Zentrale adressiert,
namentlich an Rektorat, Dekanate und Stabsstelle fiir Hochschulentwicklung und Qualitdtsma-
nagement.

Aus systemischer Sicht ergdnzen diese Vorschlage das interne Audit um eine wesentliche bot-
tom-up-Strategie. So tragen sie zur SchlieBung des hochschulweiten Qualitatsregelkreises bei.

2.3 Themen

Fir die Audit-Gesprache sind vier Qualitatsbereiche obligatorisch vorgesehen: die Ziele des Stu-
diengangs, der Bildungs- und Arbeitsmarkt, Forschung - Entwicklung — Produktion sowie die In-
itiativen des Studiengangs zur Internationalisierung.

Zu diesen strategischen Themenfeldern missen die Gutachter(innen) in ihrem Abschlussbe-
richt Stellung beziehen. Falls die Ausfiihrungen des Studiengangs in der Selbstdokumentation
umfassend genug sind, muss man in den Audit-Gesprachen nicht darauf eingehen. Erfahrungs-
gemaR ist dies aber selten der Fall.

AuBerdem steht es den Gutachter(innen) frei, den Studiengang zu allen weiteren Themen zu
befragen, z. B. Studienstruktur und Studienorganisation, Workload, kompetenzorientiertes Leh-
ren und Priifen, Ressourceneinsatz, Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung.

Ein Leitfaden erlautert die obligatorischen sowie die fakultativen Themenfelder und fiihrt Bei-
spielfragen auf.™ In der Verantwortung der Kommission liegt es, die obligatorischen Themenberei-

10 Die erste Version wurde 2010 aufgesetzt. Seitdem wird der Leitfaden kontinuierlich Gberarbeitet.
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che auf angemessene Art und Weise zu konkretisieren und weitere geeignete Fragen zusammen-
zustellen. Daflir wird im Rahmen des Vorgesprachs ein spezifischer Fragebogen zusammengestellt.”
Dass das interne Audit den Gutachter(innen) relativ gro3e Freirdume bei der Gestaltung des
Dialogs mit dem Studiengangsteam bietet, ist Chance und Gefahr zugleich. Eine Chance, weil die
Kommission sehr gezielt auf die spezifische Situation des Studiengangs eingehen kann. Je pro-
funder die Kenntnisse der Gutachter(innen) Uber die realen Starken und Schwéachen des Studien-
gangs, desto effizienter das Audit.” Eine Gefahr stellt die Freiheit vor allem dann dar, wenn die
Kommissionsmitglieder kein gemeinsames Verstandnis fir die Funktion des Audits oder die Rol-
le des Expertengremiums entwickeln konnen.” Sind diese grundlegenden Fragen innerhalb der
Kommission nicht zur Geniige geklart, kann sich das Potenzial des Audits nicht entfalten.

24 Kommission

241 Zusammensetzung

Die Qualitat und Effektivitat der internen Audits wird wesentlich von Auswahl, Expertise, Rollen-
verstandnis und Motivation der Gutachter(innen) regiert. Daher muss der Bildung der Kommis-
sion besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Dies geschieht als partizipativer Prozess unter
Beteiligung von Rektorat, zu auditierendem Studiengang und Stabsstelle.

Folgende Besetzung wird in den Richtlinien zum Audit vorgeschrieben:

mind. ein Mitglied des Rektorats (Vorsitzender)

ein Mitglied des zustandigen Dekanats

ein Dozent(in) aus anderer Fakultat oder Hochschule
mind. ein Externe(r) aus Industriebeirat oder Berufsumfeld
mind. ein studentisches Mitglied

Gleichstellungsbeauftragte oder von ihr ernannte Vertreterin

Um dem externen Evaluationscharakter des Verfahrens gerecht zu werden, muss ein(e) Dozent(in)
von einer anderen Hochschule eingebunden sein, sofern im Fachbeirat des zu auditierenden Stu-
diengangs kein(e) externe(r) Wissenschaftsvertreter(in) vorgesehen ist.

Die Richtlinien zur Zusammensetzung der Kommission resultieren aus dem Desiderat, Repra-
sentanten aller Statusgruppen und Vertreter(innen) verschiedener Perspektiven einzubinden. So
finden im Expertengremium hochschulinterne Vertreter(innen) der Lehrenden und der Studie-
renden, hochschulexterne Vertreter(innen) aus Wissenschaft und Wirtschaft, Peers mit fachlicher
Expertise und Flhrungskrafte mit Erfahrung im Wissenschafts- und/oder Qualitatsmanagement
zusammen. Das Kollegium der Hochschule der Medien ist mit Reprdsentanten der Zentrale und
der Dezentrale vertreten, d. h. mit Mitgliedern des Rektorats und des Dekanats sowie mit Lehren-
den ohne Fiihrungsaufgaben. Durch das Zusammenspiel dieser Personlichkeiten soll eine még-
lichst groBe Bandbreite an Zugangen zu fachlichen, administrativen, personellen, finanziellen und
sonstigen Aspekten des Studiengangs ermdglicht werden. Da die Medienhochschule von ihrer
Grof3e her tiberschaubar ist und die Studiengdnge fachlich nicht weit auseinanderliegen, verfu-
gen interne Kommissionsmitglieder in der Regel (iber gute fachliche Kenntnisse und sonstiges

11 Vgl. dazu Kapitel 5.2.
12 Vgl.dazu Kapitel 4.
13 Vgl. dazu Kapitel 4.
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Insiderwissen zum Studiengang. Dies erleichtert ihnen das Eintauchen in die Welt des Studien-
gangs, kann aber auch zu Vorurteilen oder Befangenheit fiihren.

Vor allem das Hinterfragen von Prozessen erfordert von den Gutachter(innen) eine relativ
hohe Vertrautheit mit der Theorie des kontinuierlichen Verbesserungsprozesses. Denn diese Fra-
gen betreffen nicht das Was, sondern das Wie und das Warum, blicken also hinter den aktuellen
Status quo. Ohne die Beteiligung von Gutachter(innen) mit Expertise im Qualitdtsmanagement
bliebe das Audit auf der Ebene eines Produktaudits, konnte also die vorgesehene Verkniipfung
mit der Funktion eines Prozessaudits nicht erfillen.

242 Rollenverstandnis und Motivation

AuBer der Provenienz und Expertise sind das Rollenverstandnis und die Motivation der Kommis-
sionsmitglieder von herausragender Bedeutung. Die Gutachter(innen) missen sich als ,critical
friends” betrachten. Als solche sollen sie einerseits das Studienprogramm mit wissenschaftlicher
Objektivitat und Akribie begutachten, andererseits bei den Programmverantwortlichen Vertrau-
en und Akzeptanz durch Kollegialitat und Empathie hervorrufen kénnen. Gerade dieser Spagat
ist entscheidend fiir das Gelingen des Audits und muss im Rahmen der Vorbereitung fir die Kom-
missionsmitglieder mit groBem Nachdruck vermittelt werden.

Aus den unterschiedlichen Provenienzen und Funktionen resultieren auch unterschiedliche
Blickwinkel der Gutachter(innen). Welche Schwerpunkte von welchem Kommissionsmitglied im
Visier behalten werden sollen, kann den Schulungsunterlagen zum Audit entnommen werden.
Die Aufteilung ldsst Parallelen zu den Funktionszuweisungen an Gutachter(innen) in Akkreditie-
rungsverfahren erkennen.

2.5 Verfahrensablauf

Die internen Audits der Hochschule der Medien gliedern sich in insgesamt fiinf Phasen: Vorbe-
reitung, Durchfiihrung, Nachbereitung, Follow-up und Monitoring. In der Regel findet die Vorbe-
reitung im Vorsemester, die Nachbereitung im Nachsemester statt. Das Follow-up gehtin der Re-
gel Gber zwei Jahre, das abschlieBende Monitoring findet erst bei der Re-Auditierung nach finf
bis sechs Jahren statt.

2.5.1  Vorbereitung

Er6ffnung

An der Hochschule der Medien liegt die Aufsicht tGber das Verfahren zur internen Qualitétssiche-
rung in Handen des Senats als oberstem Gremium fiir Studium und Lehre. Dies bedeutet, dass
sowohl die Eréffnung eines Verfahrens, der Abschluss eines Verfahrens sowie die erfolgreiche
Umsetzung von Auflagen durch den Senat genehmigt werden miissen. Die Bestimmung des zu
auditierenden Studiengangs geschieht durch Rektorat und Dekanat.™ Die Besetzung der Kommis-
sion ist als partizipativer Prozess unter Beteiligung des Rektorats, des Dekanats, des zu auditieren-
den Studiengangs und der Stabsstelle fiir Hochschulentwicklung und Qualitdtsmanagement an-
gelegt.” Die Abwicklung des Verfahrens liegt in der Hand der Stabsstelle.

14 Siehe dazu Kapitel 1.2.
15 Siehe dazu Kapitel 4.1.
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Selbstdokumentation

Wie in externen Akkreditierungsverfahren erfolgt die Begutachtung des Studiengangs auf Basis
einer Selbstdokumentation. Der Logik der Systemakkreditierung folgend muss diese durch den
zu auditierenden Studiengang nicht erst aufgesetzt werden. Vielmehr sind eine Reihe von Stu-
diengangdokumenten fester Bestandteil der reguldren Prozesse zur Qualitdtssicherung und lie-
gen deshalb vollstandig vor. Allerdings kommt es vor, dass Studiengdange vor dem Audit noch-
mals Korrekturen oder Aktualisierungen eintragen. Danach werden die Papiere der Stabsstelle zur
Weiterleitung an die Kommission zugestellt.

Zu den obligatorischen Grundlagen fiir die Begutachtung zahlen laut Richtlinien zum inter-
nen Audit folgende Dokumente:

Studiengangskonzept

Semesterberichte der letzten beiden Semester ”
Studien- und Prifungsordnung

Beschreibungen der Module und Lehrveranstaltungen
Ergebnisse der Studiengangsevaluation *

Ergebnisse von Absolventenumfragen *

Ergebnisse von Rankings *

Fakultativ konnen die Studiengdnge auch eigene SWOT-Analysen, Kennzahlen, Prozessbeschrei-
bungen, Verfahrensanweisungen, Checklisten, Studien, Umfragen etc. beisteuern.

Schulungen

Sowohl die Gutachter(innen) wie die Mitglieder des zu auditierenden Studiengangs werden von
der Stabsstelle bei der Vorbereitung auf die Begehungen unterstditzt.

Studiengangsmitglieder werden tGiber den Ablauf informiert, bei der Ausarbeitung der Selbst-
dokumentation unterstitzt und auf mégliche Fragen der Kommission vorbereitet. Damit werden
auch Vorbehalte zur Begutachtung ausgeraumt. Von groBem Nutzen ist dafiir der Leitfaden zum
internen Audit mit einem umfangreichen Katalog potentieller Fragen. Fiir den Studiengang ist es
in der Regel hilfreich, wichtige Entwicklungsprozesse der letzten Monate bewusst zu rekapitulie-
ren und strategische Planungen zu konkretisieren. Zu moéglichen Schwachstellen sollte der Stu-

16 Hochschulweit einheitliche Studiengangdokumentation mit Angaben zu Profil und Selbstverstandnis, Qualifikations-
zielen, Strukturen, Ressourcen, Schwerpunkten in Lehre und Forschung, Entwicklungspotenzialen etc. Das Studien-
gangkonzept ist hochschuléffentlich und gréBtenteils stabil; es muss insbesondere bei strategischen Veranderungen
liberarbeitet werden.

17 Hochschulweit einheitliche Studiengangdokumentation zu operativen Verdanderungsprozessen im Vorsemester

18  Die Profile samtlicher Module und Lehrveranstaltungen werden nach einem einheitlichen Schema im elektronischen
Vorlesungsverzeichnis der Hochschule dokumentiert. Das 6ffentlich zugéngliche System enthélt Informationen tber
angestrebte Lernergebnisse, Lehrinhalte, SWS/ECTS, Zulassungsbedingungen, Priifungsformen, Workload, Fachlite-
ratur etc.

19  Die Evaluation der Studiengéange und Module ist zentral verankert und findet semesterweise als Online-Umfrage
statt. Hinsichtlich des Studiengangs werden die Studierenden zum Lehrangebot und zur Studien- und Priifungs-
organisation befragt.

20 DieHochschule der Medien beteiligt sich seit einigen Jahren an den Absolventenumfragen des Statistischen Landes-
amtes Baden-Wurttemberg. Erganzend zur landesweiten Auswertung des Landesamtes setzt die Stabsstelle eine
hochschulbezogene Studie und mehrere studiengangsspezifische Auswertungen auf.

21 Bis 2012 hat sich die HdM an den Umfragen des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE) beteiligt. Aufgrund der
von Berufsverbanden geduBerten Methodenkritik hat die HdM ihre Beteiligung gegenwartig ausgesetzt.
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diengang im Audit offen stehen. AuBerdem ist es sinnvoll, die zu erwartenden Fragen unter den
Studiengangsmitgliedern aufzuteilen.

Die Mitglieder des Expertengremiums werden ebenfalls von der Stabsstelle Gber Funktion,
Ablauf und Themen des Audits informiert. Von besonderer Bedeutung ist es, Giber die Funktionen
des Audits als Instrument der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung sowie tber die Rolle
der Gutachter(innen) als ,critical friends” aufzuklaren.? In der Eigenverantwortung des Experten-
gremiums liegt das gewissenhafte Studium der Selbstdokumentation. Falls die Gutachter(innen)
noch weitere Informationen bendtigen, kdnnen sie auf die Stabsstelle zugehen.

2.5.2  Durchfiihrung

Gesprachstermine

Fir das Audit werden zwei Gesprachstermine zu je zwei Stunden angesetzt. Sie finden innerhalb
eines Semesters in einem Abstand von ca. zwei Monaten statt. Den ersten Termin bestreitet von-
seiten des Studiengangs eine Gruppe von etwa flinf Programmverantwortlichen. In der Regel
handelt es sich dabei um den Studiendekan (Studiengangsleiter) und weitere Lehrende mit be-
sonderen Aufgaben (z. B. Praktikantenamtsleiter) oder starker Einbindung in das Studiengangsma-
nagement (z. B. Mitgliedschaft in der Studienkommission). Doch auch akademische Mitarbeiter(in-
nen) oder Verwaltungsangestellte des Studiengangs kénnen in die Gruppe aufgenommen werden.

Das zweite Gesprach fiihrt die Audit-Kommission mit samtlichen Studiengangmitgliedern,
d. h. mit allen Lehrenden, akademischen und technischen Mitarbeiter(innen) sowie den studen-
tischen Mitgliedern der Studienkommission. Im Rahmen des zweiten Audit-Gesprachs werden
in der Regel erganzende, erweiternde oder vertiefende Fragen gestellt, die sich aus der Nachbe-
trachtung des ersten Termins ergeben. Doch auch die Partizipation der akademischen und tech-
nischen Mitarbeiter(innen) sowie der studentischen Mitglieder der Studienkommission ist Gegen-
stand des zweiten Termins.

Gesprachsphasen

Jeder Audit-Termin gliedert sich in drei Phasen: Ein Vorgesprach, das die Kommission zur Vorbe-
reitung der Begutachtung gemeinsam mit der Stabsstelle flihrt, das eigentliche Audit-Gesprach
und ein abschlieBendes Blitzlicht, das ebenfalls nur von der Kommission und Stabsstelle bestrit-
ten wird. Im Rahmen des Vorgesprachs tauschen sich die Kommissionsmitglieder tiber den Stu-
diengang aus und stellen offene Punkte und kritische Fragen zusammen. Eine wichtige Rolle spielt
dabei der schon erwdhnte Leitfaden.

Im Vorgesprach zum zweiten Auditgesprach muss der Diskussionsstand aus dem ersten Tref-
fen mithilfe des Protokolls rekapituliert werden. Die Stabsstelle unterstiitzt den Themenfindungs-
prozess durch Mindmaps oder Stichwortsammlungen. Nach der Zusammenstellung teilen die
Kommissionsmitglieder die Fragenbldcke untereinander auf.

Vorpriifung

Im Rahmen der Vorpriifung zu Beginn des ersten Audit-Termins bestatigt die Kommission zundchst
einmal die Vollstandigkeit, Aktualitdt und Angemessenheit der Selbstdokumentation sowie deren
rechtmafige Verabschiedung durch die Gremien. Dieser Akt ist nur kurz, aus zwei Griinden aber
wichtig: Auf der einen Seite kann ein verlassliches Audit nur auf Basis einer verldsslichen Dokumen-
tation stattfinden. Ist die Selbstdokumentation unvollstandig, veraltet oder llickenhaft, kann das

22 Siehe dazu Kapitel 4.
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Audit nicht ordnungsgemaR stattfinden. Der Kommissionsvorsitzende ist dann gut beraten, das
Audit zu strecken oder zu verlangern und den Zeitgewinn an die Auflage zu kniipfen, die Selbst-
dokumentation zu liberarbeiten und danach wieder von den Gremien verabschieden zu lassen.?

Auf der anderen Seite Uberprift bzw. bestatigt die Kommission mit der Vorpriifung die Einhal-
tung formaler Kriterien bei der Studiengangsentwicklung, z. B. der Regeln des Akkreditierungsrats
und der landergemeinsamen Strukturvorgaben der Kultusministerkonferenz. Denn Studiengang-
konzept und Studien- und Priifungsordnung miissen sich bei der Ausarbeitung an hochschulin-
ternen Richtlinien bzw. Strukturvorgaben orientieren, die ihrerseits auf den Anforderungen des
Akkreditierungsrats und der Kultusministerkonferenz beruhen. Die Hauptprifung des Audits wird
damit von formalen Fragen entlastet und kann sich auf inhaltliche Fragestellungen konzentrieren.

Hauptprifung

Nach der Vorpriifung folgt die eigentliche Hauptprifung. Ihre Struktur ist durch den studiengangs-
spezifischen Fragebogen und die Aufteilung der Fragen unter den Kommissionsmitgliedern vor-
gegeben. Situative Erweiterungen oder Vertiefungen sind durchaus erwiinscht. Der Charakter der
Begutachtung wird durch die Performanz des Studiengangs ebenso wie durch das Selbstverstand-
nis und die Fragetechnik des Expertengremiums als ,critical friends” gepragt.

Blitzlicht

Direkt im Anschluss an das Audit-Gesprach findet ein Blitzlicht unter den Kommissionsmitglie-
dern statt. In diesem Rahmen kénnen sich die Gutachter(innen) spontan tiber den Diskussions-
verlauf und ihre Eindriicke austauschen. Zum Teil werden auch schon Ideen fiir Auflagen, Empfeh-
lungen und Hinweise formuliert. Das Blitzlicht stellt damit den Ubergang zur Nachbereitung dar.

Die Stabsstelle fiir Hochschulentwicklung und Qualitdtsmanagement setzt die Protokolle zu
den beiden Audit-Gesprachen auf und stellt sie sowohl der Kommission wie dem Studiengang
zur Verfigung.

253  Nachbereitung

Abschlussbericht

Auf Basis der Eindriicke und Erkenntnisse aus dem Audit formulieren die Kommissionsmitglieder
eine allgemeine Beurteilung zu den Starken und Schwachen, Chancen und Risiken des Studiengang
sowie begriindete und mit Fristen versehene Auflagen (,muss”), Empfehlungen (,soll”) und Hinwei-
se (,kann”) zu dessen Weiterentwicklung. Die Kapitelfolge des Abschlussberichts ist vorgegeben.

Die Auftrage der Kommission an den Studiengang kénnen durch Auftrdge an das Rektorat
und dessen Stabsstelle erganzt werden, die die Weiterentwicklung der Hochschule bzw. des Qua-
litatsmanagementsystems betreffen. So wird die top-down-Strategie des Peer-Reviews durch eine
bottom-up-Strategie erganzt.

Bei der Ausarbeitung des Abschlussberichts werden die Gutachter(innen) von der Stabsstel-
le unterstuitzt.

23 Siehe dazu Kapitel 6.
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Arten von Vereinbarungen

Die drei Arten von Vereinbarungen haben unterschiedliche Relevanz- bzw. Prioritatsstufen:

m  Auflagen besitzen einen hohen Relevanz- und Verbindlichkeitsgrad, sie sind an einen festen
Termin zur Uberpriifung gebunden. Zu Auflagen fiihren Schwichen in den strategischen Kern-
bereichen (z. B. Profil, Qualifikationsziele, Internationalisierung, Forschung), formale oder struk-
turelle Mangel (z. B. Modularisierung, Workload, Abschlussgrad) oder gravierende Schwachen
in den operativen Bereichen.

m  Empfehlungen besitzen einen mittleren Relevanz- und Verbindlichkeitsgrad, sie sind eben-
falls an einen festen Termin zur Uberpriifung gebunden. Zu Auflagen fiihren mittlere Schwa-
chen in operativen Bereichen.

m  Hinweise besitzen einen geringen Relevanz- und Verbindlichkeitsgrad, sie sind an keinen fe-
sten Termin zur Uberpriifung gebunden. Zu den Hinweisen zihlen allgemeine Anmerkungen
und Verbesserungsvorschlage ohne unmittelbare Dringlichkeit.

Abschlussgesprach

Der Kommissionsvorsitzende tibergibt den Bericht im Rahmen eines Abschlussgesprachs oder
einer Studienkommissionsitzung an den Studiengang. Bei dieser Gelegenheit haben beide Par-
teien noch Gelegenheit, die Auftrage der Gutachter(innen) auf ihre prinzipielle Berechtigung und
Realisierbarkeit hin zu priifen. Sieht der Studiengang in Einzelfdllen aus berechtigten Griinden kei-
ne Chance, eine Auflage zu erfiillen (z. B. aufgrund eines unverschuldeten Struktur- oder Ressour-
cenproblems), so sollte der Kommissionsvorsitzende erwdgen, ob er sie in Abstimmung mit der
Kommission modifiziert.

Abschluss

Mit der Entgegennahme des Abschlussberichts durch den Senat ist das Audit formal abgeschlos-
sen. Dies geschieht in der Regel am Anfang des Folgesemesters. Zur Information der Hochschul-
angehorigen wird eine Kurzfassung des Abschlussberichts auf dem QM-Portal im Intranet be-
reitgestellt. Damit wird Transparenz liber das Verfahren hergestellt — eine Voraussetzung fir die
nachhaltige Verankerung des Instruments in der Qualitatskultur des Hauses. Studiengangen, die
in den folgenden Jahren auditiert werden, dient die Kurzfassung als Vorbereitung fir die eigene
Begutachtung.

254  Follow-up

Seine Funktion als Instrument der Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung erfiillt das inter-
ne Audit erst dann, wenn die Auflagen, Empfehlungen und Hinweise der Kommission von dem
auditierten Studiengang als berechtigte Auftrage akzeptiert und in den fortlaufenden internen
Entwicklungsprozess eingespeist werden. Systemisch betrachtet geht der zentral verankerte Re-
gelkreis zur externen Studiengangsevaluation damit wieder in den dezentralen Regelkreis zur
selbstgesteuerten Weiterentwicklung tiber.>* Aus diesem Grund ist es auch erforderlich, dass der
Studiengang die Auflagenerfiillung in seinem Semesterbericht dokumentiert.>

Die Auftrdge kdnnen von eigens gebildeten Arbeitsgruppen oder innerhalb der regulédren
Formate zum kontinuierlichen Austausch zwischen den verschiedenen Statusgruppen bearbei-
tet werden. Die Bearbeitung setzt natlirlich den Einsatz von personellen Ressourcen voraus. Eine

24  Siehe Abbildung 1in Kapitel 1.1
25  Zur Funktion des Semesterberichts siehe FuBnote Nr. 9.
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besondere koordinierende Funktion kommt dabei dem Studiendekan (Studiengangsleiter) zu.
Auf Wunsch kann die Stabsstelle fir Hochschulentwicklung und Qualitatsmanagement den Fol-
low-up-Prozess moderieren oder zusatzliche Beratung fir die Umsetzung einzelner Auftrage an-
bieten. Die von der Kommission formulierten Auftrage rechtfertigen oder gar modifizieren kann
die Stabsstelle allerdings nicht.

2.5.5 Monitoring

Das Monitoring zur Auflagenerfiillung gemaf3 Abgabefristen geschieht in einem zweistufigen
Verfahren. Zunéchst Gberprift die Stabsstelle die Erfullung der Auflagen und Empfehlungen an-
hand einer schriftlichen Stellungnahme des Studiengangs sowie der eingereichten Dokumen-
te.® Ist der Papierform nicht zu entnehmen, ob die Auftrdge im Sinne des Gutachtens umgesetzt
wurden, so konsultiert die Stabsstelle den damaligen Kommissionsvorsitzenden. Gegebenenfalls
bitten Kommissionsvorsitzender und Stabsstelle den Studiendekan um ein klarendes Gesprach.

Auf Basis aller Informationen setzt die Stabsstelle eine Beschlussvorlage fiir den Senat auf.
Der Senat bestatigt oder verneint die Auflagenerfiillung. Trifft letzteres ein, so kann das Gremium

die Nicht-Erfiillung der Auflage oder Empfehlung konstatieren®

eine Veranderung der Auflage oder Empfehlung erwirken

die Frist verlangern® oder

in berechtigten Ausnahmefallen die Auflage oder Empfehlung aufheben.

Bei der Re-Auditierung des Studiengangs priift die Kommission nicht nur die korrekte Umsetzung
aller Auflagen und Empfehlungen, sondern betrachtet die wesentlichen Meilensteine in der Wei-
terentwicklung des Studiengangs.

2.6 Eskalation

Die akademischen Prinzipien der Hochschuldemokratie und Hochschulautonomie, verdichtet im
Leitgedanken der Freiheit von Forschung und Lehre, fiihren unweigerlich zu Konflikten innerhalb
der Hochschule. Denn der Gedanke der zentralen Hochschulsteuerung im Sinne des New Public
Managements ist nicht immer mit den Prinzipien traditioneller akademischer Selbstverwaltung
in Einklang zu bringen. Obendrein fiihren Qualitdtsmanagement und Systemakkreditierung zur
Internalisierung von Konflikten, die bei externer Qualitatssicherung, etwa durch Programmakkredi-
tierungen, zwischen der externen Akkreditierungskommission und der Hochschule ausgefochten
worden waren. Fir die Institution sind Konflikte mit externen Stakeholdern immer weniger belas-
tend als interne Konflikte. Aus diesen Griinden hat die Hochschule der Medien fiir den Fall, dass ein
einvernehmlicher Abschluss des Audits ausgeschlossen ist, verschiedene Exit-Strategien definiert.

2.6.1  Verlangerung des Audits

Wird im Audit eine Fragestellung aufgeworfen, die im Studiengang noch diskutiert werden muss
oder ist die Studiengangsdokumentation aus Sicht der Kommission unvollstandig, nicht aktu-
ell oder nicht angemessen, so kdnnen Studiengang und Kommission fiir das Audit einen weite-
ren Audittermin vereinbaren, der die Dauer des Audits um zwei Monate verldangert. Die Zeit bis

26 Die Umsetzung von Hinweisen muss nicht nachgewiesen werden.

27  Zudieser Option gibt es an der Hochschule der Medien augenblicklich keinen Prazedenzfall, daher auch keine Ver-
fahrensrichtlinie.

28 Der Studiendekan kann auch aus eigener Initiative heraus einen Antrag auf Verlangerung der Abgabefrist stellen.
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zu dem weiteren Audittermin wird vom Studiengang genutzt, um die Dokumentation (Studien-
gangskonzept, Semesterbericht, SPO etc.) zu ergdnzen, zu lberarbeiten oder bislang nicht vor-
gelegte Dokumente nachzureichen. Zu dem fiir die Fortfihrung abgestimmten Termin kdnnen
Kommission und Studiengang die bereits eréffnete Diskussion auf einer verbesserten Dokumen-
ten- bzw. Faktenbasis wiederaufnehmen.

2.6.2 Aussetzen des Audits

Treten im Audit gravierende inhaltliche Unstimmigkeiten zwischen Kommission und Studiengang
zu Tage, so kann das Audit auf Wunsch der Kommission oder des Studiengangs fiir bis zu zwolf
Monate ausgesetzt werden. Die Frist bis zur Wiederaufnahme des Verfahrens wird vom Studien-
gang genutzt, um die aufgeworfenen inhaltlichen Fragen grundlegend zu diskutieren und seine
Konzeption und Inhalte zu reflektieren. Die Ergebnisse miissen Eingang in die Studiengangsdo-
kumentation (Studiengangskonzept, Semesterbericht, SPO etc.) finden. Gegebenenfalls muss die
Studiengangsdokumentation neu aufgesetzt werden. Die neue Begehung findet auf Wunsch der
Kommission oder des Studiengangs entweder mit der gleichen Gutachtergruppe oder mit einer
erweiterten Gutachtergruppe statt.

2.6.3  Programmakkreditierung

Sind die vorliegenden Konflikte Uiber die beiden oben genannten Eskalationsstufen nicht zu 16-
sen, so kdnnen sowohl die Kommission als auch der Studiengang eine Programmakkreditierung
beantragen. Diese Eskalationsstufe erfordert einen Beschluss des Senats.

3 Erfahrungen

Mit Erreichen des Sommersemesters 2013 hat die Hochschule der Medien elf ihrer 22 Bachelor-
und Masterstudiengange auditiert, teils in Einzel-, teils in Clusterverfahren. Damit hat die Halfte
der Studienprogramme das interne Verfahren zur Qualitatssicherung und Qualitdtsentwicklung
durchlaufen. Mit dem hochschulweit verankerten Mechanismus hat die Medienhochschule fast
durchweg positive Erfahrung gemacht. Trotzdem lassen sich einige Probleme und Herausforde-
rungen identifizieren.

3.1 Probleme und Herausforderungen

Zeitliche Belastung

Zum einen ist die hohe zeitliche Belastung zu nennen, die das zweistufige Audit-Verfahren fir
Kommission, auditierten Studiengang und Stabsstelle mit sich bringt. Evaluationen auf Basis von
quantitativen Daten ebenso wie Peer-Reviews ohne Begehungen lassen sich mit geringerem zeit-
lichen und administrativen Aufwand realisieren. Dafiir gestattet die individuelle, qualitativ ausge-
richtete Betrachtung des Studienprogramms mit allen Studiengangsangehdrigen eine weit nach-
haltigere Qualitats- und Organisationsentwicklung.

Konflikte zwischen der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung

Systemisch bedingte Probleme kdnnen durch die Kombination von Qualitédtssicherung und Qua-
litdtsentwicklung auftreten. Vor allem Rektorats- und Dekanatsmitglieder missen bisweilen eine
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Doppelrolle einnehmen: Im Rahmen der kollegialen Beratung zum Zwecke der Qualitatsentwick-
lung agieren sie liberwiegend als Peers. Geht es um die Qualitatssicherung, sind sie gezwungen,
in die Rolle von Fiihrungskraften zu schliipfen. Dieser Spagat spiegelt den Dualismus von traditio-
neller akademischer Selbstverwaltung nach dem Kollegialitatsprinzip und moderner Hochschul-
steuerung im Sinne des New Public Managements (vgl. Neidhardt 2012, S. 280 f.). Es liegt in der
personlichen Verantwortung der Rektorats- und Dekanatsmitglieder, dieser Doppelrolle mit Au-
genmal gerecht zu werden. Dies erfordert eine hohe gutachterliche Kompetenz.

Konflikte zwischen Hochschulleitung und Studiengang

Mit Auflagen zur Behebung von schweren strategischen Defiziten innerhalb des Studiengangs
oder mangelnder Ausrichtung an den Rahmenvorgaben der Zentrale kénnen ernste Konflikte
zwischen Hochschulleitung und Studiengang aufbrechen. Davon sind vor allem Rektorats- und
Dekanatsmitglieder betroffen. Studiengangsprobleme, die wahrend der Begutachtung identifi-
ziert wurden und die der Studiengang nicht im Sinne des Kommissionsauftrags [6sen kann oder
will, kdnnen auch nach Abschluss des Audits zu Schuldzuweisungen oder Zerwiirfnissen fiihren,
die das Klima an einer Hochschule negativ beeintrachtigen. Hier ist die Managementkompetenz
der Zentrale gefordert.

Grundsatzliche Widerstande gegen Instrumente der Qualitatssicherung

Letztlich ist ein Problemfeld zu benennen, mit dem jedes Instrument zur Qualitatssicherung im
Hochschulbereich zu kdmpfen hat. Fallt das Urteil der Priifer(innen) Gber Strukturen, Prozesse oder
Dokumente eines Studiengangs kritisch aus, kann die methodische Berechtigung und institutio-
nelle Verankerung des Verfahrens in Zweifel gezogen werden. Die auditierten Personen versuchen,
die negativen Resultate durch Aushebelung des ganzen Verfahrens zu neutralisieren. In diesem Fall
obliegt es dem Rektor, sich fiir die Legitimation des Qualitdtssicherungsinstrumentes einzusetzen.

3.2 Legitimation und Akzeptanz

Legitimation und Akzeptanz von Audit-Verfahren lassen sich trotz der oben beschriebenen Kon-
flikte und Widerstande langfristig und nachhaltig etablieren. An der Hochschule der Medien ha-
ben sich vier Prinzipien als wichtige Eckpfeiler erwiesen.

Beratung statt Kontrolle

Die hohe Akzeptanz des internen Audits beruht auf der Betonung, die den Evaluations- und Be-
ratungsaspekten zur Qualitatsentwicklung gegeniiber den Qualitatssicherungsaspekten beige-
messen wird. Dadurch akzeptieren die Studiengange das Verfahren als sinnvollen Impuls furr eine
nachhaltige, eigenverantwortliche Weiterentwicklung.

Angestrebt wird eine individuelle Studiengangbetrachtung unter Beriicksichtigung realer
Starken und Schwéchen. Das Verfahren fokussiert wesentliche Leitfragen und Entwicklungsper-
spektiven. Damit korrespondiert, dass die Autonomie des Studiengangs in untergeordneten Ge-
staltungsfragen respektiert wird.

Kollegialitat und Konfliktbereitschaft

Eine entscheidende Voraussetzung fiir den konstruktiven Dialog ist das Selbstverstandnis der Gut-
achter(innen) als ,critical friends”. Leitgedanken sind das Kollegialitatsprinzip, Engagement, Empa-
thie und Vertrauen. In Krisensituationen, z. B. bei Eskalationen oder Konflikten wahrend des Follow-
ups, ist aber auch Selbstbewusstsein, Konfliktbereitschaft und Managementkompetenz gefragt.
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Gegenseitigkeit

Ein weiterer Grund fiir die Akzeptanz des Verfahrens liegt im Prinzip der Gegenseitigkeit. Denn
der Abschlussbericht sieht neben den Auflagen, Empfehlungen und Hinweisen an den Studien-
gang auch Auftrdge an das Rektorat und dessen Stabsstelle zur Weiterentwicklung der Hochschu-
le und ihres Qualitdtsmanagementsystems vor.

Verfahrenssicherheit

Sorgfalt und Transparenz bei Vorbereitung und Abwicklung des Verfahrens beférdern ebenfalls
die Akzeptanz des Verfahrens. Fiir diesen Aspekt tragt die Stabsstelle fiir Hochschulentwicklung
und Qualitatsmanagement Verantwortung. So ist zum Beispiel darauf zu achten, dass die Bildung
der Kommission transparent und einvernehmlich geschieht, die Selbstberichte des Studiengangs
rechtzeitig bereitgestellt und alle Teilnehmer(innen) umfanglich tiber den Ablauf des Verfahrens
informiert werden.

Leitgedanken fiir die interne Revision - eine Annaherung

Beratung, Kollegialitat, Gegenseitigkeit, Verfahrenssicherheit: Diese Prinzipien lassen sich aus Sicht
der Hochschule der Medien als Leitgedanken fiir eine erfolgreiche interne Revision festhalten. An
der Stuttgarter Medienhochschule hat sich das an diesen Prinzipien orientierte interne Audit als
sehr geeignetes und wirksames Instrument zur Hochschul- und Qualitatsentwicklung sowie zur
allgemeinen Férderung der Qualitatskultur behauptet.
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