Georg Jongmanns, Viola Thimm

Forderprogramme in der Lehre und
die Frage der personellen Nachhaltigkeit

Kapitel 3: Arrangement der Aufgaben

Abschlussbericht

April 2017
I,

R>HE

Hochschulentwicklung



Dr. Georg Jongmanns
Tel. +49(0) 511169929-20
E-Mail: jongmanns@his-he.de

HIS-Institut fir Hochschulentwicklung
Goseriede 13a | 30159 Hannover | www.his-he.de

April 2017



Inhaltsverzeichnis

Forderprogramme in der Lehre und die Frage
der personellen Nachhaltigkeit

Inhaltsverzeichnis

3  Arrangement der Aufgaben 1
3.1 Die Unterstlitzungsbeziehungen 1
Institutionelle Rahmenbedingungen der Arbeitsteilung............ccveerreerreesneesrnessiressnnens 2

Rollenmuster in den QPL-Teams
3.2 Die Arbeitsteilung zwischen den Lehrenden und den QPL-Teams

3.3 Kriterium der reziproken Arbeitsteilung 8

3.4 Praxisbeispiel 1: Literale Kompetenzen (Universitat Bielefeld)

3.5 Praxisbeispiel 2: Forderung und wissenschaftliche Begleitung curricularer
Entwicklungsvorhaben (Eberhard Karls Universitat Tibingen) 10

HIS H E Férderprogramme in der Lehre und die Frage der personellen Nachhaltigkeit | |



Inhaltsverzeichnis

6.4 Praxisbeispiel

7 Impulse aufnehmen
7.1 Grof3e und kleine Impulse

7.2 Ansatze der Initialisierung von Veranderungsprozessen

7.3 Kriterium der Absorption

7.4  Praxisbeispiel

8  Verbreitete Angebote und zirkulierendes Wissen

8.1 Formen der Dissemination

8.2 Zirkulation des Wissens

8.3 Kriterium adaptiver Strukturen

8.4 Praxisbeispiel

9  Konsolidierung

9.1 Reduzieren oder Verstetigen
9.2 Ruckbindung in den Regelbetrieb
9.3 Kriterium der Regeneration

9.4 Praxisbeispiel

10 Fazit und Ausblick
10.1 Personalstrukturelle und personelle Schlussfolgerungen

10.2 Hochschul- und férderpolitische Schlussfolgerungen

11 Literaturverzeichnis

Il | Férderprogramme in der Lehre und die Frage der personellen Nachhaltigkeit HIS H E



Arrangement der Aufgaben

3 Arrangement der Aufgaben

Es ist nicht selbstverstandlich, dass sich Dritte in die Beziehungen zwischen den Lehrenden und
den Studierenden einmischen konnen und dass sie mit Nachdruck die Frage aufwerfen, wie diese
Beziehungen zu gestalten sind. Die politischen, rechtlichen und administrativen Rahmenbedingun-
gen der Lehre umreif3en ein ohnehin eingeengtes Handlungsfeld, in dem die fachlich-disziplindre
Autonomie das Riickzugsgebiet fiir das professionelle Selbstverstandnis der Hochschullehrerlnnen
und teils auch der Mitarbeiterinnen in den Qualifizierungsphasen bildet. Wie Fachliches zu lernen
gegeben wird, ist dabei eine untergeordnete Frage, die zudem hinreichende Lernkompetenzen
und -bereitschaften auf der Seite der Studierenden voraussetzt. Stichweh (2013b [1987]:310) kon-
statiert, dass ,Hochschullehrer sich in disziplindren Ausbildungssystemen das Scheitern von Stu-
denten vergleichsweise selten zurechnen, sie sich anders, als dies ein handlungsorientierter Pro-
fessioneller tut, nicht unbedingt fragen, ob sie auch alles Mégliche versucht haben”. Vermutlich
trifft die Aussage heute — 30 Jahre spater —, nachdem die Lehrleistungen systematisch evaluierbar
und individuell zurechenbar gemacht worden sind und nachdem der Studienabbruch sehr weit
oben auf die wissenschaftspolitische Agenda gesetzt worden ist, nicht mehr in dem angedeute-
ten Mal3e zu. Jedenfalls setzen die geférderten MaBnahmen des Qualitatspaktes Lehre vielfach an
der Stelle an, die Verantwortung dafiir, ,alles Mogliche zu versuchen’, zusammen mit den Lehren-
den - ob im Einvernehmen oder nicht - zum Gegenstand weitldufiger Betrachtungen zu machen.

Den Rollen, die die Lehrenden im QPL-Kontext einnehmen, stehen diverse Tatigkeiten und Auf-
gaben gegeniiber, die dafiir Sorge tragen, dass sie in der beschriebenen Weise ausgepragt wer-
den konnen. Diese Tatigkeiten und Aufgaben unterstiitzen die qualitdtsorientierte Reflexion des
Lehrbetriebs strukturell, indem sie Anldsse und Gelegenheiten des Austauschs bieten, Verdnde-
rungsprozesse voranbringen, begleiten und abschlieBen, methodisches Wissen vermitteln, neue
Ideen fiir ein weiterfiihrendes Verstandnis des Lehrens und Lernens einbringen etc. In diesem
Sinne - die Reflexion des Lehrbetriebs (liber seine qualitativen Merkmale) auf eine organisierte
und organisatorische Grundlage zu stellen — wird hier von einer Unterstiitzungsstruktur des Kern-
geschdifts Lehre gesprochen. Der Begriff bezieht sich mithin auf mehr oder minder komplementa-
re Rollen, die die Grundlage fir eine interdependente Arbeitsteilung schaffen; erimpliziert keine
Weisungsgebundenheit. Dies flihrt zu der Frage, worin die Unterstiitzung besteht, wodurch sich
die Arbeitsbeziehungen zwischen dem Lehrbetrieb und der Unterstiitzungsstruktur auszeichnen
und wie die Arbeitsteilung arrangiert ist.

3.1 Die Unterstutzungsbeziehungen

Zwischen den Lehrenden, dem wissenschaftsunterstiitzendem Personal, den institutionalisierten
Akteurlnnen etc. gab es vor dem Qualitatspakt Lehre und gibt es unabhéngig von ihm intensive
Kooperations- und Aushandlungsformen. Mit dem QPL &ndert sich das Geflige. Erstens kommen
neue Beziehungsformen hinzu, weil die Mitarbeiterinnen der QPL-Projekte eine neue Akteurs-
gruppe bilden und haufig als solche auftreten. Die Projektteams, Teilprojekt-Teams oder einzelne
Mitarbeiterlnnen bespielen’ die anderen Akteursgruppen mit spezifischen Inhalten und Forma-
ten: die Studiendekanlnnen mit Entwicklungsvorhaben zu den Studiengédngen; die Lehrenden mit
MaBnahmen zur Personalentwicklung, mit Formaten zum kollegialen Austausch und mit Ergén-
zungen zu den Lehrveranstaltungen; das Qualitdtsmanagement mit erweiterten Methoden zur
Evaluation der Lehre etc. Auf diesem Wege werden elementare Handlungsfelder der Hochschule
inhaltlich und organisatorisch unterfiittert. Zweitens fiihren diese Aktivitaten dazu, dass die be-
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stehenden Beziehungen modifiziert werden. Die Kombination (wer mit wem), die Qualitat (wie
spricht man worliber) und die Quantitat (wie viele Personen treffen sich wie haufig) andern sich.
Das bedeutet, dass sich auch das Gesamtarrangement des Miteinanders d@ndert.

Institutionelle Rahmenbedingungen der Arbeitsteilung

Um sich in das Geflige der operativen Kooperations- und Aushandlungsformen einfligen zu kon-
nen, rekurrieren die QPL-MaBBRnahmen auf die institutionellen Rahmenbedingungen. Die erste
Bedingung betrifft die Projektleitung, die in der Regel in den Handen der zustdndigen Vizeprasi-
dentlnnen fiir Studium und Lehre liegen. Wie fest sie die Faden in der Hand halten, die bei ihnen
zusammenlaufen, scheint mit der Zentralisierung der Projektsteuerung zu korrespondieren. Teil-
weise lasst sich beobachten, dass die Projektleitung das gesamte Geschehen im Blick behalt und
die Ausrichtung und den Arbeitsprozess vieler Teilprojekte (mit-)bestimmt; dieses Leitungsmodell
erfordert neben dem/der Vizeprasidentin eine Ko-Leitung mit starken koordinierenden Kompe-
tenzen. An anderen Standorten hingegen beschrankt sich die Gesamtprojektleitung neben den
unumgadnglichen reprdsentativen Funktionen vornehmlich auf strategische Fragestellungen des
Gesamtvorhabens, wahrend die Leitungen der Teilprojekte partiell in die Fakultaten und partiell
in zentralen (wissenschaftlichen) Einrichtungen eingebunden sind.

Dementsprechend verstehen sich die QPL-Mitarbeiterlnnen an einem Teil der geforderten
Hochschulen als ein Team und an anderen Hochschulen als Mitglieder eines Teams neben anderen
QPL-Teams. Parallel dazu gibt es vom Gesamtprozess mehr oder minder abgekoppelte Einzelpro-
jekte mit heterogenen Verantwortlichkeiten (Hochschullehrerinnen, Studiendekanate, Abteilun-
gen der zentralen Hochschulverwaltung etc.). Sofern sich eine ein- oder mehrschichtige Team-
struktur herausgebildet hat, unterstiitzen die Teamleitungen i. d. R. ihre Mitarbeiterinnen bei den
zu erfiillenden Aufgaben, in ihren Arbeitsweisen, im Rahmen von Entscheidungsfindungsprozes-
sen etc. Die Leitungen gewdhren Handlungsspielrdume, die letztlich die ,Riickendeckung” durch
das Prasidium genieBen. Fiir die Mitarbeiterinnen entsteht eine gestalterische Autonomie, der mit
eigenverantwortlichem Handeln entsprochen werden muss. Wie die Unterstiitzung fiir die Lehren-
den konkret auszugestalten ist, beruht jedoch nicht auf rein individuellen Entscheidungen, son-
dern hangt von der internen Arbeitsteilung im Team und von seinem strukturellen Zuschnitt ab.

Die zweite Bedingung des Verhdltnisses zwischen der Support-Struktur und dem Lehrbe-
trieb betrifft die Funktionstrédgerinnen und Gremien. Sofern die QPL-Aktivitdten die Studiengdnge
— oberhalb der Individualebene einzelner Lehrveranstaltungen - adressieren, kommen die Stu-
diendekaninnen und Studienkommissionen ins Spiel. Sie sind fiir die Projektteams vielfach die
,natlirlichen” Kooperationspartnerinnen, die sich auch gegenseitig tber die QPL-Aktivitaten in-
formieren. An einer der untersuchten Hochschulen wurden auf Fachbereichsebene professorale
Ansprechpartnerlinnen fir etwaige Entwicklungsvorhaben installiert. Obwohl diese neue Funk-
tion erganzend zu den Studiendekanlnnen konzipiert wurde, hat sich im Laufe der Zeit der Trend
manifestiert — zufallig oder nicht —, dass beide Funktionen in Personalunion ausgetlibt werden.

Aus diesen einzelnen Beobachtungen kann man zwar schlussfolgern, dass die Studiendeka-
nate ab einem bestimmten Level der Bemiihungen, Lehr(angebots)entwicklung zu betreiben, un-
verzichtbar sind. Allerdings lasst sich nicht ableiten, dass das Verhaltnis zwischen der Programm-
logik der QPL-Teams und dem Alltagsgeschaft der Studiendekanate in jeder Hinsicht und in jeder
Situation harmonisch verlauft. Die gegenseitigen Zurechnungen pendeln auf der einen Seite un-
gefahr zwischen willkommener, dankend angenommener Anregung und lastiger, illegitimer Sto-
rung sowie auf der anderen Seite anndherungsweise zwischen offen-engagierter Mitwirkung und
einem unbeirrbar-beratungsresistenten Beharrungsvermogen.
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Die dritte Bedingung, auf die die geférderten MaBnahmen quasi in Form einer Selbstkondi-
tionierung reagieren, besteht in der Begriindungspflicht und Legitimation einer sachlich ange-
messenen Praxis, die eine konzeptuelle und theoretische Fundierung erhélt. Die Begriindung zeigt
sich bspw. in dem Anspruch, im wissenschaftlichen Umfeld der Hochschulen mit wissenschaft-
lich basierten Handlungsansatzen aufzutreten. Der Inhalt und Aufbau von hochschuldidakti-
schen Qualifizierungs- und Schulungsprogrammen, die Grundsatze des Qualitatsmanagements
oder die hochschulinterne Evaluation und Begleitforschung sollen neben dem praktischen Wert
fur die Lern-, Entwicklungs- und Entscheidungsprozesse auch auf Forschungserkenntnissen und
bewahrten Methoden beruhen und den Anforderungen an die Datenqualitdt und an die Kohé-
renz der zu vermittelnden Befunde genligen.

Dem Anspruch einer wissenschaftlich reflektierten Unterstiitzungspraxis sind allerdings ope-
rative Grenzen gesetzt. Sie betreffen z. B. die Wahl der Themen (sollen die Lehrenden auch noch
die kognitionswissenschaftlichen Grundlagen fiir didaktische Optionen lernen?); das Vertrauen in
Studien, die auf Erhebungen beruhen, deren Gegenstand die Lehrenden und Studierenden selbst
sind; oder die gleichzeitig unterstiitzende und forschende Begleitung in einem Projektkontext.
Support und Begleitforschung gleichzeitig und gleichgewichtig zu leisten, scheint problematisch
zu sein. Daraus folgt, praktisch vertretbare Untersuchungsansatze auszuhandeln, die verschiede-
nen Arbeitsschritte deutlich erkennbar voneinander zu trennen und zu sequenzieren sowie ge-
eignete Kommunikationsformate zu schaffen (vgl. Niethammer/Koglin-Hel3 2016; vgl. auch Bos-
se et al. 2016). Die QPL-Mitarbeiterlnnen scheinen es aushalten zu missen, dass die intellektuelle
und legitimierende Grundlage ihrer Expertise zum Verhandlungsgegenstand wird, wahrend sie
die wissenschaftlich-fachlichen Fragen der Lehre kaum auf Augenhohe erdrtern kdnnen, sofern
sie nicht zufalligerweise zur jeweiligen wissenschaftlichen Fachgemeinschaft gehoren. Die drit-
te Bedingung besteht mithin in einem asymmetrischen Verhdltnis der zur Debatte stehenden Wis-
sensbestdnde.

Rollenmuster in den QPL-Teams

Die Arbeitsteilung zwischen den QPL-Mitarbeiterlnnen und den Lehrenden bewegt sich in dem
skizzierten konditionalen Rahmen (Autonomie im Projektkontext; unumgéngliches, aber mehr-
deutiges Verhaltnis zu den institutionalisierten Akteuren; epistemische Asymmetrie). In ihm ord-
nen sich die unterstiitzenden Leistungen und die damit einhergehenden Rollenmuster der Mit-
arbeiterlnnen ein, die zu weiten Teilen mit den oben beschriebenen Rollenauspragungen der
Lehrenden korrespondieren. Ebenso wenig wie sich die Lehrenden die verschiedenen Auspragun-
gen vom/von der KlientIn bis zum/zur Entwicklungsexpertin vollstandig aneignen, reprasentieren
die QPL-Teams an den betrachteten Standorten jeweils die komplette Bandbreite der Rollenmus-
ter — angefangen bei einem starken Service-Charakter der Tatigkeiten bis hin zur aktiven Mitwir-
kung im Lehrbetrieb. Die Aufgaben der Support-Struktur haben die folgenden Auspragungen:

m  Wenn Kurse angeboten, Informationen vermittelt oder Teil-Projekte koordiniert werden,
kommt eine ausgepragte Dienstleistungsrolle zum Tragen. In einem allgemeinen Sinn kann
man zwar die allermeisten Tatigkeiten in Hochschulen - vom Reinigungsdienst (iber das
Ausstellen von Arbeitsvertragen bis hin zum Abhalten von Vorlesungen und Abnehmen von
Priifungen - als Dienstleistungen begreifen. Hier ist jedoch gemeint, dass die QPL-Teams im
Rickgriff auf ein Portfolio angebotener Produkte und vorgehaltener Kompetenzen gemein-
sam definierte Auftrage annehmen und damit quasi als hochschulinterne Professional Ser-
vice Firm agieren. Das Verhltnis ist oft von aktiven Lehrenden gepragt, die auf die Angebote
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zugehen, wenn sie das zur Verfligung gestellte Repertoire nutzen méchten oder wenn sie
flir ein eigenes Vorhaben zielgerichtete Unterstiitzung bendtigen. Zu den Dienstleistungen
gehort es auch, Professorlnnen zu coachen, wenn sie eine Funktion in der Fakultédt tGber-
nehmen, oder Tutorinnen Uber formale Aspekte der Studienorganisation und didaktische
Aspekte der Tutorien zu unterrichten.

Teil des Dienstleistungsgeschaftes ist es, dass die Team-Mitarbeiterlnnen ihre Angebote in
der Anfangsphase zundchst entwickeln und sie im weiteren Verlauf an die beobachteten
Bedarfslagen anpassen. Eine weitere Aufgabe besteht darin, die Angebote bekannt zu ma-
chen. Die Support-Struktur sieht sich ,im Zentrum des Geschehens” und traut sich aufgrund
der gewissermal3en selbst geschaffenen zentralen Position flir das eigene Repertoire zu, ein-
schatzen und beraten zu kénnen, wo und inwieweit die Inanspruchnahme der Leistungen
oder das Kniipfen neuer Kontakte (z. B. fiir den Transfer von bestimmten Formaten und Maf3-
nahmen) sinnvoll ist.

Das Selbstverstandnis der Dienstleistung ist davon gepragt, die Studierenden fiirs Lernen
und Studieren zu starken, die Lehrenden zu ,befdhigen” und der Organisation bislang nicht
zugangliche Handlungsansatze zu erméglichen. Wenn die Beteiligten das konstituierende
Auftrags- allerdings als assistierendes Weisungsverhdltnis ausgelegen oder missverstehen
- sei es aus habituellen oder aus anderen Griinden -, stoBt das Dienstleistungsverhaltnis an
seine Grenze und wird prekar.

Zu den Aufgaben der QPL-Mitarbeiterlnnen gehort es, entlang von Sach- und Sozialfragen
des Lehrens und Lernens methodisch zu beraten und zu moderieren und dabei Akteursgrup-
pen miteinander zu vernetzen. Hier kommt die Rolle der sachkundigen Kooperationspartne-
rin und BegleiterIn zum Tragen. Die Lehrenden werden — vom Gedanken des,Begleitens” und
der ,sachkundigen Unterstiitzung” geleitet — in neuen Konstellationen zusammengefiihrt,
indem die Support-Struktur Formate wie Fachdiskussionszirkel oder Co-Teaching-Program-
me tragt. Teilweise berdt die Support-Struktur Lehrende inhaltlich zu spezifischen Lehrfor-
maten, z. B. zu Formen des forschenden Lehrens und Lernens, die mit dem QPL in die Hoch-
schule gebracht werden sollen. In diesen Kontext gehdren auch die Lehrhospitationen, die
gemeinsam mit den Lehrenden vor- und nachbereitend diskutiert werden und ein hohes
Maf an Vertrauen und Vertraulichkeit voraussetzen.

Eine Lehrende berichtet: ,Ich kann berichten, dass die Zusammenarbeit [mit dem QPL-
Team] sehr, sehr gut funktioniert und zwar aus zwei Griinden. Der erste Grund hat etwas
mit der Gesprdchsfiihrung zu tun, [...] wir einigen uns auf eine Reihe von Gesprdchsre-
geln, dazu gehort Vertraulichkeit, dass also Fragestellungen im Raum bleiben [...]. Dazu
gehdrt auch eine sehr, sehr konstruktive und sehr prdzise und klare Gesprdchsfiihrung,
die versucht, evaluative Formulierungen zu vermeiden, also vor allem negative evaluati-
ve Formulierungen. [...] Diese Zusammenarbeit [wird] akzeptiert und auch von mir ak-
zeptiert, weil die Gesprdchsfiihrung sehr neutral, objektiv und vor allem befliigelnd ge-
flihrt wird.” (Zitat 3.1)

Die Begleitforschungen, die einige Hochschulen selbst durchgefiihren, sind eine weitere
Form der Begleitung. Sie impliziert, dass die QPL-Mitarbeiterinnen mit eigenen Fragestel-
lungen involviert sind. Die Absicht ist zwar, mit systematischen Untersuchungsergebnissen
moglichst valides Reflexionswissen zu erzeugen und es — vergleichbar mit Lehrevaluationen
- den Lehrenden praxisleitend an die Hand zu geben. Es besteht jedoch das Risiko, dass die
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Unterstlitzung als unangemessene Kontrolle abgelehnt wird. Begleitende Studien markie-
ren mithin eine weitere Grenze der Arbeitsteilung zwischen der Support-Struktur und dem
Lehrbetrieb.

Eine interessante Variante im Umgang mit dieser Grenze besteht darin, die Begleitforschung
methodologisch zu wenden und die Untersuchungsansatze thematisch an den von den Leh-
renden und Studierenden wahrgenommenen Problemlagen auszurichten und sie zugleich
methodisch einzubinden (Design-based Research; vgl. Gess et al 2014). Begleitforschung
wird so zu einer begleiteten Selbstbeforschung von Studium und Lehre transformiert, die
ggf. dann an Grenzen sto3t, wenn die verfligbaren Kapazitaten aufgrund des iterativen Vor-
gehens von Design und Re-Design erschopft sind.

m Bei der Entwicklung der Studienangebote nehmen die Mitarbeiterlnnen eine Mitwirkungs-
rolle ein. Sie hangt u. a. von der wissenschaftlich-fachlichen Sichtweise der Lehrenden ab,
die die Zwecke der Aktivitdten bestimmen. Die Unterstiitzungsstruktur erfullt Aufgaben -
teils mit fachlichem und teils mit tiberfachlichem Bezug -, die von der Administration und
Koordination der Arbeitsprozesse Uiber die Konzeption und Betreuung bspw. studentischer
Tutorienformate bis hin zur Mitarbeit an Studienplanen und didaktischen Ansatzen reichen
kdnnen. Die Anforderungen ergeben sich weniger aus dem Portfolio der eigenen Dienst-
leistungen als vielmehr aus den Vorstellungen der beteiligten Lehrenden Uber die Ziele des
Studiums. Die Gestaltungsspielrdume konnen trotz der formalen und wissenschaftlichen
Vorgaben hoch sein und hdngen davon ab, inwieweit es gelingt, die qualitativen Merkmale
des Lehrens und Lernens gemeinsam zu formulieren.

m Die Mitarbeiterlnnen gehen Uber die Begleitung und Mitwirkung hinaus, wenn sie eigene
Vorstellungen und Ideen fiir Projekte oder fiir den Lehrbetrieb einbringen, wenn sie die Ent-
scheidungstragerinnen Giberzeugen und wenn sie die Realisierung voranbringen. Dann be-
kleiden sie die Rolle als Impulsgeberin und Fachpromotorin. Die Vorschldge generieren sich
aus den laufenden Erfahrungen und beziehen sich z. B. auf Lehrformate, auf bestimmte Ins-
trumente und Arbeitshilfen oder auch auf den Gegenstandsbereich der eigenen Dienstleis-
tung. Der Aktivierungsgrad ist in solchen Féllen vergleichsweise hoch und setzt ein hohes
Mal an zuldssiger Eigeninitiative voraus. Um die Rolle spielen zu kdnnen, miissen die Ent-
scheidungstragerlnnen und die Lehrenden, die in die Realisierung einbezogen sind, nicht
nur das Betatigungsfeld der QPL-Teams anerkennen (nach dem Motto:,Damit lasst sich her-
vorragend arbeiten!’), sondern auch der Autoritdt der Mitarbeiterlnnen auf ihrem jeweiligen
fachlichen Gebiet vertrauen. Fir die Zusammenarbeit macht es einen Unterschied, ob man
den Mitarbeiterinnen lediglich kompetentes Handeln unterstellt oder ob man ihnen zutraut,
die Arbeits-, Lehr- und Studierbedingungen konstruktiv und zielorientiert mitzugestalten.

m Die QPL-Mitarbeiterinnen fungieren als wissenschaftliche Quasi-Lehrende, wenn sie aktive
Lehrtatigkeiten Gbernehmen und das fachliche Lehrangebot mittragen. Dies nimmt eine hy-
bride Form an, wenn sie eine Mischung aus fachlichen Inhalten und tiberfachlichen Kompe-
tenzen bzw. Schlisselqualifikationen vermitteln (z. B. fachspezifische Schreibtechniken). In
einer klareren Form lasst sich die Rolle z. B. bei Mathe-Briickenkursen beobachten, in denen
die MitarbeiterInnen selbst Mathematik unterrichten.
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»Ich bin tatsdchlich von Haus aus Diplom-Mathematikerin und bin als Lerntrainerin fiir
Mathematik hierhergekommen und hdtte dann als Aufgabe gehabt, so Lerntrainings an-
zubieten, die vormals — und auch noch aktuell - von externen Trainern angeboten wer-
den, um Lernkompetenz insbesondere fiir Mathematik und die Selbstorganisation zu fér-
dern[...]. Und jetzt bin ich mit so 16 bis 20 SWS in der Lehre tditig. [...] Die [Studierenden]
kriegen eine zusdtzliche Mathevorlesung und ein Zusatzangebot in Mathe. Das mache
ich inhaltlich mit und habe das auch zusammen mit den Lehrenden oder mit einer Grup-
pe von Lehrenden in einer Arbeitsgruppe entwickelt, was fiir Konzepte man da mal pro-
bieren kénnte usw.” (Zitat 3.2)

m Die Rolle der Quasi-Lehrenden markiert eine weitere Grenze zwischen der Support-Struktur
und dem Lehrbetrieb. Auf der einen Seite gehdren die Mitarbeiterinnen zu den QPL-Teams
und haben hier z. B. ihre finanziellen und konzeptuell-methodischen Bezugspunkte als Trai-
nerlnnen. Andererseits ist der Arbeitsalltag von einem hohen Lehrdeputat sowie von einem
didaktisch speziell zugeschnittenen und klar fachlichen Studienangebot gekennzeichnet.
Seine Ausgestaltung wurde ,zusammen mit den Lehrenden” resp. in ,einer Gruppe von Leh-
renden” diskutiert, zu der sich die zitierte Mitarbeiterin gewissermaflen selbst assoziiert,
ohne sich allerdings vollstandig zu Lehrenden zu zéhlen.

m  Obwohl die Férderbedingungen es zulassen, ,Personal zur Wahrnehmung von Lehraufga-
ben” (BMBF 2010:2) einzustellen, stellt die Rolle als Quasi-Lehrende eine Ausnahme im Auf-
gabenportfolio des Qualitatspaktes Lehre dar. Diese Grenze markieren die Team-Mitarbei-
terlnnen zum Teil explizit, insofern sie ihre Rolle als ExpertIn in eigener Sache und nicht als
Fachkollegln begreifen.

Die beschriebenen Rollenmuster unterscheiden sich graduell durch den Zugriff auf die Prozesse
des Lehrens und Lernens. Auch wenn der Schwerpunkt bei den Dienstleistungen liegt, vermischen
sich die Rollen zumeist mit unterschiedlichen Gewichtungen. Dies hat zur Folge, dass sich in Ver-
bindung mit den vielféltigen Tatigkeitsfeldern (einschlie3lich der Projektleitung und Programm-
Koordination) eine Diversitdt von Aufgabenprofilen der Support-Struktur ableitet. Sie zeigt sich bei
den individuellen Stellenbeschreibungen, bei der Arbeitsteilung in den Teams und in den unter-
schiedlichen Arbeitskontexten sowie bei den Schnittstellen zu den anderen hochschulinternen
Akteursgruppen und Organisationseinheiten — und variiert im Laufe der Zeit.

3.2 Die Arbeitsteilung zwischen den Lehrenden und den QPL-Teams

Die sich im Rahmen des Forderprogramms etablierten Arbeitsbeziehungen verlangen von der
Support-Struktur eine groBe Bandbreite an Kompetenzen. Die Mitarbeiterlnnen wecken Interes-
se, bieten unterstiitzende und ergéanzende Elemente fiir den Lehrbetrieb an und schaffen Gele-
genheiten fiir den Austausch und die Vernetzung der adressierten Akteursgruppen. Gleichzeitig
mdissen sie in der Lage sein, Aushandlungs-, Abstimmungs- und Abgleichprozeduren zu durch-
laufen, gemeinsame Ziele festzulegen und sich dabei an der strukturellen Beharrlichkeit des Lehr-
betriebs abzuarbeiten.

Die Teilprojekte, Teams und einbezogenen Organisationseinheiten haben sich trotz der nicht
zu vermeidenden personellen Fluktuation aufeinander eingespielt und etabliert. Was von den
QPL-MaBBnahmen erwartet werden kann, hat sich im Laufe der ersten Forderperiode verfestigt. Die
Angebote wurden entwickelt, durchgefiihrt, evaluiert und nachgebessert. Studierende, die Tuto-
rien besucht haben, sind selbst Tutorinnen geworden, und Lehrende, die von den diversen Ange-
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boten Gebrauch gemacht haben, bieten sich als Multiplikatorinnen an, um weitere Lehrende zu
erreichen. Die Strategien wurden verfeinert und - sofern erforderlich - modifiziert; und Arbeits-
prozesse wurden festgelegt und Verfahrensweisen geschaffen, Routinen haben sich ausgebildet.

Mit der Aneignung der Kompetenzen ist das wissenschaftsunterstiitzende Personal zu einem
Teil der Expertenorganisation Hochschule geworden — Kompetenz im doppelten Sinn des Wortes:
einerseits im Sinne von Wissen und Praxis und andererseits im Sinne von Befugnis und Handlungs-
optionen. Beide Aspekte der Kompetenz — was die Teams kdnnen und was sie diirfen — missen
aufeinander abgebildet werden. Daraus resultieren Festlegungen, die an das allmahlich gewon-
nene (Selbst-)Bild ankniipfen, ein auf Wiedererkennbarkeit angelegtes Profil umreiflen und Op-
tionen fir die weitere Entwicklung ausschlieBen.

Eine Mitarbeiterin skizziert die Perspektive: ,Meine Meinung [ist], wenn man jetzt neue The-
men bedient, [dann muss] man vorsichtig abwdgen, dass man nicht das Bild, das wir uns auf-
gebaut haben, und die Themen verwdssert, fiir die wir ja hoffentlich stehen. Hoffentlich ha-
ben wir tatsdchlich das Bild, dass wir die Expertise fiir diese [...] Themen haben.” (Zitat 3.3)

Damit die Perspektiven der Support-Struktur und des Lehrbetriebs gleichsinnig zusammenlaufen,
verlangt die Arbeitsteilung nach einer beiderseitigen Rollenklarung. Auf der Seite der Lehrenden
liegen die Kompetenzen fiir die fachlich-wissenschaftliche Konzeption, fur ihre Umsetzung und
fur die Reflexion der eigenen Lehre und der Lehrstrukturen (Curricula, Prifungsformen, Bedeu-
tung von praktischen und forschenden Anteilen etc.). Die Unterstuitzungsstruktur zeichnet sich im
Kern durch die Erfillung von ausgehandelten Dienstleistungsauftragen aus, die die sachkundige
und qualitatsorientierte Begleitung der Lehrenden und der Lehrangebote sowie die aktive Mit-
wirkung an der Weiterentwicklung einschlie8t und eigenen Impulsen und Vorschldagen Raum zur
Entfaltung lasst. Durch die Nahe zum Kerngeschaft kann die Support-Struktur die Bedarfslagen der
Lehrenden und Studierenden ermitteln resp. abschatzen, um ein bedarfs- und zielgruppengerech-
tesVorgehen unmittelbar fiir die Lehre (und fiirs Studium) und mittelbar in der Lehre zu beférdern.

Unklarheiten entstehen dann, wenn ein ausgehandelter Auftrag als unmittelbares Weisungs-
verhaltnis ausgelegt bzw. wenn das Reflexionswissen als Mittel zur Verhaltenskontrolle der Lehren-
den aufgefasst wird. Daran ist zu erkennen, dass das Arrangement weitreichende Konsequenzen
hat. Weisungsverhaltnisse konnen bspw. schnell entstehen, wenn die Support-Struktur vollstédndig
den Entscheidungstragerinnen auf Fachebene unterstellt wird; und ein Abdriften des Reflexions-
wissens in Richtung eines kontrollierenden Entscheidungswissens wird wahrscheinlicher, wenn es
vorrangig als Technologie des Qualitadtsmanagements ausbuchstabiert wird. Die beiderseitige Ak-
zeptanz bewegt sich innerhalb dieser Grenzen (zu Akzeptanzproblemen seitens der Professorinnen
vgl. Teichler et al. 2013). Die Arbeitsteilung beruht auf dem Vertrauen in die jeweiligen Kompeten-
zen und sollte darauf achten, die Handlungsoptionen nicht nur nicht einzuschrénken, sondern sie
durch das Reflexionswissen und durch die gewdhrten Mitwirkungsgrade im besten Fall zu erwei-
tern. Problematisch ist es, wenn die Optionen nicht im hinreichenden Maf3e anschlussféhig sind
—wenn man also nichts mit ihnen anfangen kann -, oder wenn sie einen Handlungsdruck erzeu-
gen, dem man lieber ausweicht. Idealerweise eréffnet die Arbeitsteilung jedenfalls einen zweisei-
tigen Autonomiegewinn (zur Arbeitsautonomie des Lehrens vgl. Bloch et al. 2014:159).

Im Zuge des Qualitatspaktes Lehre hat sich eine Unterstiitzungsstruktur (weiter-)entwickelt,
die eine groBe Bandbreite an Service-Formen und eine hohe Expertise fiir die gesamte Organisa-
tion vorhalt und insoweit eine katalytische Funktion fiir eine fortgeschriebene Interpretation des
Bildungsauftrags Gibernimmt. Die Legitimation schopft der Support also aus der (Mit-)Erfiillung

HIS

Forderprogramme in der Lehre und die Frage der personellen Nachhaltigkeit | 7



Arrangement der Aufgaben

8

des institutionellen Zwecks. Daflir ist es erforderlich, dass sich die Lehrenden diese Co-Zweckset-
zung zu eigen machen und dass es sich insofern um eine gemeinsame Zwecksetzung handelt.
Bislang ist sie anlass-, interessen- und projektbezogen und resultiert aus dem Forderprogramm.
Fur eine dauerhafte Grundlage einer funktionalen Arbeitsteilung werden die Hochschulen wei-
terfihrenden Perspektiven entwickeln missen.

33 Kriterium der reziproken Arbeitsteilung

Die skizzierten Befunde bestdtigen im Wesentlichen das Fazit einer international vergleichenden
Studie von Andrea Kottmann und Jiirgen Enders, die sich mit den sog. Hochschulprofessionellen
befassen, zu denen zu weiten Teilen auch die QPL-Mitarbeiterlnnen gehéren. Kottmann und En-
ders (2013:366 f.) konstatieren, ,dass sich das Aufgabenportfolio der Wissenschaftler(innen) kaum
verdndert hat und dass die Hochschulprofessionellen in erster Linie Aufgaben wahrnehmen, die
sich an den Universitaten entweder neu entwickelt haben oder schon seit einiger Zeit von den
Hochschulprofessionellen wahrgenommen werden. [...] Die neuen Aufgabenbereiche, wie zum
Beispiel die Professionalisierung der Lehrenden oder die Studienwahlberatung fiir die Studieren-
den, dienen der Erganzung von Lehre und Studienprozessen. Sie haben zuvor nicht zu den Auf-
gaben der Wissenschaftler(innen) gehort.”

Die ausgedehnten Dienstleistungsbeziehungen 16sen sich auf, wenn sie als Weisungsverhalt-
nis missverstanden werden, und sie werden (iberboten, wenn sich Lehrbetrieb und Support auf
hohe Mitwirkungsgrade verstandigen konnen. Auf Grundlage gegenseitiger Anerkennung der je-
weiligen Expertise, einem aufgebauten Vertrauensverhaltnis und der Er6ffnung von Handlungs-
optionen kann eine dauerhafte und entwicklungsfahige Arbeitsteilung gelingen. Sie zeichnet sich
generell dadurch aus, dass es unter einem Ubergreifenden Ziel ebenso voneinander abzugren-
zende wie aufeinander zu beziehende Tatigkeitsbereiche zwischen dem Lehrbetrieb und seiner
Unterstiitzungsstruktur gibt. Zwischen beiden Akteursgruppen muss primar geklart sein, worin
die reziproke Zwecksetzung und der Nutzen fiir eine verbesserte Zweckerfiillung besteht, und sekun-
dar abgestimmt werden, wie die qualitativen Anforderungen und Bedarfe identifiziert, Konzepte
entwickelt, Prozesse durchgefiihrt und die (eigenen und fremden) Ressourcen aktiviert werden.

Die Nachhaltigkeit bemisst sich daran, ob die Mitarbeiterinnen der Support-Struktur durch
die Lehrenden als integrierte und unentbehrliche Kolleginnen angesehen werden, so dass die
Lehrenden aus der Expertise der Support-Struktur einen langfristigen Nutzen ziehen kénnen.
Wesentlich ist es, die Reziprozitat der Arbeitsteilung dauerhaft zu etablieren. Der Nutzen besteht
in dem bereitgestellten Know-how und darin, es in Reflexionswissen zu verwandeln; und er be-
steht darin, die wissenschaftliche Autonomie des Lehrens und Studierens zu erhéhen, indem die
Support-Struktur die Anforderungen an den Bildungsauftrag der Hochschulen auffangt und da-
flr Mitgestaltungsrechte erhalt.

3.4 Praxisbeispiel: Literale Kompetenzen (Universitat Bielefeld)

Ein Beitrag von Svenja Kaduk, Swantje Lahm und Meike Vogel

,Litkom” steht fur die Starkung literaler Kompetenzen in der Studieneingangsphase und ist ein
Projekt innerhalb des universitatsweiten QPL-Programms ,richtig einsteigen” an der Universitat
Bielefeld. Die Verzahnung zwischen der Support-Struktur und den Lehrenden ist — wie auch bei
zwei anderen Teilprojekten, den Projekten ,Beratung & Orientierung” und,,Mathkom* (Starkung
mathematischer Kompetenzen) — direkt in die Programmstruktur integriert.
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Um was gehtes?

In der Praxis sieht die Verzahnung so aus: In zehn Fachern von der Biologie Uiber die Erziehungs-
wissenschaft und Germanistik bis hin zur Soziologie und Sportwissenschaft wurden aus QPL-Mit-
teln in den Fakultaten Fachlehrende eingestellt, die Lehr-Konzepte fiir die Starkung und Férde-
rung literaler Kompetenzen in den bereits bestehenden Einfihrungsmodulen entwickeln und
implementieren. In der zweiten Forderphase kommen vier weitere Facher hinzu (Anglistik, Physik,
Chemie, Psychologie). Koordiniert und schreibdidaktisch unterstitzt wird die Gruppe der Fach-
lehrenden von einer ebenfalls mit QPL-Mitteln finanzierten Mitarbeiterin des Zentrums fiir Leh-
ren und Lernen (ZLL).

Die besondere Konstruktion ist eine Antwort auf die Zielsetzung des Projekts: Literale Kom-
petenzen sollen als fachspezifische Kompetenzen an und in der Auseinandersetzung mit fach-
lichen Inhalten in reguldren Veranstaltungen erlernt werden, um Studierenden so einen erfolg-
reichen Einstieg ins Studium zu ermdéglichen. Studierende sollen in doppeltem Mal3e profitieren
—und zwar zum einen durch eine explizite Vermittlung fachspezifischer Herangehensweisen beim
Lesen und Schreiben, zum anderen aber auch durch eine intensivierte fachliche Auseinanderset-
zung als Ergebnis didaktisch gezielt eingesetzter Schreib- und Leseaktivitdten.

Wie geht die Universitcit Bielefeld vor?

Der Litkom- Ansatz verlangt nach Mitarbeiterlnnen mit einer besonderen Expertise: Sie miissen
fachwissenschaftlich kompetent sein und liber fachspezifisches schreibdidaktisches Know-how
verfiigen. Diese spezifische Expertise ist Grundlage der Arbeitsteilung und Kooperation mit den
Kolleginnen im Fach. Die Litkom-Mitarbeiterlnnen Gbernehmen in der Zusammenarbeit eine
Dienstleistungsrolle, d. h. sie stellen Materialien bereit, die die KollegInnen fiir eine schreibinten-
sivierte Lehre nutzen kdnnen. Sie sind dartber hinaus auch sachkundige Kooperationspartnerin-
nen, indem sie bei der Entwicklung und Evaluation von Lehrveranstaltungen und Modulen bera-
ten. Dariiber hinaus besteht ihre Aufgabe darin, nachhaltige Veranderungen anzuregen, indem
sie z. B. fir das fachliche Lernen sinnvolle Schreibanlasse in die Veranstaltungen integrieren (und
andere weniger geeignete ersetzen) und so dazu beitragen, dass diese Schreibanlasse in Modul-
handbiichern verankert werden.

Die Position der LitKkom-Mitarbeiterlnnen ist so angelegt, schrittweise Veranderungen zu er-
reichen, ohne das kollegiale Arbeitsverhaltnis zu belasten. Sie arbeiten an der Schnittstelle von
Uberfachlicher Schreibdidaktik und Fachlehre und sind Teil des Systems Fachlehre, aber auch Teil
des QPL-Programmes richtig einsteigen”. Sie kennen die Programmziele, aber auch die Relevanz-
kriterien des Faches. Gerade ihre Mehrfachzugehorigkeit qualifiziert die Litkom-Mitarbeiterlnnen
dafir, Veranderungsprozesse anzustofBen.

Doch woher kommen die Impulse fiir Veranderungen, wenn die LitKkom-Mitarbeiterlnnen
selbst Fachlehrende sind und deshalb zunéchst auch nur die Routinen und Verfahrensweisen des
eigenen Fachs kennen? Eine Antwort auf diese Frage liegt in der fachiibergreifenden Zusammen-
arbeit der Litkom-Mitarbeiterlnnen, die durch die zentral angesiedelte Stelle im ZLL koordiniert
wird. Die Zusammenarbeit ist so gestaltet, dass die Mitarbeiterlnnen dort nicht nur schreibdidak-
tisch-inhaltlich dazu lernen, sondern auch Formen der Kommunikation und Interaktion erfahren,
die sie wiederum in die Kooperation mit Kolleginnen im Fach einbringen. Zu dieser fachiber-
greifenden Zusammenarbeit im Litkom-Projekt gehoren regelméfige Treffen zur Besprechung
fachlich-inhaltlicher und organisatorischer Fragen, schreibdidaktische Fortbildungen und Einzel-
gesprache mit der zentralen Koordination. Es lasst sich beobachten, dass der erwiinschte Spiege-
lungseffekt greift: Analog zur fachiibergreifenden Zusammenarbeit im Litkom-Kreis schaffen die
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Mitarbeiterlnnen in den Fachern Raume des Austauschs, in denen eine inhaltliche Auseinander-
setzung Uber den gezielten Einsatz von Lese- und Schreibaktivitaten in der Lehre stattfindet. Der
Austausch geht deutlich Giber die liblichen Lehrkonferenzen in den Fachern mit ihrem Fokus auf
die organisatorische Abwicklung der Lehrplanung hinaus.

Worin besteht die Nachhaltigkeit?

Obwohl es in vielen Fakultdten immer noch eine Herausforderung ist, méglichst alle beteiligten
Lehrenden mit ins Boot zu holen und vor allem auch Professorlnnen zu gewinnen, greifen mitt-
lerweile zahlreiche Initiativen. Auch die Austauschforen zeigen ermutigende und erfreuliche Ef-
fekte. So wurden bspw. in der Biologie im Einflihrungsmodul die Anforderungen fiir das Schrei-
ben von Laborprotokollen grundlegend iberarbeitet und in der Germanistik beteiligen sie alle
Lehrende des Fachbereichs an den Portfoliopriifungen des Grundlagenmodauls. Insgesamt sind
die Litkom-Mitarbeiterinnen mit Ihren Aufgaben in den Fachern,angekommen’ und werden fir
ihre spezifische Expertise geschatzt. Die Fakultaten sind deshalb an vielen Stellen dabei, die Auf-
gaben auch langfristig zu denken und zu etablieren.

35 Praxisbeispiel: Forderung und wissenschaftliche Begleitung curricularer
Entwicklungsvorhaben (Eberhard Karls Universitat Tiibingen)

Ein Beitrag von Carolin Niethammer, Sabine Schéb, Lucia Vennarini, Josef Schrader

Um was geht es?

Das Projekt, Erfolgreich studieren in Tibingen” (ESIT) legt seit der ersten Forderphase des QPL gro-
Ben Wert auf die Verstarkung, Abstimmung und Blindelung von ineinander greifenden Maf3nah-
men, um eine neue Kultur des Lehrens und Lernens zu schaffen. Daflir wurden vier Hauptlinien
initiiert, die den gesamten Study-Life-Cycle adressieren. Die Teilmaf3nahme ,Entwicklung inno-
vativer Curricula und praxisorientierter Lehrmodule fordern” (ICPL) soll dazu beitragen, den Shift
from Teaching to Learning in den Studiengangen zu verankern. Im Folgenden wird skizziert, wie
und aus welchen Griinden die Ausrichtung der TeilmaBnahme im Ubergang von der ersten zur
zweiten Forderperiode verandert werden soll.

Im ICPL-Rahmen werden jahrlich ca. finf curriculare Entwicklungsvorhaben ausgewahlt und
parallel gefordert. Die Lehrenden konnten und kdnnen weiterhin das eigene Lehrdeputat redu-
zieren und erhalten kompensierende Personalmittel, um zeitliche Freirdume fiir die komplexer
gewordene Aufgabe der Studiengangentwicklung zu schaffen. Die entwickelnden Teams - be-
stehend aus ca. drei Personen meist aus einem Fachbereich — werden jeweils tiber ein Jahr hin-
weg wissenschaftlich begleitet, um die Qualitat der Prozesse zu sichern und in diesem Zuge die
Professionalisierung fir die Studiengangentwicklung voranzutreiben. Die curricularen Projekte
reichten bisher von der Modulentwicklung (bspw. um durch den Einsatz digitaler Medien chemi-
sche Prozesse besser zu veranschaulichen) tber die (Weiter-)Entwicklung einzelner Studiengan-
ge (bspw. mit dem Fokus, den Praxisanteil und die Berufsfeldorientierung zu erhéhen) bis hin zur
Abstimmung mehrerer Studiengange eines Fachbereichs, um das jeweilige Profil transparent zu
machen, die Programme zu flexibilisieren und/oder synergetisch zu verzahnen.

Wie ist die Universitdt Tiibingen bisher vorgegangen?

Die Aufgaben der wissenschaftlichen Begleitung umfassten zum einen, die Teams konzeptionell zu
unterstiitzen und dafiir in einem Rahmenprogramm bedarfsorientierte Formate unter Beachtung
der an der Universitat bestehenden Angebote aufzubauen. Zum anderen sollten dabei zentrale
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Aspekte der Curriculumentwicklung identifiziert und nachhaltig in bestehende Supportstruktu-
ren rlickgebunden werden. Entsprechend waren fiir die Evaluation die personale Ebene (Qualifizie-
rung) sowie die institutionelle Ebene (Optimierung der Supportstruktur) von Bedeutung. Um fortlau-
fend aufeinander reagieren zu kdnnen, wurde eine Vorgehensweise ausgearbeitet, die die Praxis
und die begleitende Forschung eng und systematisch miteinander verzahnt.

Die folgende Abbildung zeigt das Ablaufschema mit den obligatorischen Elementen einer
1-jahrgen Forderung (die blauen Passagen kennzeichnen die Bestandteile, die in die Evaluation
eingeflossen sind):

Ablauf der wissenschaftlichen Begleitung

|
i
I Prozess Ausgestaltung
_____ RS
I
I
i Curriculare Modifizierung der bisherigen Vorarbeiten entsprechend der vorangegangenen
l Vorarbeiten Auswertung und Erstellung eines adaptierten Programmentwurfs g
»n ! 2
= =
x o : )
> MaRnahmen zur Identifizierung, Vereinbarung und Umsetzung von Zielen o T
% : VorIanphase (Antrage, dokumentierte Auftaktveranstaltung, Vorgesprache) -g :
= 2 €
. [)
LE : . Durchfiihrung der vereinbarten Weiterbildung(en), Identifizierung von ggf. 52
. | Durchfiihrungs- | weiteren Bedarfen mit entsprechenden MaRnahmen (dokumentierte 2 S
o | h Gesamttreffen zu Weiterbildung und kollegialem Austausch, Zwischenbericht n T
o | phase - '
'E | und Nachgesprich, Beratung bei Bedarf) 8 g
|
1
A : Gemeinsame Reflexion der Forderphase und abschlieBende Auswertung <
I Nacharbeits- ! : .A :
| des Durchlaufs (dokumentierte Abschlussveranstaltung mit Endprasentationen
: phase und Feedback, Endbericht, Online-Befragung) v
|

Die Projektstruktur zeichnet sich generell durch zwei Merkmale aus. Sie ist erstens zyklisch ange-
legt, um die Erkenntnisse aus einem Férderdurchgang fiir den nachsten zu nutzen und die Beglei-
tung somit immer ndher an den allgemeinen Bedarf anzupassen. Mit diesem Vorgehen soll die Ex-
pertise fir die Curriculumentwicklung evidenzbasiert, sukzessive und dauerhaft an der Universitat
aufgebaut werden. Die wissenschaftliche Begleitung ist am Institut fir Erziehungswissenschaften
angesiedelt. Zweitens positioniert sie sich und mit ihr das Aufgabenfeld der Studiengangentwick-
lung im Schnittstellenbereich zwischen Administration und wissenschaftlichem Lehrbetrieb, wo-
durch ein guter Zugang in beide Richtungen entsteht.

Eine wesentliche Aufgabe der wissenschaftlichen Begleitung besteht nach wie vor in der Eva-
luation der Entwicklungsvorhaben. Daflir wurden bisher je Team der Forderantrag, ein Zwischen-
und ein Jahresbericht qualitativ-inhaltsanalytisch ausgewertet. An den Zwischenbericht war ein
leitfadengestiitztes Interview gekoppelt, das ebenfalls in die Analyse einfloss. Nach dem Forder-
zyklus wurde eine Online-Umfrage fiir alle parallel laufenden MaBnahmen durchgefiihrt. Die da-
bei identifizierten Bedarfe wurden soweit moglich direkt in den Begleitprozess riickgebunden,
in der kooperativen Umsetzung an die entsprechenden Stellen kommuniziert und insgesamt mit
Blick auf eine nachhaltige Optimierung der Prozesse systematisch gebiindelt.

Die wissenschaftliche Begleitung ist auch in die Unterstiitzungsprozesse fiir die Entwick-
lungsvorhaben involviert. Nach erfolgreicher Antragstellung startet der Férderzyklus mit einer
Auftaktveranstaltung, bei derin die Grundlagen der Curriculumentwicklung eingefiihrt wird und
sich die beteiligten fachlichen und tberfachlichen Akteurinnen kennenlernen. Im weiteren Ver-
lauf folgen ein Workshop zu einem speziellen und fiir die geférderten Entwicklungsvorhaben re-
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levanten Thema sowie eine kollegiale Praxisberatung, bei der aktuelle Anliegen mit allen Beteilig-
ten diskutiert werden. Die Abschlussveranstaltung rundet den Férderzyklus mit der Prasentation
der Entwicklungsergebnisse ab. Jederzeit besteht die Mdglichkeit zur Beratung und Anfrage be-
darfsspezifischer Angebote.

Was hat die Universitdt Tiibingen aus den Erfahrungen gelernt?
Die anfanglichen Erfahrungen im Projekt und die ersten Auswertungen machten schnell klar, dass
der Hauptbedarf der an den Studiengangentwicklung beteiligten Personen - entgegen des zu Be-
ginn gesetzten Fokus auf die Qualifizierung (personale Ebene) — auf die Fragen der universitaren
Prozessgestaltung (institutionelle Ebene) abhob. So bestimmten weniger die konzeptionellen An-
liegen die curricularen Entwicklungsprozesse als vielmehr die kritische Auseinandersetzung mit
institutionellen Vorgaben und Richtlinien. Die gezielte inneruniversitdre Vernetzung kam damit
als zentrale Aufgabe der wissenschaftlichen Begleitung hinzu, die aufgrund der offenen Vorge-
hensweise gut in den weiteren Forderzyklen berticksichtigt werden konnte. Der Kern der durch-
gefiihrten Unterstiitzung verlagerte sich entsprechend auf den kontinuierlichen Einbezug aller
beteiligten fachlichen und tiberfachlichen Akteurlnnen (Abteilung Studiengangplanung und -ent-
wicklung, Arbeitsstelle Hochschuldidaktik, Zentrum fiir Evaluation und Qualitdtsmanagement und
je nach Themenfeld weitere universitare Akteurlnnen), um im direkten Austausch Fragen zu kla-
ren und das gegenseitige Verstandnis zu starken. Aus dieser Kooperation etablierte sich eine fe-
ste Runde, die sich nun als ,Qualitdtszirkel Lehrentwicklung” regelmaRig trifft, um Aktuelles im Kon-
text der Studiengangentwicklung zu besprechen und Arbeitsprozesse aufeinander abzustimmen.
Die abschlieBenden Ergebnisse der durchgefiihrten Befragungen liefern wichtige Anhalts-
punkte fiir die weiterfiihrenden Perspektiven:

m Die Ergebnisse zeigen bspw., dass sich die an der Studiengangentwicklung beteiligten Per-
sonen bereits zu Beginn der Férderung als gut bis sehr gut qualifiziert einschatzten (trifft auf
70-94% der Befragten zu) und dass kaum konkrete Qualifizierungsbedarfe genannt wurden.
Dennoch konnten wahrend der Férderung das Wissen und die Fahigkeiten im administra-
tiven und konzeptionellen Bereich ausgebaut werden; am Ende schétzten sich 92-98% der
Befragten als gut bis sehr gut qualifiziert ein.

m  Universitdre Strukturen wurden eher kritisch bewertet. Dies hat sich bei der qualitativen
Analyse der Aufgaben- und Gegenstandsbereiche gezeigt, bei der die formellen Vorgaben
und Abldufe am haufigsten genannt und zudem als einschréankend und ressourcenraubend
wahrgenommen wurden.

m  Uberwiegend positiv wurde die Unterstiitzung wahrend der Férderung durch die iiberfach-
lichen Akteurlnnen beurteilt, wobei im Projektkontext v. a. die Austausch- und Vernetzungs-
gelegenheiten hervorgehoben wurden. Der Austausch wurde mit Abstand als hdufigster
Einflussfaktor fir das Gelingen des Prozesses genannt. Der mit dem Austausch verbunde-
ne Aufwand wurde des Ofteren unterschitzt. Die vollzogenen Entwicklungsschritte waren
ohne die gewahrte Férderung nicht in der Zeit, nicht in dem realisierten Umfang oder teils
auch gar nicht durchzufiihren gewesen.
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Die qualitativen Auswertungen beziehen sich auf die geforderten Teams. Ein Team
schreibt im Zwischenbericht: ,Wie bereits zuvor erwdhnt, erwiesen sich die zentralen In-
formationsveranstaltungen als sehr hilfreich, indem sie einerseits als ,Reflektionszonen’
und des Weiteren als Kontaktrdume fungierten.” (Zitat 3.4)

Ein Mitglied aus einem anderen befragten Team duBert sich im Interview zum erfor-
derlichen Aufwand: ,Wir hatten eine falsche Vorstellung von der Menge an der notwen-
digen Kommunikation. Daraus haben wir viel gelernt.” (Zitat 3.5)

Ein drittes Team stelltim Jahresbericht klar:,,Die Freistellung der Teilprojektverantwort-
lichen von der Lehre ermdglichte uns einen intensiven und zeitaufwendigen Einsatz so-

wie die Integration neuer didaktischer Konzepte.” (Zitat 3.6)

B Die Befragung im vierten Forderzyklus hat gezeigt, dass die Befragten groB3tenteils eine
Verstetigung und Verzahnung der Begleitelemente mit der internen Systemakkreditie-
rung beflirworten und damit die Hoffnung auf eine ,Entburokratisierung” verknipfen.

Worin besteht die Nachhaltigkeit?

Die Ergebnisse des Projekts zeigen, dass der Mehrwert der Zusammenarbeit mit den tberfachli-
chen Akteurlnnen meist erst im Zuge bestimmter Vernetzungsgelegenheiten erkannt wird. Die-
se missen von der Universitat geschaffen werden. Die Ausdifferenzierung der wissenschaftlichen
Begleitung hat sich hin zu einer verstarkten Koordinationsfunktion fir die Vernetzung entwickelt.
Fur die Zusammenarbeit mit den Lehrenden bedeutet dies, dass die Gberfachlichen Akteurlnnen
eine grof3ere Rolle im Unterstlitzungsprozess entsprechend lhres (perspektivischen) Zustandig-
keitsbereichs einnehmen und zunehmend Austauschgelegenheiten in die Prozessbegleitung in-
tegriert werden. Die Arbeitsteilung entwickelt sich in gegenseitiger Abstimmung weiter und bil-
det eine belastbare Grundlage fiir die Studiengangentwicklung als Gemeinschaftsaufgabe, die als
solche bisher nur bedingt auf und zwischen den verschiedenen Ebenen umgesetzt wurde.

In der zweiten Forderphase wird diese Verzahnung im Kontext der internen Akkreditierung
umgesetzt. Dabei werden mafgeblich die jeweils betroffenen Studiengdnge resp. die zustandi-
gen Akteurlnnen adressiert, um die Kompetenzorientierung, die entsprechenden Qualifikations-
ziele sowie die Innovation innerhalb der Studiengange und die Qualitatssicherung synergetisch
ineinander laufen zu lassen. Die Gberfachlichen Akteurlnnen erhalten im weiteren Projektverlauf
die Gelegenheit, sich nachhaltig im universitaren Qualitdtsmanagement zu vernetzen.

Entsprechend wird der oben dargestellte Unterstlitzungsprozess nun in leicht abgeanderter
Form —zugeschnitten auf die universitaren Abldufe — und mit verdnderten Zustandigkeiten durch-
gefiihrt. Das Evaluationsdesign wurde mit Blick auf diese Verzahnung angepasst. So soll nach und
nach die Unterstiitzungsaufgabe in die Hande der entsprechenden Akteurlnnen gelegt und ins-
gesamt eine wissenschaftlich reflektierte Organisationsentwicklung auf Ebene der Studiengang-
entwicklung erméglicht werden.
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